RESTITUIRI ISTORICE LEGATE DE O SCRISOARE A PROTOPOPULUI
VENETIEI DE JOS, I0AN CLAIN, ADRESATA VLADICII 1I0AN BOBB,
IN 30 MAT 1788

Gabriela Mircea, Ioan Mircea

Partajarea in cele doua localitati, Venetia de Jos si Venetia de Sus, exista cel
putin de pe la 1733, cand ea era evidenta, in cadrul conscriptiei lui Ioan Inochentie Micu
Klein, dar la inceputuri a existat, se poate crede, o singura Venetie.

Conform insemnarii facute in 1868 de parohul locului Ioan Sassebesi, cunoscut
de altfel din Sematismele de la 1835, 1842 si 1900', in anul mentionat, biserica greco-
catolica din Venetia de Jos era din piatra, ,redicata din vechime™, starea ei de
conservare fiind ,,de mijlocu™, adicd mediocra. Pentru vechimea destul de mare a
bisericii respective pledau si celelalte detalii, pe care parohul le considera necesare
pentru a fi notate: ,,Turnu este deschilinitu de baserica, cu cripta subu elu*. Informatia
referitoare la biserica existentd in 1867-1868 la Venetia de Jos este cu atit mai
importantd cu cit in Sematismul din 1900 nu se mai amintea nimic despre trecutul
lacasului, ci doar faptul ci el fusese reparat, probabil radical, in 1899°.

Cel care a relevat faptul ca vechea biserica a locuitorilor din Venetia de Jos le-a
revenit greco-catolicilor si a facut referini interesante la valorosul lacas de cult al
ortodocsilor, din aceeasi localitate, care a fost inaltat in a doua jumatate a secolului al
XVIIl-lea, antimisul sau datidnd din 1762 si fiind de la Dionosie Novacovici, a fost
Valeriu Literat®, acelasi autor atrdgand atentia asupra celui mai vechi preot roman local,
care a fost pomenit in 1637, Popa Petru, pentru ca din 1639 sa fie cunoscut popa Radul,
iar din 1658 popa Gherman’. Ca atare, s-ar putea presupune ca lacasul bisericii greco-
catolice din Venetia de Jos, amintit Tn 1868, data din secolul al XVII-lea, dar acesta este
doar o presupunere care isi asteaptd confirmarea deplind, pe baza documentara, sau
oricum §i in secolul al XVII-lea trebuie sa fi existat un locas de cult roménesc in
localitate!

S-a admis deja in istoriografie, inca din timpul lui Valeriu Literat, faptul ca
Venetia de Jos a fost ,,un centru important unit, in Tara Oltului”®. Importanta respectiva
s-a datorat substantial §i personalitatii protopopului locului, Ionascu Monea, cunoscut
incd de la 1714, cand participa la sinodul electoral, pentru desemnarea urmasului la
tronul arhieresc al lui Atanasie Anghel Popa, el fiind un fervent sustinator, la un
moment dat chiar unic sustinator, al viitorului episcop loan Giurgiu Patachi’. A
indeplinit §i functia de ,,notares marelui sobor”, cum iscédlea in 10 octombrie 1717 pe
filele unui Ceaslovet, probabil de Sibiu din 1696'°, fiind apoi innobilat de Tmparatul
Carol al VI-lea n 1718, pentru stradania manifestata in proliferarea catolicismului, cum

' Sematismul 1900, p. 624.

2DANIJA, FMRUB, C, doc. 1651/ 1868
3DANJA, FMRUB, C, doc. 1651/ 1868.
* DANJA, FMRUB, C, doc. 1651/ 1868.
% Sematismul 1900, p 623.

¢ Literat 1996, p. 22.

7 Literat 1996, p. 27.

8 Literat 1996, p. 28.

% Metes 1930, p. 116; Literat 1996, p. 28.
' L iterat 1996, p. 28.
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remarca, cu ironie voalatd, Valeriu Literat'', ca de altfel si Stefan Metes'z, arborele sau
genealogic, socotit de cdtre comentatorti sai fantezist, mai ales de catre Hasdeu. El a
fost imortalizat printr-o inscriptie in limba latina pe peretii casei parohiale greco-
catolice din Venetia de Jos, pe care o relua textual Valeriu Literat, arbore genealogic
care cobora péna la 1185, cu ,,Gregorius I Venetus”, care ar fi fost ,,Thesaurarius” al lui
Negru Voda si continua cu acelasi admirabil aplomb pana in secolul al XV-lea, cind
apdrea propriu-zis $i numele Mone, continuand pana la Ionas Mone, fiul lui loannes
Mone, care Jonas a ajuns in 1728, anul Tntocmirii arborelui, ,,venerabilis Vicarius
generalis””. Ionagcu Mone a fost desigur prezent in 6 august 1723 la instalarea noului
episcop unit in biserica Sfantul Nicolae din Fagaras rostind in pragul edificiului ,,un
cuvant de laudi si binecuvantare”'®. A urmarit promovarea unirii bisericesti in Tara
Barsei prin numirea preotului Jipa ca protopop al zonei, ceea ce a stdmit reactia
preotimit locale si a reusit sa-1 converteasca la noua credinta pe preotul Vasile Béran din
Fagaras, in 1738".

Avand o stare materiala prospera el, a construit biserica unitd din Calbor in
1732, inzestrand-o, se crede si cu un clopot in 1747'°. Daca intr-adevar el a fost
donatorul clopotului respectiv si nu un urmas al sdu omonim, respectiv daca el mai traia
si In anul 1747, atunci n-ar fi exclus sa il identificim tot pe Ionascu Monea si in
persoana acelui secretar al episcopului Ioan Inochentie Micu Clain, Iona Mone, pe care
1l reactiva in istoriografia roméneasci, pe urmele lui Téth Zoltan'’, Greta Miron in
2004, personaj pe care ilustrul episcop transilvan il recomanda in 1742 pentru functia de
consilier gubernial, Tn care, data fiind starea sa materiala buna, s-ar fi putut mentine
usor, chiar si in conditiile in care nu ar fi primit un salariu'®, dar la vremea respectiva
personajul care ne intereseaza, protopopul de Venetia, parea, totusi, a nu mai fi fost in viata.

In legaturd cu imbritisarea timpurie a greco-catolicismului la Venetia de Jos i
in intreg arealul vechiului protopopiat, este utild o contributie bibliografica recenta, din
2001, a Anei Dumitran, care releva sensibilitatea pentru noua orientare confesionald a
boierimii din zona'®. Conform surselor documentare, din colectia Hevenesi, pe care
autoarea mentionata le-a editat, cu o binevenita traducere §i1 sistematizare a continutului
lor, n anul 1702, ar fi existat in localitatea mentionatd 43 capi de familie care se
declarau dispusi sa imbratiseze unirea cu biserica Romei, ale cdror nume meritd a fi
trecute in revistd, cu o interpretare ortograficd romanizanta partiala, pe care ne-o
permitem, pentru a ne limpezi si fixa mai bine in memorie numele respective, putindu-se
invoca in contextul respectiv urmatoarele persoane: Nicula Leahul cu fiii, loan si
Nicolae Taina (?), Stan Ghergheli(?), Iuon Stoica, Tyiisde(?) Stoica, Radu Penes, Onea
Grancea, Manea Boer cu fiii, Latcu Boer, Iuon Posta, Bucur Mihaileci(?), Lie Poponeci
cu fiii, Solomon $andor (Alexandru sau Sandru), Petrascu Ribita, Solomon Stoica,
Manea Goila, Boer Ferent, Stoica Dumitru cu fiii, Radu Comanici, Iuon Bita junior,
Nicula Nenei, Iuon Bita senior, Nistor Bita, Molduvai, adica Moldovean Moise, Stan

"' Literat 1996, p. 28.

12 Metes 1930, p. 117.

' Literat 1996, p. 28.

1% iterat 1996, p. 28.

5 Literat 1996, p. 28.Vezi §i Metes 1930, p. 117.

'® Literat 1996, p. 29. Vezi si Metes 1930, p. 117.

' Miron 2004, p. 498-499, unde autoarea realizeaza cea mai recenta si mai completa sintezd referitoare la
trecutul protopopiatului greco-catolic al Venetiei de Jos.

'8 Miron 2004, p. 498-499.

' Dumitran 2001, p. 117-152.
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Pitu, Vasile Rusu, Iuon Manta, Marginean Chelemen, Bucur Voicu, Iuon Cornea, Radu
Buta senior, Manea Bita, Oprea Penci cu fiii, Idomir Penci, Manea Penci, Radu si
Manea Buta, Iuon Buta, Nicolae Buta, Boer Miclos sau Nicolae, Szegedi: Andrei, Manea
Stoica, Izraila Stoica si Nicula Mihaila®. Tot atat de interesanta era si lista celor care 1si
mentineau optiunea pentru greco-catolicism, realizata in 1711, desigur dupa defectiunea
episcopului Atanasie Anghel de la unirea cu biserica Romei i revenirea sa ulterioara, pe
parcursul aceluiagi an, la aceeasi confesiune, de data aceea semnand adeziunea doar 37
de capi de familie, ceea ce reprezenta un sensibil regres temporar al unirii in zona data®’.

In 1733 existau trei preoti uniti la Venetia de Jos, protopopul Ionascu Mone,
popa Stoica si popa Oprea, beneficiindu-se de existenta unei biserici, cu probabilitatea
biserica veche existenta, cu unele refaceri inerente ulterioare, §i in 1867-1868, o casa
parohiala, in care locuia protopopul, céci altfel nu si-ar fi inscris arborele genealogic pe
un perete al sdu, precum si de prezenta a 100 de familii de aceeasi confesiune, sau pe
care preotii amintiti, sub presiunea personalitdtii lor, Tn special cea a protopopului, i1
declarasera uni'gizz, dar si asa, cu amendamentul interpretativ schitat anterior, inspirat de
faptul ca numarul adeptilor unirii crescuse relativ mult fata de situatia din 1702 si 1711,
cele 100 de familii mentionate par a nu corespunde intregii populatii a asezarii!

De pe la 1742 1-a urmat pe lonascu Mone, ca protopop, un fiu al sdu, Manea
Mone™, dar, probabil, cel dintai nu mai era in viata chiar de pe la 1739, pentru ca un
protopop al Venetiei de Jos, ,,Matheus”, participa la sinodul din 173924, urmand ca mai
apoi, pe la 1754, sa fie protopop Nicolae ,,Venetianul”, care nu era din familia Mone,
dupa cum afirma Valeriu Literat i care-gi punea semnatura pe un Strastnic de Blaj din
1753 al bisericii din Comana de Sus®.

In 1750 se inregistrau la Venetia de Jos un protopop, un preot unit, numarul
credinciosilor uniti cu biserica Romei descrescind foarte sensibil 1a 414 suflete®®, pentru
ca in 1761 sa fie surprinsa optiunea mai reald, mai fard presiuni, sau doar mai fara
insistenta mobilizatoare a unor protopopi plini de personalitate, cum a fost Ionascu
Monea, a credinciosilor, cu inregistrarea a doi preofi ortodocsi, care §i aici pareau a
aparea din cer, ca in multe alte locuri din Transilvania §i care aveau spre pastorire 110
familii de aceeasi confesiune si a trei preoti greco-catolici, care, la randul lor, nu aveau
alaturi, cu sinceritate deplina, decat 43 familii de credinciosi uni'gi,27 cifrd care vedem ca
se pliaza perfect peste numarul celor care imbratisasera incd de la Tnceputuri unirea cu
biserica Romei, in 1702, semn ca intr-o jumatate de secol, situatia se prezenta din nou
aceeasi, biserica din localitate rdmanandu-le in folosintd celor din urma chiar daca ei

* Dumitran 2001, p. 134-135.

2! Aceeasi situatie era valabild si pentru celelalte aseziri din componenta protopopiatului care ne
intereseaza cu prioritate in contextual studiului actual.

2 Metes 1930, p. 117. Vezi si Sematismul 1900, p. 624.

3 Metes 1930, p- L18. Dupéd Miron 2004, p. 499, protopopul Manea este atestat doar pentru anii 1745 si
1747, in 1739 fiind protopop al locului Matei, care era prezent la sinodul de la Blaj, din acel an, iar in
1742 ar fi fost protopop al Venetiei Stan din Pardu, prezent si el la sinodul din acelasi an de la Blaj,
informatii culese din Actele sinodale ale lui Joan Micu Moldovan!

* Sematismul 1900, p. 624.

3 Literat 1996, p. 29. Dupi Miron 2004, p. 499, Nicolae Veneteanul si-ar fi exercitat functia de protopop
al locului n anii 1754-1765, pentru ca in 1765 si redevind, probabil, din nou protop, Stanciu din Parau,
amintit i in 1742, care, din pricind ca n-ar mai fi avut credinciosi greco-catolici in Venetia (ceea ce era
imposibil. plauzibil fiind faptul cd ei se redusesrd semnificativ in conditiile izbucnirii §i manifestarii
miscarii lui Sofronie din Cioara!) 1$i mutase scaunul protopopesc in localitatea sa de origine!

26 Metes 1930, p. 118.

7 Metes 1930, p. 118.
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erau in minontate. dar era o minoritate care in conditiile politicii de sprijinire oficiald a
greco-catolicilor, pe care o promovau autoritatile imperiale. le asigura cu prisosinta
dreptul de a folosi i pe mai departe veche biserica din localitate.

Conform unei conscriptii a slujitorilor bisericesti greco-catolici din Tara
Fagarasului, inedita dupd stiinta noastrd, in 1774, la Venetia de Jos functionau
urmatorii: preotul Manea Penci si preotul Ionascu Clocotanzg, ludimagister, sau dascal
era Latcu Penci, feciorul preotului mentionat anterior, iar cantor Ionascu Clocotan
junior, feciorul preotului omonim. pentru ca functia de clopotar sa ii revina lui Ioan
Boier, cea de protopop fiind exercitatd la vremea respectivd de cétre Constantin
loanovici, care ist si ageza sigiliul inelar, cu un zgripfor, la finele conscriptiei amintite.
Greta Miron a realizat o sinteza deosebit de interesanta a activitdtii protopopului
amintit, care, dupa autoarea mentionata si-ar fi exercitat functia respectiva in anii 1758-
1781, dar in acest caz se observa ca activitatea se suprapunea, la inceputuri peste cea a
lui Nicolae Veneteanul, cel putin, ceea ce corespunde necesitdtii de a reajusta
cronologia respectiva, in sensul cd primul protopop n-a putut functiona la Venetia decit
foarte putin timp, fiind apoi mutat in secuime, Constantin loanovici incepandu-gi
activitatea in zoni efectiv din 1758%° si sfarsindu-si-o, probabil, nu in 1781, cum
accepta autoarea mentionatd, ci in 1782, de vreme ce a participat la sinodul de la Blaj
din ultimul an specificat!

Daca in 1781 existau la Venetia de Jos 100 familii de greco-catolici si doar 64
familii de 0110doc$i30, raportul lor aflandu-se totusi intr-un echilibru relativ, iIn 1805 se
inregistra un spor semnificativ al ortodocsilor, fiind preot al lor, atunci, Ioan Rojoi,
hirotonit in Ardeal la 1793, care oficia in biserica prgPrie celor de aceeasi confesiune,
greco-orientala si avea 1n ascultare 142 de familii®, acelasi numar de credinciosi
ortodocsi mentinindu-se pana in 1845, cind pastorea, alt preot, Matei Comanici®,
situatie care reflecta o interesanta stabilitate a populatiei localitatii, care optase pentru
religia rasariteand, existand desigur in toatd perioada respectiva, de aproape o jumatate
de secol, in Venetia de Jos si 0 comunitate de greco-catolici, cu biserica si preoti proprii,
mai putin consistentd insd sub aspect numeric aproape pe tot parcursul perioadei
cercetate, cu unele exceptii, cum s-a specificat anterior!

O interesantd conscriptie ineditd, pana la valorificarea sa recenta de catre Daniel
Dumitran33, din 1811, oglindeste aceeasi realitate confesionald locald, in contextul
careia greco-catolicii sunt, probabil, tot minoritari. Se Tnregistrau, tot atunci, doar 76
capi de familie greco-catolici, respectiv un total de numai 343 suflete™ de greco-catolici,
preot al lor fiind David, cantor Matei, clopotar Samoild, iar ludimagister Ionagcu.

Conform unui sematism blajean din 1835%, protopop al Venatiei de Jos era
Theodorus Serény, paroh al orasului Fagaras, decan si vicar foraneu al diecezei de Blaj
si asesor consistorial. Parohul locului, respectiv al Venetiei de Jos era, deja, Ioan
Sassebesi, amintit anterior, care se mai afla in functiune prin 1864-1868. Parohia din
localitate, considerata o veche parohie greco-catolica, era structurata in jurul bisericii cu
hramul Sfintei Paraschiva, in matre, existand un numar de 518 credinciosi greco-catolici,

% DANJA, FMRUB-a. i., doc 34/ 1774.

% Miron 2004, p. 500.

0 Literat 1996, p. 29.

3 Literat 1996, p. 29. Vezi si Metes 1930, p. 118.

*2 Metes 1930, p. 118.

** Dumitrran 2005, p. 354-361.

* DANJA, FMRUB, CM, (inv. suplimentar 16/ 1811), f. 43 v.
S Schematismus 1835, p. 144.
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ceea ce parea a corespunde intregii suflari a agezarii(!) si corespundea unui substantial
progres fata de 1811, al aderentilor unirii, in vreme ce in filia Venetia de Sus nu existau
decat 7 adepti ai religiei unite™.

Meritd sa evaludm si lista cartilor vechi bisericesti, Intre care predomina, cum
era de asteptat tipariturile de Blaj, aflate in dotatia vechii biserici greco-catolice din
Venetia de Jos, in 1868. Ea prezinta stangacii si confuzii, care reflectd, credem gradul
de instructie al preotului Ioan Sasebesi, care a alcatuit-o, sau o anume superficialitate in
administrarea bunurilor parohiale!

Astfel colectia amintitd de carte bisericeasca continea urmatoarele exemplare de
carte, in ordinea listarii lor de catre preotul amintit: o Evanghelie de Blaj ,,en buna
stare™’ din 1806, in BRV neexistand decit o editic de Sibiu a Evangheliei, din anul
amintit’”; o ,Laturgie”, titlu deformat care reflecta din nou gradul de instructie al
preotului (?), tot de ,,Blasi”, ,,vechie”, din 1705(!)40, editie inexistentd desigur in BRYV,
deoarece activitatea tipografiei din Blaj a inceput oficial abia din 1747, in 1705 sediul
episcopiei unite romanesti transilvane aflandu-se incd la Alba Iulia, Tn timpul
episcopului Atanasie Anghel (!), aspecte de istorie a propriei confesiuni ge care preotul
local amintit le ignora; un Apostol de Blaj ,en buna stare”*' din 1814* titlu citat, in
sfarsit, corect; un Octoth mare ,,vechiu, cu titula rupta”43, imposibil de identificat la ora
actuald; un Octoih mic, fard alte detalii de identitate, ,,vechiu”44 si el; un Triod ,,de
Ramnicu” din 1736 (!)*, neinclus nici el in BRV, care ar putea corespunde editiei bine
cunoscute din 1731, in acest caz fiind evident ca preotul amintit confunda semnul slovei
cu semnificatia 1 cu cel avand semnificatia de 6, greseald care este insd cam greu de
comis; un ,,Mineiu” de Bucuresti din 1766, care corespunde Antologhionului de

Bucuresti din acelasi an46; un ,, Trastic ,, cu datu de la facerea lumii 7234”47; un

. ~ . . 48 N .. ) .
Penticostar de Ramnic din 1743™, avand stare de conservare ,,de mijlocu™"; o Psaltire

mica de Blaj din 178050, in stare de conservare ,bunid”'; o Cazanie ,de Ramnicu”,
,,vechie”52 din anul 1643 (!)53, care daca anul este corect ar putea corespunde unei
Cazanii a lui Varlaam, chiar daca localizarea era gresitd, dar mai trebuie facute desigur
eforturi pentru identificarea cu exactitate a tipariturii respective; o Propovedanie la
morti de Blaj din 1784, identificabila fara indoieli, in ciuda stangaciilor de datare a

tipariturii manifestate de catre preot, cu editia bine cunoscutd din BRV** in stare de

% Schematismus 1835, p. 144.

" DANJA, FMRUB, C, doc. 1651/ 1868.
¥ DANJA, FMRUB, C, doc. 1651/ 1868.
YBRV, 11, p 485 si IV, p. 276-278.

® DANJA, FMRUB, C, doc. 1651/ 1868.
S DANJA, FMRUB, C, doc. 1651/ 1868.
*“ BRV, III p. 95.

® DANJA, FMRUB, C, doc. 1651/ 1868.
“ DANJA, FMRUB, C, doc. 1651/ 1868.
 DANJA, FMRUB, C, doc. 1651/ 1868.
“ BRV, IV, p. 80-82.

T DANJA, FMRUB, C, doc. 1651/ 1868.
“ BRV, II, p. 73-76.

 DANJA, FMRUB, C, doc. 1651/ 1868.
O BRV. I, p. 269.

S DANJA, EMRUB, C, doc. 1651/ 1868.
2 DANJA, FMRUB, C, doc. 1651/ 1868..
' DANJA, FMRUB, C, doc. 1651/ 1868.
3 BRV. I, p. 287-288.
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5 . 256 3 57 < .
conservare ,.buna™>; o Propovedanie ,,noao 3¢ din 1863”, datorata lui Stefan Metes si

apdrutd, cum se stie la Sibiu; un Catavasier ,,vechiu” al carui an de imprimare nu
se cunostea’”.

Prezentarea titlurilor respective existente in 1868 la Venetia de Jos, nu este
inutild, chiar dacd nu vom mai reveni cu consideratii aprofundate asupra lor, pe
parcursul studiului de fatd, dar ea relevad prezenta in localitate a unor tiparituri blajene
imprimate in timpul pastoririi protopopului Ioan Clain, ceea ce ne intereseazd in mod
special. pentru ca unele intre ele ar fi putut fi achizitionate, chiar de catre cel amintit, la
putin timp dupa tiparirea lor.

In contextul confesional general al oscilatiilor permanente dinspre ortodoxie
spre greco-catolicism §i invers, dinspre greco-catolicism inspre ortodoxie, scindare i
pendulare care pot fi regasite, cu necesitate, atat in cazul Venetiei de Jos cit si in cazul
multor asezari ale romanilor transilvdneni, aproape al tuturor, fenomenul respectiv
constituind, de-a lungul deceniilor o constanta a viefii religioase a stramogilor nostri,
dimpreuna cu remarcabila stabilitate a unor factiuni comunitare, pe aproape intreg
parcursul secolului al XVIII-lea, se inscrie §i situatia confesionala pe care o reflecta, atat
indirect, cat i direct, o scrisoare redactatd in 30 mai 1788 de catre protopopul locului,
loan Clain, slujitor al bisericii din zond necunoscut, intr-o manierd surprinzatoare(!),
Sematismului din 1900 si adresata episcopului Ioan Bobb.

Semnatarul ei a fost, cu sigurantd, o personalitate eminentd, de vita nobiliara,
desi nu s-a evidentiat cu ceva anume in existenta sa, ort pur si simplu nu i s-a
reconstituit biografia, Tn istoriografia romaneasca si, ca atare, nu cunoastem mare lucru
despre existenta §i activitatea sa. Sorgintea sa nobiliara, personalitatea destul de
puternica, gradul ridicat de educatie (de culturad), pe care textul il deconspira, reies din
simpla examinare atentd a scrisorii sale, pe care o publicim in anexd, precum si din
frumosul sigiliu personal cu care si-a autentificat scriitura.

Protopopul in cauza era nimeni altul decét nepotul de frate al marelui episcop
transilvanean Ioan Inochentie Micu Clain, cel care isi insotise unchiul in exil la Roma.
Identitatea protopopului succesor al lui Constantin Ioanovici, ca nepot al marelui
episcop, nu ii era strdind nici Gretei Miron, care nu facea Insd nici o trimitere
bibliograficd pentru sustinerea sa mai temeinica’’, referinte succinte interesante la
personajul in cauza fiind insd adunate din alte surse bibliografice, cu remarcabila-i
corectitudine de catre Serafim Duicu, care releva faptul ca nepotul de frate Ioan I-a
insotit pe Joan Inochentie Micu Clain in exilul sdu la Roma, ocrotindu-I si Tnseninandu-i
crepusculul vietii, atat cat a putut, motiv pentru care inaltul ierarh i-a lasat o parte din
bunurile sale rimase la Blaj®, tot nepotul ingrijindu-se si i se scrie viadicii epitaful pe
piatra de mormant®’.

Este totusi gresita, la propriu, formularea ultimului autor amintit, conform céireia
el ar fi devenit, relativ curand, dupa Intoarcerea sa de la Roma, in 1768, protopop al
Venetiei, in Tara Fagarasului, cand observam acum ca loan Clain, sau Micu, n-a putut
exercita functia respectiva decat incepand de pe la 1781-1782, dupa retragerea de pe

S DANJA, FMRUB, C, doc. 1651/ 1868.

¢ DANJA, FMRUB, C. doc. 1651/ 1868.

ST DANIJA, FMRUB, C, doc. 1651/ 1868.

8 DANJA, FMRUB. C, doc. 1651/ 1868.

5% Miron 2004, p. 501.

% Duicu 1986, p. 19, dupi o informatie furnizata de citre Zenovie Piclisanu.
¢! Duicu 1986, p. 16.
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scena a fostului protopop Constantin Ioanovici, desi nu se stie nimic actualmente despre
ce anume a facut personajul care ne intereseaza in anii 1769-1782.

Numele sdu a fost invocat relativ recent, respectiv in 1992 si de catre editorul
Cartii de intelepciune latindg. Illustrium poetarum flores/ Florile poetilor ilustri, Florea
Firan, care releva faptul ca nepotul episcopului a fost, la un moment dat, detinatorul
manuscrisului lucrarii amintite realizatd n exil de cétre inaltul ierarh roman, pentru ca
in 20 martie 1769, cdnd se mai afla la Roma, sa il doneze unui personaj interesat de un
atare florilegiu poetic, un important calugar bazilitan ucrainean, de la care el a ajuns in
biblioteca bazilitanilor din Roma, si mai apoi in arhiva curiei generale a ordinului®.
Acelasi editor sublinia §i existenta unei Tnsemndri manuscrise a noului posesor al
manuscrisului, intitulatd pro memoria, din care reiesea un amanunt interesant referitor la
titlul nobiliar al personajului care ne intereseaza, respectiv cel al lui [oan Clain, conform
careia se Intelegea faptul ca antenumitul beneficiar primise lucrarea a suo Dignissimo
nepote [llustrissime Domino loanne Barone Klein de Szad’ 7, adica de la deosebit de
demnul sau nepotr<se subintelegea al episcopului n.n.> foarte ilustrul domn loan baron
Klein de Sad, ceea ce insemna in mod evident ca titlul nobiliar al nepotului era aproape
identic cu cel al unchiului, dar oricum doar in vecinatatea celui de baron!

Probabil, nobletea lui loan Clain descindea din aceeasi diploma de innobilare,
din 1735, a lui Carol al VI-lea, la care facea interesante referiri, in 2000, profesorul
nostru Pompiliu Teodor™ si din care deriva insisi nobletea episcopului exilat. Totodata
este evident ca locul de nastere al lui Ioan Clain a fost tot Sadul Sibiului, dar despre
existenta in general a mai tdnarului membru al clanului Micu de Sad nu se stie la ora
actuala mai nimic.

Dar intregirea biografiei protopopului este doar o preocupare colaterala a
autorilor studiului de fata, in centrul atentiei stdnd de fapt continutul documentului pe
care 1l analizam, modul in care, pe baza sa, pot fi reconstituite realitdtile confesionale
din zona specificata.

Analizand in mare textul se poate constata concizia, stilul lapidar al autorului,
ceea ce poate denota o raceald aparenta, sau chiar reald, a lui loan Clain fatd de inaltul
ierarh de la Blaj (si invers), chiar daca sunt respectate cutumele protocolare de adresare
si Tncheiere ale unei atare scrisori, cu umilintele stilistice de rigoare®’!

Protopopul Ioan Clain intra direct in subiectul lapidarei sale scriituri, reeiesind
din chiar primele cuvinte asternute pe hartie c@ exista, la vremea respectivd, o
corespondenta obisnuita, relativ sustinutd, intre inaltul ierarh de la Blaj si protopopul
rezident in Venetia de Jos (cum de altfel episcopul le scris in mod sustinut tuturor
propopilor sai), scrisoarea publicatd in anexd nefiind decét o particicd a unor relatii
epistolare curente.

Cartea madrii tale, pomenita la inceputul scrisorii, putea fi o circulara episcopala
pe care protopopul se grabise sd@ o facd cunoscuta preotilor din subordine §i, mai putin
probabil, o scrisoare personald pe care inaltul ierarh i-ar fi adresat-o inferiorului sau,
desi s-ar fi putut ca episcopul sa-i fi adresat §i un scurt text cu trimitere personala,

62 Carte de intelepciune, p. 19.

8 Carte de intelepciune, p. 20.

6 Teodor 2000, p. 51.

9 Este de specificat si faptul ci, nu la mult timp dupd redactarea scrisorii din 30 mai, in 5 septembrie
acelast an, 1788, protopopul a fost acuzat de oficierea unor casétorii fard a recurge la cele trei strigiri
(vezi Dumitran 2005, p. 250). impuse prin legislatia in vigoare, dar aceasta va fi fost reflexul starii sale de

obligatiilor sale profesionale.
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insotitor al circularei tiparite, ceea ce l-a determinat pe cel din urma sa-i raspunda la
randul sdu, tot in scris, celui dintdi. Circulara sau ordinul episcopal tiparit respectiv
completa cu siguranta dispozitiile imperiale si gubemiale, care erau multiplicate prin
intermediul tiparului si pe care protopopul le numise generic Oranduielile inpardatesti®®.

Daca ordinul episcopal il privea doar pe protopop el nu va fi avut trebuinta sa-l
multiplice prin copiere, dar daca el era adresat si preotilor din eparhie, ceea ce parea sa
se potriveascd mai bine cazului de fatd, atunci el trebuia sa-i trimita cate un exemplar
fiecarui preot din subordine, asa cum ne sugereaza pasajul urmator: Cartea Marii tale
acum nu prea de mult trimisd, dinpreuna cu Ordnduielile inparatesti, cu datornica
smerenie le-am trimis §i le-am promulgaluit prin Eparhie §i le-am inpartit Preogilor67.

Putem accepta cd ordinul tiparit al episcopului, insotitor al ordonantelor
imparétesti, din seria anterioara de tiparituri pe care protopopul o primise, mai mult
sugerata decat specificata In scrisoare, a fost tiparit, pentru ca Aurel Radutiu si Ladislau
Gyémadnt semnalau existenta unei circulare a episcopului Ioan Bob, din 1 mai 1787°%,
deci intr-o perioada sensibil anterioara redactarii scrisorii analizate, care cu siguranta
fusese tiparita, dar posibilitatea ca §i noul ordin sa fi fost imprimat este totusi mai mica,
deoarece nu se cunosc, din perioada respectivd, prea multe circulare episcopale
imprimate in tipografia din Blaj si, daca si cel din urma ar fi fost tipant ar fi trebuit sd i
se trimitd protopopului tot 17 exemplare ale sale, iar el ar fi trebuit s& returneze
tipografiei din Blaj costul imprimatelor respective, ceea ce observdm ca nu s-a
intamplat, sau, mai putem crede si ca circulara si oranduielile faceau si in al doilea caz
corp comun, ca in primul amintit in scrisoare, adica reprezentau impreund o singura
lucrare tipografica, ceea ce este desigur foarte plauzibil, totusi, daca tinem cont de
detaliile documentului analizat.

Al doilea fapt pe care protopopul i-1 comunica succint episcopului era cel
referitor la dificultatile intdmpinate cu pnlejul recuperarii costului ordonantelor
imparatesti, deoarece creitari<i> pe<n>tru/ dansale incd nu i-am putu<t> scoate
tofi... ca preotii/ sd to<t> ponosluesc cd-s saraci, n-au nice un veni<r>%. Analiza
fragmentului decupat oglindeste o compasiune accentuatd i o bunad cunoastere a
realitatilor sociale ale eparhiei pastorite, compasiunea pentru greutdtile materiale ale
celor pastoriti constituind totusi o notd distinctiva a caracterului protopopului Ioan
Clain, pentru ca unii slujitori superiori ai bisericii, mai putin milostivi, nu manifestau o
atare sensibilitate. Om cu reald dare de mana, Ioan Clain nu supraliciteazd actiunea de
recuperare a banilor care trebuiau trimisi tipografiei din Blaj, ba chiar prefera sa-i
intregeasca din avutul sau, decat sa-i tot ceard de la preotii din subordine, dupa cum
nici mariagul, pe care prin traditie ar trebui fi trebuit sa i-[ plateasca pentru serviciile
sale, nu-1 putea primi $i nici nu mai incerca sa-I revendice.

6 Foaia volanti respectiva se identifici, cu mare certitudine, cu o tipariturd neinclusi inca in BRV, dar pe
care au repertoriat-o Aurel Radutiu si Ladislau Gyémant in “1981, denumitd Circulara episcopului unit al
Transilvaniei, Ioan Bob, prin care comunici clerului spre publicare decretele lui losif II din 7 august, din
30 ianuarie 1787 si ordonantele guberniului Transilvaniei din 16 noiembrie 1786, nr. 10334 si din 24
noiembrie 1785, nr. 9130 referitoare la reglementarea sdrbatorilor pentru bisericile unitd si ortodoxa din
TRansilvavia si 1l indeamna sd-si indeplineasca obligatiile ale pastoresti, tipariturd in folio, pe care autorii
respectivi o prezintd ca avand 1 f r-v+ anexele(6 p) (Vezi Radutiu Gyémdnt 1981, 206, p. 159, dar si 161,
5). 141, 182, p. 151, 166, p. 143, sau 137, p. 132).

7 Vezi Anexa prezentului studiu.

% Vezi Ridutiu Gyémant 1981, 161, p. 141.

%9 Radutiu 1981, 206, p. 159.
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Existd in scrisoarea protopopului, aga cum am mai remarcat, doi t,lmpl.".“.
stringerii de bani pentru a fi trimisi tipografiei din B.laj, unul pentru jdlt)e bd;SF(t)Zl(t;l:l
oficiale imprimate si distribuite in eparhie. sub forma foilor volantg, cu probabili del "
putin timp Tnaintea redactarii scrisorii,.sl un altul, gel de-fll doilea, .respe'ctlv ?e, y
primiri si raspandirii in protopopiat a foilor volante din urma, sumele 1eahzd}e ur man’
s fie trimise episcopului impreund cu scrisoarea protopop.ulup ceea ce Eeleva.l'fuptul ca
la vremea respectiva era un flux continuu al receptarii, distribuirii, strangeril 7's()um6101‘
corespunzatoare si al trimiterii lor fie direct la tipografie, la prefec?ul 'c'lcestAela E fle la
episcop, care virsa apoi sumele aceluiagi prefect amintit anterior, circuitul Tnchizandu-
se astfel, dinspre parohii inspre cancelaria episcopala si tipografie.

in 30 mai 1788, protopopul ii ficea cunoscut episcopului §i trimitea la Blaj
urmatoarele sume, pe care le datora pentru imprimatele primite: 2 florini unguresti st 2
creitari, pentru cele 17 exemplare ale foii volante cuprinzand Protocollumul
sarbatorilor, precum si inca 3 florini unguresti §i 3 creitari, pentru alte 17 exemplare de
pe urmd, adici sosite la Venetia ulterior, bani despre care protopopul comenta sec, plin
de personalitate si dramatic: atdta bani am si trimit"".

In privinta Protocollumului sarbdtorilor este evident ci tiparitura respectiva
corespunde fou volante descrise de Al. T. Dumitrescu, intitulatd Pentru finerea
sarbatorilor, un in folio de 6 pagini, care a putut fi editatd inainte de 1788, la Blaj. mai
degraba in 1787, decat in 1786, cum s-a acceptat intre paranteze drepte in BRV,
deoarece ordinul imperial pentru reformarea numarului sarbatorilor legale, admise, ale
confesiunilor ortodoxa si unitd data din ianuarie 1787 (sic!)n. De altfel in BRV
figureaza si o altd foaie volantd, efectiv din 1787, legata de acelasi ordin imperial din

" Din scrisoare reiese in mod evident faptul ¢ sumele pentru actele oficiale, bisericesti sau civile, sau
pentru tipizatele trimise in teritoriu, se expediau din teritoriu prefectului tipografiei (“de am trimi<s>
banii Tipografiei>"), ceea ce implicd si admilerea ipostazei initiale, care se impune a fi presupusd si
admisad sub aspect logic, ca ele erau distribuite spre receptori tot de catre prefectul oficinei respective,
ceea ce corespunde certificarii documentare a uneia dintre obligatiile profesionale importante ale
prefectilor tipografiei din Blaj, banuitd pina acum dar necunoscuta in mod cert. O asemenea obligatie.
nespecificata anterior in bibliografia subiectului ( Vezi Tatat Baltd Mircea 1998, passim) vor fi avut, in
general, prefectii tipografiei mentionate, la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-
lea si este de presuspus ci s-a purtat si o corespondenta separatd intre protopopi, in general si prefectii
oficinei, pe tema tipariturilor oficiale raspandite in teritoriu, banii care reprezentau contravaloarea unor
atare exemplare fiind returnati, se subintelege din document, prin intermediul postei, situatie prin care ii
vedem pe rominii din principat perfect racordati, prin institutia lor bisericeasca, la orgamismele
administrative si publice ale vremii, fiind Tn acelasi timp si perfect adaptati la cerintele moderne ale
vremii contemporane lor. Odatd ajunse la nivelul parohiilor din protopopiat circularele si ordinele
imperiale sau guberniale erau “publicdluite”. adicd aduse la cunosgtinta celor vizati, prin viu grai, in
repetate randuri (pentru a putea fi memorate), cele bisericesti de catre preot in biserica si chiar lipite (cele
civile) in locuri de afigaj, pentru a putea fi citite de cdtre oricine, dar aceasta se petrecea indeosebi in orage
sau tirguri §i mai putin la sate, unde stiutorii de carte erau desigur mai putini, in privinta celor din urma
optandu-se prioritar si generalizat pentru incunostiintarea lor orald. mereu repetatd, pana la retinerea pe de
rost a textelor respective (mecanism de popularizare descris. pe bazd documentara, de citre Aurel Radutiu
i Ladislau Gyémdnt, inca din 1981).

! Radutiu 1981, p. 141.

2 BRV, 1V, 201, p. 101. Tiparitura din 1786 ar fi putut contine ordinul imperial din 7 august 1786, prin
care se stabileau la 27 sarbatorile de peste an, care ordin a fost publicat ca Anexa A, a circularei
episcopului loan Bobb citre cler, din 1 mai 1787. Din 16 noiembrie 1786 data ordinul gubernial prin care
1 se aducea la cunostintd lui Ioan Bobb decretul imperial din 7 august, acelasi an referitor la regimul
sdrbatorilor, publicat ca Anexa C , a aceleiagi circulare episcopale. Din 30 ianuarie 1787, si din 1, dateaza
decretul imperial prin care se stabileau la 26 sarbatorile de peste an admise in biserica reco-catolica,

document publicat a Anexa B, la circulara espiscopala amintitd (Radutiu Gyemant 1981, p. 141, 143)
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ianuarie .l 787, ca71;e de data aceasta are 3 foi, probabil tot in Jfolio, de fapt tot 6 pagini, ca
i E:eg dm 1786 Ca atare, noi considerim ci totusi o editie de Blaj, din f786,, a
tlparlturn. respective nu a putut exista, fiind insa deosebit de veridica cea din 1787, care
poate fi lAdentificaté cu Protocollumul amintit de protopopul Ion Clain’, aga cum au
acceptat intre paranteze drepte si Aurel Radutiu si Ladislau Gyemdnt”. De asemenea
foile volante respective, ca i cele mai de pe urma, chiar daci se refereau la sirbitorile
bi;ericesti, nu puteau proveni din editia bldjeand, imprimata in 1365 exemplare, in
prima jumatate a anului 1788, denumita Protocolla de festis diebus, pentru ca asa cum
reiese din registrul contabil al prefectului tipografiei exemplarele editiei au fost preluate
in gestiune abia din 9 iulie, anul amintit’®, ori scrisoarea protopopului este datatd in
30 mai 1788!

Scrisoarea editatd, desi deosebit de succinta, reinvie mai multe aspecte din
trecutul unuia din cele mai importante protopopiate greco-catolice din Tara Fagarasului.
Vestile pe care protopopul i le transmite episcopului nu sunt numai administrative, ci au
si o incarcaturd umand, din ele transparand o reald compasiune, pentru semeni. Ele sunt
dintre cele mai interesante si merita sa le repetam pentru a le retine:

1. In general nu s-au inregistrat frimantiri sau tulburiri deosebite in eparhia
pastorita, desi se stie ca era vreme de razboi, ceea ce ar justifica, ca argument
suplimentar, sardcia preotilor si in general a tuturor, in momentul respectiv, dar razboiul
abia fncepuse”.

2. Nu se inregistrasera decesuri in randul preotilor. De la ultima scrisoare trimisa
vladicii nu murise decat preotul Ioan Cioflec, cel batran, din Comana de Jos™®,

3. In general, prestatiile preotilor din subordine erau multumitoare, cu exceptia
preotului David din Réusor, al cdrui comportament era categorisit ca ,.fiind mai slabut”
si despre care loan Clain afirma mai mult compatimitor, decat acuzator: ,,ca mai de
to<t> au sdraci<t>, cd mai bine au pazi<t> Fagarasu deci<t> Biseareca”, ceea ce putea

" BRV, IV, 210, p. 102. Din 30 ianuarie 1787, si din 1. dateazi decretul imperial prin care se stabileau la
26 sarbatorile de peste an admise in biserica reco-catolici. document publicat a Anexa B, la circulara
espiscopald amintitd la nota anterioard (Radutiu Gyemént 1981, p. 151-152).
7 Oricum foile volante respective nu au fost imprimate dupa | martie 1787, ci, cu sigurant, fnainte, aga
cum reiese din activitatea tipografiei, reconstituita destul de sigur, pentru anul respectiv (vezi Tatai Balta
Mircea 1989, p.[370]). desi este e amintit cd Tn stocul initial al tipariturilor, existente la sfargitul lunii
februarie 1787, in depozitul tipografiei, nu figureazd o astfel de editie, ceea ce putea insemna cd
exemplarele ei fusera difuzate deja integral Tn teritoriu, sau, mai putin probabil, ca nici macar nu s- tiparit
o astfel de foaie volanta, nici in 1787 !
75 Radutiu Gyemint 1981. 206, p. 159.
76 Tatai Baltda Mircea 1989, Anexa, p. [372]. Semnalam din nou faptul ci tiparitura amintitd de Blaj, din
1788, deosebitd de certd, pentru ca are ca bazd documentara insesi registrele contabile ale tipografiei, nu
figureaza nici in BRV, nici la Aurel Radutiu si Ladislau Gyemadnt, in fiecare din lucrdrile de bibliografie
veche si moderna figurdnd doar intregiri ale datei, Tntre paranteze drepte, noi consideram ca Protocolul
complet al reglementdrii sarbatorilor s-a distribuit in teritoriu, In ultima faza, abia dupa 9 iulie 1788, unele
dintre anexele circularei episcopale din 1788, putind fi updrite si distribuite si anterior, in 1787, de
exemplu, asa cum reiese din implicatiile textului scrisorii de fatd. De asemenea considerén ca anul 1787,
pe care l-au acceptat ultimil autori specificati, ca an al tiparirii circularei mentionate, cu toate anexele
sale, trebuie corectat in 1788.
77 Izbucnise razboiul din 1787-1791.
7 Si acest gen de date se cereau in mod curent comunicate la nivel central, pentru ca mai apoi si fie si ele
facute publice, chiar prin intermediul tiparului, pentru cd de exemplu se stie ca la Blaj a apdrut in 1788,
sub forma unei foi volante, in folio, numele slujitorilor bisericesti decedati in 1787, sub denumirea
Numele pristavitilor in anul 1787 (Radutiu, Gyemaént 1981, p. 172).
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insemna si faptul ca preotul respectiv isi cam cheltuise banii pe bautura, in acest caz
putdnd fi subliniatd maniera eleganta, indirectd, in care protopopul ii prezenta cazul.

4. Prin intermediul scrisorii sale, lIoan Clain face si recomandarea pentru
hirotonire ca preot a lui [oan Penci, dascal al bisericii din Venetia de Jos, intr-o maniera
concisd si dupa tipicul incetatenit. Cele citeva calitati importante, care il recomandau
pentru preotie pe loan Penci erau, in viziunea protopopului, Tn primul rand: faptul ca era
dascal al bisericii si de neam boieresc, fiind Tn acelasi timp si fiu de preot. Tatal sau
fusese ,,om de omenie”, ceea ce putea {i 0 garantie ca trasaturile de caracter pozitive ale
parintelui se revarsaserd si asupra celui de-al doilea. Dar, desigur, deasupra ereditatii, a
faptului c@ era dascal bisericesc si a pozitiei sociale, contau trasaturile personale ale
candidatului: ,.acesta iaste fecio<r> bun, si cuminte”. Nici gradul sdu de instructie nu
era de neglijat, deoarece tanarul absolvise clasa de sintaxa, la iezuitii din Odorhei §i stia,
pe deasupra si ungureste: ,.stie ungureaste, au invata<t> Sintacsimu<I> in Odorheiu la
iajuvii”. Girul moral al protopopului este intarit i prin argumentul legat de varsta,
starea fizica §i cea a sandtdtii sale, care constituiau §i ele argumente pentru necesitatea
hirotonirii tinarului. Se poate desigur admite ca portretul tdnarului a fost in mod succint
si ingenios alcdtuit, pentru a-i servi in mod real ca recomandare pentru hirotonire.

5. Protopopiatul nu include decat 15 parohii, din textul protopopului transparand
o unda evidentd de regret ca din alcatuirea sa au fost scoase, la o recentd reorganizare
administrativa a diecezei, se putea subintelege, un numadr, nici mai mult nici mai putin
de 8 sate, corespunzatoare unui numdr de tot atdtea parohii si filii, ceea ce era totusi
mult s1 Ioan Clain pérea a-i reprosa cu mult curaj reorganizarea respectiva episcopului,
pentru cd el nu-si reprima, ci chiar 51 etala o evidenta (ristete pentru situatia respectiva.
Simpla pomenire a restructurdrit respective, aparent fard nict o legaturd cu restul
scrisorii, constituia un act de curaj, Tn contextul respectiv.

6. Tot in acelasi context terminal al scrisorii, Ioan Clain tinea sa-i reaminteasca
episcopului faptul ca in doud din parohiile subordonate, anume la Cuciulata si Rausor
nu functionau preoti de mir, ci probabil preoti militari, sau poate el releva doar faptul ca
in localitatile respective enoriasii adepti ai greco-catolicismului se imputinasera foarte
mult ('), Tncat nu se mai justifica functionarea unor preoti de aceeasi confesiune in
localitatile men;ionutew, ceea ce releva, din nou, insistent, numarul restrans de preoti de
mir din subordinea sa si reactiveaza indirect nemultumirea reald, desi voalat exprimata,
a semnatarului scrisorii fata de situatia din Rausor.

7. Protopopul are curajul s@ se planga, In acelasi timp si de faptul ca slujitorii
bisericilor romanesti din protopopiat (si aici se includ dascélii, cantorii, crasnicii elc.)
erau ,,supdrati” (respectiv solicitati permanent la diferite munci publice) de solgabiruie,
adicd de catre organele administrative ale principatului din zona Fagarasului, dar era
evident cd nimeni nu se putea Tmpotrivi, la solicitdrile respective, mai ales in vreme de
razboi (se putea deduce), astfel incat si acest of al episcopului rdmane cumva suspendat!

Desigur si alte aspecte ale scrisorii publicate in anexa pot fi comentate, cele atine
doar pot fi aprofundate, iar bibliografia protopopului conturata §i mai bine, dar toate
acestea, intr-o alta etapa.

™ Si ne bazam consideratiile din urma pe faptul c in Cuciulata, de exemplu, majoritatea zdrobitoare a
locuitorilor revenise la ortodoxie, Tn perioada respectiva, asa cum rezultd dintr-o documentatie bogata
publicati recent si din Sematismul din 1900.
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ANEXA
Prea Luminate, si Prea Osfintite Doa<m>ne/ Doa<m>ne a<I> mieu milostiv Patro<n>!/

Cartea Mani tale acu<m> nu prea de mul<t> trimisd, dinpreund cu Oran[du}/
elile inparatesti, cu datornicd smerenie le-am trimis/ §i le-am promulgalui<t> pri<n>
Eparhie, si le-am inpartit Pre/ otilo<r>, dard am intarzaia<t> cu raspunsu<i> ca
creitari<i> pe<n>tru/ dansdle Tnca nu i-am putu<t> scoate toti, ci dintr-al mieu/ am
plini<t> de am trimi<s> banii Tipografiei> ca preotii/ sa to<t> ponosluesc ca-s saraci n-
au nice un veni<t>, Eu incd/ bietu<l> mariesu <ce> le-au fos<t> obiceiu sid dea
Pr<e>otului,/ nu-1 pociu avea de la dansii, nice nu mai ceiu.

Pentru 17 exemplare ale Protocollumului sarbato/ rilor vi<n> flor{ini]
Unguresti...2 [c]h[reita]r 2

Pentru 17 ceste de pe urma, flo[rini]...3 [c]h[reita]ri 3

atata bani a<m> §i trimi<t>.

Eparhia pand acuma e In pace, n-au muri<t> a<|>tu<l> pana acuma,/ dard numai
popa lionn Cioflec ce<i> Batra<n> di<n> Comana de/ Jo<s> Preotii sa poartd bine,
numa<i> popa David dinu/ Rauso<r> mai slabut, cd mai de to<t> au sdraci<t>, cad mai
bi/ ne au pazi<t> Fagarasu deca<t> Biseareca.

Aducidtoriu acestii carti anume loann Penci, Dascalul/ Biseareci noastre, iaste
Boiariu de fr<a>te, Tata sau au/ fo<s>t Popa om de omenie, pentru acesta eu foar/ te
tare m-ay ruga Marii tale sa te milostivesti/ a-<I> preoti, cd mie mi-[i] foarte greu
singu<r>, nu pociu s8 md mig/ ¢ de acasa, acesta iaste fecio<r> bun, si cuminte, stie/
ungureaste, au invata<t> Sintacgimu<I> in Odorheiu la iaju/ viti.

Nu sti<m> ce sa face<m> Maria ta, cd ne cam [in text n] supara Solgabiraele//
slujitorii Bisearicesti i<i> mane cateodatd la slujbele varme/ ghiei, oare putea-ne-vom
pune inpotriva?

Cincisprazeace parohii sd afla in Eparhiia aceasta,/ afard de ceale op<t> sate
luate dintr-insa, dintr-acea/ ste 15 la doao nu trebue mirul, cumu-i Kociula/ ta si
Rausoru. Dupa aceastea recomendaluindu-ma/ Gratii Marii tale, ma scriv/ A<Il> Marii
tale/ Venetiia de Jo<s>/ 1788 30 Mai/ Prea smerita slugd/ Pro[to]po<p> loann Klain
m.p.//

Pe verso:

1788/ A<lso> Venetze

Prea Luminatului s1 Prea Osfintitulu<i>/ Mari sale Do<m>nului Do<m>nului

Ioann/ Bob di<n> mila lui Du<m>nezeu si a Scau/ nului Apostolicesc Ipiscupului/
Fagarasului, Mani sale, a<I> mieu/ milostiv Patro<n> cu datornicd/ smerenie/ La/ Blaj//
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RECUPERATIONS ET INTERPRETATIONS HISTORIQUES
CONCERNANT UNE LETTRE DU POPE DE VENETIA DE JOS;
IOAN CLAIN, ADRESSEE A 10AN BOBB, LE 30 MAI 1788

Résumé

L’étude cherche de mettre en évidence quelques détails sur le passée historique
de la confession gréco-catholique, a partir du texte d’'une lettre du pope Ioan Clain de
Venetia de Jos de la Terre de Fagaras, a I’évéque loan Bobb, rédigée le 30 mai 1788.
Ont pu étre constatées des aspects concernant la biographie du pope confrontés a ce
qu’on connaissait déja, mais le champ d’investigation se montre bien riche a ce sujet.
Les différentes orientations entre |’orthodoxie et le gréco-catholicisme ont été€ observées
et les conclusions ont pu étre mises en liaison avec la scision confessionnelle, manifeste
au cours du temps, avec certaines stabilités €videntes dans les mémes périodes. En
méme temps, nous avons pu identifier les anciennes éditions, comme les feuilles
volantes, répandues dans le territoire de Blaj et mis en évidence le fait que 'une des
plus intéressantes éditions de ce type, désignée par |’auteur de la lettre ,Le protocole
des fétes”, peut €tre datée plutdt en 1788 qu’en 1789, comme dans la bibliographie
roumaine consacrée. Nous avons pu analyser et présenter les réalités confessionnelles de
la zone, y compris la maniere dont la paroisse en question €tait organisée a 1’époque, a
partir du texte de cette lettre. A été mis en €vidence aussi la manieére dont le pope a
initié la bénédiction d’un instituteur ecclésial, en remettant a 1’évéque une
recommandation rédigée selon les regles de I’époque. D’aprés ce que nous pouvons
constater en ce moment, la population et les prétres accusaient directement la pauvreté
manifeste, parfois le pope n'ayant pu couvrir les frais de I’édition des feuilles volantes
distribuées afin que les sujets puissent appliquer leur contenu. Le pope, qui était
d’origine aisée (le neveu de lI'évéque Ioan Inochentie Micu Clain), complétait de ses
propres moyens les frais. Par le milieu de ces feuilles volantes ont été diffusées aux
fondements mémes de la société, les mesures réformistes de siécle des Lumiéres, qui en
1780-1790 allaient connaitre certainement ’apogée dans |’empire au temps du
gouvernement autonome de Joseph II. La lettre prouve, en dehors de la pauvreté
évoquée déja, une incroyable mobilité moderne de la société, une réelle capacité des
roumains d’accepter le nouveau et de s’y adapter, quoique loan Clain était vieux et pas
tout a fait d’accord avec toutes les nouveautés, imposées par le régime de Joseph IIL.
Entre autres, il était accusé de ne pas appliquer les nouvelles procédures concernant le
mariage, introduites par I’empereur méme.
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