CRONOLOGIA RELATIVA A CULTURILOR NEOLITICE
DIN ZONA OLTENIEI

Iohana Nichita

Arta neoliticului si eneoliticului in zona Olteniei are nu numai un caracter
decorativ, ci i unul sacru, simbolurile reprezentate atit pe ceramica neolitica dar si
pe alte suporturi dovedind complexitatea limbajului simbolic.

Descoperirile arheologice care au fost efectuate pe parcursul anilor, au dus
la aparitia unor numeroase discutii in randul istoricilor, arheologilor, legate de
aparitia si evolutia neo-eneoliticului in zona cuprinsd intre Balcani, Dunidre si
Carpati. Pentru rezolvarea acestor probleme §i pentru descrierea evolutiei istorice a
unei zone geografice, pe parcursul a citorva milenii, este nevoie de o mare atentie
pentru a explica fenomenul privit ca un tot unitar cét si o clasificare cat mai precisi
a diferitelor culturi, a fazelor §i nu in ultimul timp a etapelor care le caracterizeaza.
Este necesar sa se tind seama de raporturile cronologice dintre comunititile aduse
in discutie §i mai ales, de datele noi care presupun o reconsiderare a vechilor
ipoteze'. Coreland datele noi cu cele care deja existi, tinind seama si de
complexitatea informatiei, noua interpretare prezintd un anumit grad de dificultate,
avand in vedere ci termenii de bazi ai arheologiei trebuie sa fie redefiniti tinand
seama de realizrile obtinute’.

Astfel, apar noi strategii pentru a putea stabili legaturi cronologice intre
diferitele culturi, precum si o legaturd a fenomenelor specifice neo-eneoliticului de
la nord de Dunire cu cele din zonele apropiate’.

Aparitia, dezvoltarea dar §i succesiunea culturilor neo-eneolitice pot fi
realizate prin intermediul metodelor specifice cronologiei relative, prin care sunt
stabilite legaturile dintre diferitele culturi pe care le aducem in discutie. Cu ajutorul
cronologiei relative se poate realiza o incadrare spatio-temporald a elementelor
caracteristici care au stat la baza conglomeratului cultural specific neo-eneoliticului.

Cu ajutorul metodei comparativ-tipologice, putem afirma faptul ca Vinca-
Turdag s-ar fi format si evoluat din bronzul tirziu anatolian la inceputul mileniului
al Il-lea i.Hr.*, dar stratigrafiile de la Kum-Tepe, Yortan® si cele de la Ezero®
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plaseazéd aparitia culturii Vin¢a-Turdas in mileniul V 1.Hr. Astfel, consideratiile
tipologice sunt in contradictie’.

Pentru a realiza sincronisme cronologice cit mai corecte, se apeleaza la
observatii stratigrafice pe cit posibil de exacte, ldsind deoparte constructiile
cronologice ce pun accentul si se ghideaza dupi criteriile comparativ. — tipologice.
Vreme indelungati, cronologia troiana, Troia I-II® a stat la baza unei ,,paraleliziri”
intre spatiul carpato-danubiano-pontic si Orientul Apropiat, un rol important
avandu-1 Orientul in raspandirea ideilor culturale in zona sudica a Europei’.

Cultura Starcevo — Cris

Nefiind gasite depuneri cultural-materiale anterioare venirii primelor
grupuri neolitice, a fost acceptata ideea existentei unor comunitati neolitice tardive,
care probabil, au intrat in legiturd cu noii veniti'®. Grupurile mezolitice ce au intrat
in procesul de neolitizare de la Schela—Cladovei-Lepenski Vir din regiunea Portilor
de Fier de la Dunare'', dar si Cele Soroca, pe Nistru', au fost contemporane cu
cele de la Carcea, acestea prezentand la randul lor, aseméanari cu cele de tip Proto
Sesklo, Antabegovo, Karonovo I'. Datoriti descoperirilor arheologice de la
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Ostrovul Corbului', Schela Cladovei, a fost posibili punerea in evidenti a unor
aspecte culturale legate de contactele dintre comunitdti ce apartineau fazei de
sfarsit a culturii Schela Cladovei si cele de tip Staréevo.

Purtatorii comunititilor de tip Schela Cladovei, in curs de neolitizare, au
fost contemporani cu grupurile neolitice cu ceramicé de tip Gura Baciului, Cércea,
in mileniul al IV-lea, neolitizarea propriu-zisa realizindu-se prin procesul de
migrafiune culturald desfasurat in etapa de 1nceput a culturii Staréevo- Cris".

Cercetirile recente aduc tot mai des in prim plan rolul jucat de comunititile
mezolitice in geneza neo-eneoliticului, difuziunea neohtlculul ﬁmd pusd in
discutie, descoperlrlle din zona Clisurii fiind graltoare in acest sens.'

Existenta in primul nivel al agezirii de la Gura Baciului a tipului
antropologic protoeurop01d alaturi de cel mediteranean'’, atestd aparitia in aceasti
comunitate neoliticd a unor elemente epipaleolitice locale posibil din zona Portilor
de Fier'. Marin Nica, in urma descoperirilor arheologlce de la Carcea punctele ,,.La
Hanuri”, ,,Viaduct” si cele de la Gradinile -Islaz' , aducea zona Olteniei in
contextul neoliticului balcanic®® folosind termenul de ,grup cultural” Carcea®’.
Descoperirile arheologice de la Carcea, punctul ,La Hanuri”, stabilesc existenta
orizontului de tip Gura Baciului, ce prezinta similitudini cu ceramica thessaliana de
tip Proto Sesklo, aceasta fiind primul aspect al neoliticului timpuriu anatoliano-
balcano-dunirean®,
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Circea prezinti aseminiri cu descoperirile de la Donja-Branjevina®,
Lepenski Vir®, Anzabegovo I-Vrsnikzs, Galabnik?, Kremicovci?’, Grade$nika®®,
aspectul definitoriu fiind realizat prin ceramica pictaté cu alb, aceasta provenind in
nivelurile Hacilar VI-V din Anatolia®”.

Analizand succesiunea culturilor Protosesklo — Presesklo-Sesklo-Dimini®®
avand ca punct de plecare exemplul lui Vladimir Milojéic si D. Gara3anin, J.Pavuk
aduce in discutie conceptul de Protostaréevo’', fiind incluse si culturile mai
devreme amintite.

Carcea a evoluat pe parcursul a patru faze, acest aspect fiind stabilit in
urma analizelor legate de stratigrafie, tipologie si tehnici de executie a ceramicii
pictate descoperita in punctele de la ,,Hanuri”, ,Izlaz”, , Pepiniera”.

Faza Circea I, avand subdiviziunile I-a, I-b, I-c, se remarci prin ceramica
pictata cu alb pe fond rosu, similara celei Protosesklo — Ansabegovo I- Vrinik I. La
nivelul fazei I, Carcea prezintd particularititi datorate schimburilor culturale cu
grupul Cavdar-Kremikovci-Gradesnika i Karanovo™.

inceputul celei de-a doua faze, atestata la Carcea, punctul ,,La Hanuni”, din
punct de vedere cronologic, corespunde momentului trecerii de la ,,solid styl” la cel

»
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Lliniar” aparinand culturii Sesklo, atestat la Otzaki Magoula® realizindu-se astfel, o
unitate culturali ce este intalnitd sub denumirea de ,,fenomenul de starGevizare™.

Delimitarea cronologicd a fazelor Carcea -Viaduct III si [V s-a realizat in
functie de prezenta ceramicii policrome de traditie Dimini’®>. Gheorghe Lazarovici
a stabilit rolul jucat de fazele timpurii ale culturii Vin¢a in clarificarea grupurilor
Dimini, Protokakani’®, ceramica pictata si vasele bitronconice de tip Vinda A de la
Carcea — Viaduct fiind reprezentative in aceastd privinta.

Primele manifestdri ale neoliticului in centrul si estul Olteniei au fost
semnalate la sfargitul neoliticului timpuriu si debutul chalcoliticului anatolian,
Hacilar VI. Descoperirile Carcea din zona Olteniei sunt un aspect local al
neoliticului balcanic, aceastd zonad purtind amprente ce apartin zonei thessalo-
microasiatica.

Cronologia culturii Starevo-Cris a dus la aparitia numeroaselor discutii in
randul specialistilor, ce au pus accentul pe sistemele cronologice propuse de
Vladimir Milojéic’” 5i M. Garaganin®®,

Vladimir Milojéic, bazindu-se pe sdpaturile arheologice din spatiul
ugoslav, grecesc si bulgar, clasificd neoliticul timpuriu — nord balcanic, in patru
faze: I-IV®. Aceasti clasificare, pornind de la realitati stratigrafice si tipologice din
situri neolitice timpurii din Balcani, a fost luatdi in considerare si de citre
D.A. Garasanin®. M. Garaganin accepta ideea lui Vladimir Miloj¢ic, facind
completari cu privire la faza [, de asemenea, definind legaturile culturii Staréevo cu
Karanovo I*'. Astfel D.A. Gara$anin sublinia faptul ci inceputul neolitizarii in
spatiul dundrean e similar cu primul nivel cultural din agezarea de la Staréevo, iar
faza Staréevo I1I e paralela cu ceramica liniara cu note muzicale®.

S. Dimitrijevi¢, introduce termenul de Protostaréevo® — simbolul etapei

premergatoare culturii Staréevo* in urma descoperirilor arheologice de la Lepenski Vir.

3M. Nica, Neoliticul timpuriu si mijlociu in Oltenia,Bucuresti,p. 52; Gh. Lazarovici, Neoliticul
timpuriu in Romania, in AMP, VIII, 1984, p. 48-104, p. 56

M. Nica, op. cit., p. 11-12, 33; 1. Paul, Unele probleme ..., p. 17

BM. Nica, Cdrcea, cea mai veche ..., idem, Nouvelles donnees ...; idem, Neoliticul timpuriu...;
Gh. Lazarovici, Neoliticul timpuriu ...

*Ibidem
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%M. Garatanin, Zur Zeitbesttimmung des Beginns ser Vinca-Kultur, in Archaeologija Jugoslavija,
I, 1954, p. 1-6.

V1. Milojeig, op. cit., p. 110.

“ M. GaraSanin, Zur Zeitbesttimmung des Beginns ser Vinca-Kultur, in Archaeologija
Jugoslavija, 1, 1954, p. 166

41 1dem, Neolithikum und Bronzezeit in Serbien und Makedonien, in BerRGK, 39, 1959, p. 1-130;
idem, Zur Chronologie des makedonischen Neolithikums, in Archaeologija Jugoslavija, 111, 1959,
p. |- 4.; idem, Praistoria na tlu S.R.Srbije — La préhistoire sur le Republigue Socialiste de Serbie,
Beo§1'ad, 1973.

? Idem, Zur Zeitbesttimmung ..., p. 166-167.

3 Ibidem.

“D. Srejovie, Die Lepenski Vir — Kultur ..; idem, Neolithic of Serbia, Belgrade, 1988, p. 15.
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Perioditizarea culturii Staréevo-Cris in Romaénia are ca pionieri pe Mircea
Petrescu Dimbovita (1958) si mai ales. pe Dumitru Berciu (1960-1961), care in
urma descoperirilor din Oltenia ficea analogii in sfera celor doud faze ale culturii si
la influenta acesteia in neoliticul atit din Romania cét si din Europa de sud-est®.

M. Vlassa, pe baza primelor sale studii certificd datarea timpurie a culturi
Staréevo-Crig bazindu-se relatiile cu zona Thessaliei*®. El creioneaza primele
orizonturi ale inceputului neoliticului nord-dunarean bazindu-se pe descoperirile
de la Gura Baciului.

In viziunea lui, dintre cele trei niveluri culturale identificate (I-III), cel mai
vechi, numit GBT are contemporaneitate cu orizontul Protosesklo din Thessalia
(Protosesklo Zeit = Vor-Kords-Staréevo Zeit). Elementele stilistice intdlnite i la
Donja Branjevina *’ atesta sudismul culturii Stare&vo-Cris.

Paralelismul dintre dovezile de la Gura Baciului I si cele din fazele de
inceput de la Ansabegovo atesta: ,,orizontul I de la Gura Baciului nu este in niciun
caz identic cu cel din nivelul I de la Staréevo, motiv pentru care prezenta lui la
nord de Dunére dd un continut nou termenilor de Star¢evo I si Crig (ot

Al doilea nivel de la Gura Baciului (GBII) era plasat ,,nu mai tirziu de
cultura Presesklo*”, iar Gura Baciului VI, prezenta sincronisme cu etapele mijlocii
si tarzii ale culturii K6r6s — Bris, respectiv cu fazele Starcevo b — III.

N. Vlassa, analizand decorul ceramicii pictate, periodizeaza Star¢evo-Crig in
patru faze. Astfel, in prima faza intilnim pictura cu alb pe fond rosu, in a doua etapa se
gésesc motivele negre, rar, cele rosii liniae. Etapa a treia este prezenti prin motivele
pictate cu negru cu aspecte ,.ghirlandoide” si ,,spiraloide”. In ultima fazi putem
intdlnim o rudimentizare a repertoriului decorativ si chiar la disparitia picturii*’.

Gheorghe Lazarovici, bazandu-se pe sistemul cronologic propus de
Vladimir Milojéic®', propune impirtirea culturii Staréevo-Crig in patru faze, fiecare
cu etapele de evolutie corespunzitoare: 1(A,B,C), II (A,B), III(A,B) si IV(A,B),

S D. Berciu, dsupra protoneoliticului Europei Sud-Estice, in Omagiu lui C-tin Daicoviciu,
Bucuresti 1960, p. 15-32; idem, Epoca neoliticd, in Istoria Romaniei, vol. I, 1960, p. 42-60; idem,
Chronologie relative du Neéolithique du Bas-Danube a la lumiére des nouvelles fouilles faites en
Roumanie, in L’Europe a la fin de I’4ge de la pierre, Prague, 1961, 101-124.

*N. Vlassa, Doudsprezece figurine cu cap mobil de la Turdas, in Sargetia, V, 1966, p. 9-16.;
idem, Sondajul de salvare de la Gura Baciului, in AMN, V, 1968, p. 371-381 ..; idem, N. Vlassa,
Eine friihneolitische Kultur mit bemalter Keramik der Vor-Starcevo-Kords Zeit in Gura Baciului,
Siebenbiirgen, In PZ, 47 / 2, 1972, p. 174-197 .; idem, N. Vlassa, Eine Friihneolithischen Kultur mit
bemalter Keramik der Vor-Starcevo Koros-Zeit, in Cluj-Gura Baciului Siebenbiirgen, in PZ, 47, 2,
174 -197.

“"Idem, Cea mai veche fazd ..., p. 15-16.

Blbidem, p. 26-27.

Olbidem, p. 22-23.

Oldem, Consideratii asupra neoliticului timpuriu din Romdnia, in Marisia, V11, 1978, p. 28.

STy, Milojéi¢, Chronologie der Jiingeren ..., idem, Kords-Staréevo-Vinéa -Vinca, in Reinecke-
Festschrift, Mainz, 1950, p. 108-118. ...; idem, Die Siedlungsgrenzen und Zietstellung der
Bandkeramik im Osten und Siidosten Europas, in BerRGK, 33, 1951, p. 110-124.
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delimitand astfel evolutia sau involutia unor statiuni secundare®. Astazi, este
folosit sistemul propus de Gheorghe Lazarovici in anii 1970, la care s-au adus,
evident, nuantiri pentru o etapi culturali sau alta™.

Etapa IA, a fost definitd in mod ipotetic pentru zona nord dunireani®,
nefiind atestata stratigrafic, pentru a sustine acel ,,presupus Starcevo | monocrom,
Faza urmatoare IB, prezentind analogii cu orizontul Protosesklo poate fi
paralelizati cu Donja Branjevina I-II, Antabegovo [ si Lepenski Vir -1 si
consideratd, in urma descoperirilor de la Carcea I, prima atestare a neoliticului
timpuriu pe teritoriul roménesc.

Descoperirile arheologice de la Carcea, punctul ,La Hanuri”au facut
posibila stabilirea etapei IC cu ceramici pictata®™. Cu etapa a doua, neoliticul se
extinde in spatiul cuprins intre Carpati §i Dunare, pictura in rosu §i motivele
»impreso” generalizdndu-se. Se realizeaza astfel, legaturi cronologice cu Sesklo i
cronologii cu Anzabegovo II si Carcea II”°. In etapa Stardevo III este atestatd
unitatea culturilor in zona carpato-dunireana® dar si patrunderea primelor
comunititi vinéiene, atestate in agezarea de la Céarcea, punctul . Viaduct™'.

Aparitia ceramicii policrome a favorizat realizarea unei noi sinteze
culturale, Starevo IV, iar odatd cu patrunderea unor grupuri ce apartineau
culturilor Dudesti, Karonovo II-III si Vin¢a A apar restructuriri etno-culturale ce
si-au pus amprenta pe dezvoltarea neoliticului roméanesc®.

Cultura Vinca

Cultura Vinca este produsul unor tranzactii repetate datorate transformérilor ce
au avut loc in chacoliticul balcano-anatolian, precum §i a unor procese de raspandire
desfasurate in zona Balcanilor. Cultura Vinca a dat nastere unor ample discutii ce au
avut ca subiect geneza, evolutia si incadrarea cronologica®.

Avénd ca punct de plecare stratigrafia din situl eponim, M. Vasi¢ identifica
initial trei nivele, mai tarziu semnaland sase nivele®.

32Gh. Lazarovici, Neoliticul Banatului ...; idem, Neoliticul timpuriu ...

SIdem, Neoliticul Banatului ..., tabel 1.

M. M. Ciutd, [nceputurile neoliticului timpuriu in spatiul intracarpatic transilvanean, Alba
Iulia, 2005.

Gh. Lazarovici, The Process of Neolithisation and the development of the First Neolithic
Civilisation in the Balkans, in XIII Congrés UISPP, Section 9, Colloquium XVII, Forli, 1996, p. 25;
Gh. Lazarovici, Z. Maxim, op. cit.

6 N. Ursulescu, Contributii privind evolutia culturii ceramicii liniare pe teritoriul Moldovei, in
Arheologia Moldovei, X111, 1990, p. 83.

S'Gh. Lazarovici, Periodizarea culturii Vinca in Romania, in Banatica, IV, 1977, p. 34; idem,
Neoliticul Banatului..., p. 40-41; idem, Neoliticul timpuriu ..., p. 50-53.

B1dem, Neoliticul Banatului..., p. 41-42; idem, Neoliticul timpuriu ..., p. 58-60.

M, Nica, Cdrcea, cea mai veche...

Oldem, Unitate si diversitate ..., p. 105.

8 Ibidem.

82N, Ursulescu, op. cit., p. 17.

3Gh. Lazarovici, Periodizarea culturii Vinca ..., p. 18-22.

M. M. Vasic, Preistorijska Vinca, 1I-1V, Belgrad, 1936. .
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Fr. Holste, nota cinci faze, notate cu literele de la A la E® pe baza
criteriilor tipologice.

Cu unele ,artificii” aduse sistemului propus de Fr. Hoste, Vladimir
Miloj¢ic mentine cele cinci faze i descrie fiecare fazi in parte in urma
descoperirilor arheologice din Balcani.*

M. Gara8anin, mentindnd acelagi sistem, include aria turdiseana culturii
Vinca, notand faza veche cu Vinéa-Turdas I si II, iar pentru faza actuala folosegte
denumirea Vinca-Poénik I si 1%

Grupurile vin¢iene, in partea centrala si sudica a Olteniei, avand legatura
cu purtitorii culturii Dudesti, apirand astfel ,,aspectul Vinga-Dudesti”®. Vinca-
Dudesti s-a desfasurat pe parcursul a cinci faze, sincrone cu Vin¢a A3, Bl, B2, C1,
C2. in faza de tranzitie Vin¢a A3-B1, pictura policroma si motivele canelate dispar,
proprii culturilor Dudesti si Vinéa®. in Vin¢a-Dudesti I (Vinéa B1), pe baza
descoperirilor arheologice provenite din siturile de la Carcea penelul ,,Viaduct”,
»oimnic”, , Leu”, se atesta existenfa influentelor culturale de tip Karanovo III si
Dudesti I, observabile in tehnica de modelare a vaselor’, iar in etapele ulterioare,
Vinéa-Dudesti II (Vin¢a B2-C1), clementele definitorii ale acestei culturi sunt din
ce in ce mai numeroase, fiind asemanitoare cu cele gasite in agezarea de la Rast’’.
In faza Vinéa — Dudesti III (Vinga CI), aspectele de tip Vin¢a C devin
preponderente, fiind intdlnite atit la arhitectura locuintelor de suprafatda de forma
rectangulara, dar §i in ceramici’’, apirind motive omamentale nea, unele
intAlnindu-se si in cultura Vadastra, fazele Karanovo I-11 si v”,

Fazele Vinca AIV si Vinca-Dudesti V sunt paralele, cu fazele Vadastra III,
respectiv, Vidastra IV,

In concluzie, influentele culturii Vinéa asupra vecinilor s-au facut simtite
in fazele evoluate B2-C2, cind in arealul Dudesti, Dudesti- Vinca §i Vidastra apar

85Fr. Holste, Zur chronologische Stellung der Vinca-Keramik, in WPZ 26, 1939, p. 1-21.

vl Milojé&i¢, Chronologie der Jiingeren ..., p. 712, 76-78; idem, South Eastern Elements in the
Prehistoric Civilizaton of Serbia, in BS 44, 1949, p. 284.

*"M. Garasanin, Hronologia vincaska grupe, Ljubljana, 1951.; idem, Zur Zeitbesttimmung ...,
idem, Contribution a la connaissance des origines et de la chronologie du néolithique balcanique, in
Starinar, VII — VIII, (1956-1957), 1958; idem, M. Gara$anin, Eine Beitrag zu Kenntnis der
Sfriihneolithischen Verbindungen des Balkans und Vorderasiens, in Archaeologija Jugoslavija, 1V,
1963, p. 1- 4; idem, Praistoria na tlu S.R.Srbije ...

M. Nica, T. Nita, Les établissment néolitiques de Leu et Padea de la zone finterférence des
cultures Dudesti et Vinéa. Un nouvel aspect du Néolitique moyen d’Oltenia, in Dacia NS, XXIIII,
1979, p. 31-64.; M. Nica, La culture Vinca en Oltenie, in Banatica 11, Resita, 1991, p. 305-322.

M. Nica, op.cit., p. 316.

lbidem; idem, Unitate §i diversitate...

"'V1. Dumitrescu, Plastica neolitica din asezarea de la Rast (jud. Dolj), in AMN, XXIV-XXV,
1987/1988.

2 M. Nica, Unitate si diversitate in culturile neolitice de la Dundrea de jos, in Pontica, XXX,
1997, 105-116..

" 1dem, La culture Vinéa ..., p- 319.

™ Ibidem. .
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locuinte de suprafatid de dimensiuni mari, in inventarul ceramic aparind elemente
de tip Vin¢a C”. In cadrul culturii Vinéa, in Oltenia, gisim aspecte vestice de tip
Szatmar, Szakalhat si ,tisoide”™, precum si in alte zone Vinéa.”’

Datoritd descoperirilor arheologioce de la Carcea, Marin Nica, nota doui
sau trei orizonturi cu ceramici policroma, pe care le sincroniza cu Vinda A1-A3"%,

Chiar dac3 in literatura de specialitate este mentionatd staiunea de tip
Vinta A de la Simnic”, se pare ci materialele arheologice descoperite nu ar
apartine fazei A, ci fazei IV a culturii Staréevo-Crig, lipsa barbatimii de pe
ceramica uzuala si pleava masiva fiind aspecte definitorii pentru faza Vinéa A*.
Statiuni similare, cu elemente de tip Vinca A, sunt §i cele de la Hinova, Ostrovul
Corbului, Verbicioara I, Silcuta !, Marin Nica a incadrat cronologic Vina A
dupd faza Carcea v, punctul ,,.La Hanuri” pe care Marin Nica l-a asociat cu
Starcevo I11%, ea, de fapt, contenporan cu Vin¢a A%,

Cultura Dudegsti

Pe baza descoperirilor de la Carcea ,,Viaduct” se poate afirma ca cele mai
vechi elemente de tip Dudesti au legatura cu orizontul Star&evo- Crig IVA®.

Eugen Comsa analizdnd descoperirile arheologice de tip Dudesti din
Oltenia, marca trei faze de evolutie: Malu Rosu, Fundeni si Cernica®. Cercetirile
de astizi contrazic impirtirea culturii Dudesti®’. Stratigrafic, existind numai dou
niveluri de locuire in agezirile eponime de la Radovanu §i Drighiceanu.

Marin Nica, pentru zona Olteniei propunea patru faze de evolutie culturala
I-IV. Fiecare este divizatd dupa specificul ceramic in: [a,B,C; Il A,B,C; III A,B,C;
IV A,B,CB. Astfel, etapa Fundeni este similar3, in Oltenia, cu faza Dudesti I1I, iar
fazei Cernica, Dudesti IV, cu Vadastra I (aga cum afirma Dumitru Berciu)®.

75 1dem, Unitate si diversitate ..., p. 109.

"Idem, La culture Vinéa ..., p. 322.

" L. A. Horvith, Die stellung der Sopot-kultur im ungarischen neolithikum und ihre
chronologischen beziehungen der grossen ungarischen tiefebene, In Sargetia, XXV1/1, 1995-1996,
p. 143-168.

8 M. Nica, Noi descoperiri arheologice la Cércea, in AO, SN, 3, 1984, p. 37-45.

®D, Galbenu, Asezdrile neolitice de la Simnic, in CercArh, 1, 1975, p. 9-43.

8Gh. Lazarovici, Neoliticul Banatului ..., p. 123.

81dem, Difuziunea unor civilizatii neolitice in regiunea Dundrii de Jos, in Pontica, IV, 1971,
p- 31-40; idem, Gornea. Preistorie , in Caiete Banatica, 5, Resita, 1977.; idem, Periodizarea culturii
Vinca in Romdnia, in Banatica, IV, 1977, p. 19- 44.

82Gh. Lazarovici, Neoliticul Banatului ..., p. 124,

M. Nica, Nouvelles donnees ..., p-453.

¥ Gh. Lazarovici, op. cit.

8 Ibidem, p. 73.

2 Comgsa, Données sur la civilisation Dudegti, in PZ, Berlin-Leipzig, 46, 2, 1971, p. 202.

¥M. Neagu, Neoliticul mijlociu la ..., p. 32.

88 M. Nica, La culture de Dudesti ...

8D, Berciu, Zorile istoriei ..., p. 95.
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Analogiile crono-culturale Dudesti sunt realizate prin raportarea la culturile
sud-dunarene, precum si la aspectele neolitice locale®. Aspectul plastic al culturii
Dudesti are asemanari in vestul Asiei Mici®' precum si in Creta, Bulgaria.

Figurinele antropomorfe din faza I Dudesti au elemente asemanéatoare sub
aspect plastic cu cele de la Gradegnica’?, Banat, Cornea, etapa Vinca A%

Din ansamblul cultural balcano-anatolian, cu ceramicd neagra si canelata
fac parte doua aspecte de tip Dudesti, unul in Muntenia centrald si altul in Oltenia
(distingandu-se prin elemente specifice) conform cercetirilor realizate de Marin
Nica. De asemenea, cele doud aspecte de tip Dudesti fac trimiteri la Azmak,
Asparuhovo®, precum si cu cele de la Beycesultan, Can Hasan, Paradiminoi’.

Paralelismul cultural dintre comunitatile neolitice din Balcani — Anatolia
duc in viziunea lui H. Parzinger la stabilirea unei cronologii sustinute de cercetarile
arheologice din vestul Anatoliei’, reiesind ci asezirile culturii Dudesti sunt
incadrate cronologic 4-5 a/b.

Siturile ceramicii liniare cu note muzicale, precum si cele de la Perieni II,
Olanistii Vechi B, Tarpesti I apartin orizontului cronologic 4, alaturi de statiunile
Hoca, Cesme I, Yarimburgaz ,,0”, llipinar V, Karanovo III. Acestora li se alituri
cele de tip Dudesti de la Cemnica I, Draghiceanu I, Radoveanu II”.

H. Parziger nu tine seama in cronologia relativa de periodizarea propusa de
Eugen Comsa. In orizontul cronologic 4 sunt incluse asezari apatinind fazei
Fundeni, fazei Cernica I, Radovanu.”®

Dupa piérerea lui Eugen Comsa, faza initiala a culturii Dudesti — Malul
Rosu, corespunde in timp cu sfargitul culturii Staréevo-Cris, apoi cu faza timpurie a
culturii Vinga®.

Ultima faza a culturii Dudesti, Cernica din cele doudzeci si cinci de asezari
apartinand acesteia, numai doui sunt dincolo de Dunire: Kadikiosi Hotnita'®.

Cultura Boian

Cultura Boian s-a dezvoltat intr-un spatiu geografic favorizat de cursurile
de api ale Jiului, Isker, Osdm, Olt, Arges, Dundre. Este impartitd in patru faze de

°E Comsa, Neoliticul pe teritoriul Romdniei. Consideratii, Bucuresti,1987.

°'0. Hockmann, Die menschengestalitge Figuralplastik der stidost-europdischen Jungsteinzeit
und Steinkupferzeit, Hildesheim, 1968, pl. 2-3, 8, 11-12, 14.

2Ibidem.

% M. Nica, op. cit., p. 96.

% Ibidem, p. 101.

% D. H. French, Excavations at Can Hasan, in Anatolian Studies, X11, 1962, p. 27 — 40, fig. 5, 9.

% M. Neagu, op. cit., p. 150.

”7 Ibidem.

% H. Parzinger, Studien zur Chronologie ..., p. 259.

®E. Comsa, Neoliticul pe teritoriul ..; idem, La Roumanie Merdionale, in Atlas du Néolithique
européen. L Europe orientale, ERAUL 1993, p. 151-189.

19 1dem, Date noi cu privire la relatiile dintre cultura Dudesti §i cultura ceramicii liniare, in
SCIV, 20, 4, 1969, p. 567-573.
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evolutie culturali: Bolintineanu, Giulesti, Vidra si o etapa de tranzitie, Spantov '°'.
Faza Bolintineanu'®® a apirut inaintea transformirii culturii Dudesti in cultura
Vadastra, in timpul fazei Dudesti IV B, acest fapt fiind sustinut de descoperirile de
la Farcasele'®.

Conform cronologiei relative, ultima fazi a culturii Boian, a avut
asemandri cu ultima etapa a culturii Marita de la sud de Balcani, incadrarea fazei
Spantov fiind in intervalul 4000 — 3800'®*. Cea mai veche faza a culturii Boian s-a
format pe fondul Dudesti'®, addugindu-se elemente ale culturii liniare tarzii'%.

Sincronismele dintre comunititile Bolintineanu si cele de tip Vadastra I au
fost certificate prin descoperirile de la Piatra-Olt, Vadastra, punctul ,Magura
Fetelor”, iar cele de la Radovanu II au pus in evidenté legitura dintre grupurile de
tip Viadastra I cu cele Bolintineanu térzii'”’. Faza Bolintineanu este stabilitd dupa
debutul fazei Vinéa B1'®, pooate chiar in timpul fazei Vinta C'®. Legiturile
cronologice intre comunititile Bolintineanu, Vadastra I s-au manifestat si la sud de
Dunire, cu exceptia asezarilor de la Hornita ''° si cele de la Rusenski Lom''' sunt
anterioare celor Intemeiate in Muntenia.

In timpul fazei Vidra, subimpartita in trei etape''’, grupurile culturii
Dudesti trec la sud de Dunire si intra in contact cu cele de tip Marita'", Vin¢a ''*
sau Vadastra IT'"°.

Orizontul cronologic al cincilea al lui H. Parzinger, cuprinde faza de
inceput a culturii Boian, agezérile de la Cemnica II, Radoveanu II avind analogii cu
cele de la Farcasele IIA, Vidastra 1, Padea, dar si cu siturile sud-dunirene de la
Ezro I1I, Nova Zagora, Hotnita I'e,

'k Comsa, Neoliticul pe teritoriul ..., p. 37.

192 M. Neagu, op. cit., p. 32-33.

13 E Comsa, Nouvelles données

1% V1. Dumitrescu, Cronologia absolutd a eneoliticului romdnesc in lumina datelor C14, in
Apulum, XI11, 1974, p. 27.

195 1dem, Istoria comunitdtilor culturii Boian, Bucuresti, 1974; idem, La Roumanie Merdionale ...

06 Comsa, Istoria comunitdtilor culturii Boian, Bucuresti,1974,p. 229.

197 M, Nica, op. cit.

108 v1. Dumitrescu, Cronologia absolutd a eneoliticului romdnesc in lumina datelor Cl4, in

Apulum, XII, 1974, p. 27.

Drasovean, S. A. Luca, Consideratii preliminare asupra materialelor neo-eneoliticedin
asezarea de la Mintia (com.Vetel, jud. Hunedoara), in SCIVA, 41, 1990, p. 6-44; Fl. Drasovean,
Cultura Vinéa (drzie (faza C), in Banat, Timisoara, 1996, p. 92.

E. Comsa, op. cit., p. 27 .
'S, Marinescu-Bilcu, Aspects tardif de la civilization a céramique rubanée et sa contribution a

la génese de la civilisation Precucuteni I, in PZ, 46, 1, 1971.

"> M. Nica, Asupra originii §i dezvoligrii culturii Vidastra de la Farcasele (ud. Olf), in
Historica, I, 1970, p. 31-53.

3 yI. Dumitrescu, op. cit., p. 28.

" E. Comsa, Remarques sur 'etape finale de la phase Bolintineanu — culture Boian (GRadovanu
11), in Dacia NS, XXI, 1977, p. 317-318.

'3 v|, Dumitrescu, op. cit., p. 28.

Drasovean, S. A. Luca, Consideratii preliminare asupra materialelor neo-eneoliticedin
asezarea de la Mintia (com.Vetel, jud. Hunedoara), in SCIVA, 41, 1990, p. 6-44; Fl. Drasovean,
Cultura Vinca tdrzie (faza C), in Banat, Timisoara, 1996, p. 92.
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Comunititile Boian - Giulesti situate in Campia Roméni, sunt
contemporane cu cele apartindnd fazei Bolintineanu tarziu. Influentele ceramicii
liniare de tip Zeliezovce prezente in aceeasi perioadd, au dus la dezvoltarea
neoliticului la Dunirea de Jos'"’.

Cultura Vadastra

Cultura Vadastra a fost intens discutatd de catre specialisti, atdt din punct
de vedere al cronologiei cat i al periodizérii interne.

Cultura Vidastra a fost studiatd de citre C.N. Mateescu, un studiu axat pe
cercetdrile din situl eponim, punctul ,,Magura Fetelor”. Mateescu impartea aceasta
cultura in doua faze: Vadastra I si II'"®.

Marin Nica, pe baza sapiturilor arheologice efectuate la ,,Hotdrani” si
~Fircasele”, noteazi existenta a patru faze I-IV si o serie de etape.

Vladimir Dumitrescu, sintetizind cronologia absolutd a eneoliticului
romdnesc, afirma ca faza Vadastra I propusd de C.N. Mateescu §i confirmatd de
Marin Nica, se identifica ca si trepte de dezvoltare anterioare culturii Vidastra, in
realitate, fiind un accent al culturii Dudesti cu elemente vechi Vin¢a''®. Faza
Vidastra I, care se gaseste la sfarsitul fazei Vin€a B1 sau inceputul fazei Vinéa C,
s-a dezvoltat in paralel cu etapele III §i IV ale culturii Boian, chiar daci la Vaidastra
au fost descoperite fragmente ceramice de tip Bolintineanu'?’, avand de asemenea,
analogii cu faza Vinca C.

Pe baza analizei plasticii antropomorfe de la ,,Hotirani” si ,,Farcasele” i s-a
permis lui Marin Nica si noteze faptul ca prima etapa identificata este la Hotérani
punctul ,,.La turn”, putdnd fi constatat astfel momentul trecerii de la cultura Dudesti
la Vadastra, dar si la aparitia unor aspecte de tip Giulesti'*'. Marin Nica, pe baza
sdpéturilor de la Farcagele de Sus, punctul ,,La scoald”, a stabilit legéturile cu faza
Dudesti — Cernica, de asemenea, a fost clarificat si momentul aparitiei
comunititilor Boian V, ludnd astfel sfarsit cultura Vidastra'?. Prin urmare,
modalitatea pin care este reprezentat chipul uman, care se giseste in fazele I1-IV'?,
este Intalnita si in plastica culturilor Karonovo IV, Vinéa, etapele C-D.

M. Gara3anin gisea analogii intre statuetele fazei Vidastra II cu cele
identificate in Vin&a-Ploénik'®, iar statuetele lui sunt tricefale din fazele Vadastra

175 Boiadjiev, Chronology of Prehistoric cultures in Bulgaria, in Prahistoria Bulgaria, 1995, p. 165.

"8 V. Popov, Periodizatia I hronologhia na neolitnite I halcolitnite kulturi ot porecieto na r
Rusesnki Lom, Ruse, 1996, p. 7-91.

"9 D Berciu, Contributii la problemele neoliticului din Romdnia in lumina noilor cercetdri,
Bucuresti, 1961, p. 369-370.

120 C_N. Mateescu, Sdpdturi arheologice la Vadastra, in Materiale, V1, 1959, p.66.

12 M, Nica, Asupra originii §i dezvoltdrii culturii Vadastra de la Fdrcasele (jud. Oly), in
Historica, 1, 1970, p. 46, fig.12/2.

'2 Ibidem, fig 12/8.

'23 [dem, Reprezentdrile antropomorfe in cultura Vddastra descoperite in agezdrile neolitice de la
Hotdrani i Fdrcagele, judetul Olt, in Oltenia, II, Craiova, 1980, p. 34-52.

12 M. GaraSanin, Les régions blakaniques du centre dans la chronologie néolithque du sud-est

" européen, in Les regions centrales des Balkans 4 1’époque néolitique, Beograd
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MI-IV'®, au puncte comune cu idolii bicefali ai culturii Vin¢a din situl eponiml%,
ce apartin nivelurilor IV-V. Se pare ci idolii de tip ,,en violon” din faza Vadastra II
se datoreazi influentelor sudice ale bronzului timpuriu din zona Mediteranei'?’.

Asezirile de la Fircasele IIA, Leu II, Padea erau sincrone, dupa opinia lui
H. Parzinger cu siturile de la Usoe I, Ezero III, Hotnita din Bulgaria, toate acestea
fiind incadrate cronologic in 5 a.

Asezirile de la Vadastra II, Crugovu I, Hotdrani I prezintd asemandri cu
Brenica I-1I gi Karanovo IV, corespunzénd orientului cronologic 5 b'%,

Cultura Salcuta

Ocupand marele complex cultural Silcuta — Krivodol - Bubanj'®, grupurile
culturii Salcuta au fost intilnite in Oltenia.

Cultura Silcuta a fost impartiti in patru faze'°. Primele trei faze apartin
perioadei eneolitice”®', cea de-a patra etapi fiind semnalati ca o culturd
individuala, ficand astfel trecerea spre epoca bronzului'®.

Conform studiilor lui Dumitru Berciu, dezvoltarea culturii Sélcuta a fost
paraleld cu cea de tip Gumelnita, faza Salcuta I este sincrona cu faza Gumelnita
1C'. In urma cercetirilor lui Eugen Comsa, s-a stabilit corespondenta dintre
Silcuta I-I11 cu etapele C3-C2 ale culturii Vinga'**,

P. Roman stabileste faptul cid fazele ,.clasice” ale culturii Silcuta sunt
recente fatd de cele ale culturii Gumelnita. Aceste afirmatii au fost sustinute de
cazuri concrete ce justifici aparitia unor elemente Cenavoda I in cultura Salcuta'®.

Elemente de tip Salcuta ce au fost descoperite in agezarea de la Draganesti-
Olt ,,Corboaica” si Romula ,,Dealul Morii”'* arata legaturile culturale Gumelnita
B1 si Salcuta 1, in momentul in care Gumelnita era pe finalul evolutiei sale.
Paralelismul culturii Sélcufa cu faza B1 a culturii Gumelnita este demonstrat prin

analiza celor doud ace de arami descoperite in nivelul Silcuta la Vadastra'’.

125 M. Nica, op. cit., p. 52, fig. 11/1a-b; fig. 17/1.

126 M, M. Vasié, Preistorijska Vinca, II-1V, Belgrad, 1936, p. 119 - 120, fig. 551.

127 M. Nica, Reprezentdrile antropomorfe in cultura Véadastra descoperite in agezdrile neolitice
de la Hotdrani §i Farcagele, judetul Olt, in Oltenia, 11, Craiova, 1980, p. 55.

'8 H. Parzinger, Studien zur Chronologie und Kulturgeschichte der Jungstein -, Kupfer - und
Friihbronzezeit zwischen Karpaten und Mittleren Taurus, Mainz am Rhein, 1993, p. 260.

'E Comga, Neoliticul pe teritoriul ...; P. Roman, Modificari in tabelul sincronismelor privind
eneoliticul tarziu, SCIVA, 29, 2, 1978, p. 215-221.

130 p, Berciu, Contribufii la problemele neoliticului din Romdnia in lumina noilor cercetdri,
Bucuresti, 1961, p. 40.

B3I E. Comsa, La Roumanie Merdionale , in Atlas du Néolithique européen. L Europe orientale,
ERAUL 1993, p. 163.

32p Roman, op. cit.

133D, Berciu, ap. cit., p. 90.

ME, Comsa, La Roumanie Merdionale ..., p. 164.

'35 p_Roman, op. cit,, p. 220.

136 M. Nica, Tr. Zorzoliu, M. Vasilescu, Tell-ul neo-eneolitic de la Draganegti-Olt, in SCIVA, 45,
1, 1994, p. 41-60.

7.C. N. Mateescu, op. cit, p. 70, fig. 6 / 3.
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Pe baza descoperirilor arheologice (ceramicd de la Ostrovul Corbului se
pot stabili analogii atat cu elemente de tip Cernavoda I, grupul Bratesti, al carui
decor cu ,,omizi” se intdlneste §i in aceasti asezare'’’. Cu ajutorul acestor
informatii se poate stabili legatura intre faza Silcuta IIla-Illc — Cernavoda I si
aspectul bratesti, ceea ce arati ci Salcuta I1I a urmat dupi cultura Gumelnita'.

Pentru zona de vest a Olteniei, nivelurile de locuire ale grupurilor Vin¢a B,
atestate in agezirile de la Baile Herculane , Pestera Hotilor'*’, Ostrovul Simian'*!,
Almajel*, Simnic'* si Carcea'* se contopesc cu cele ce apartin culturii Silcuta.

Exista agezari de tip Vadastra II-III ce sunt suprapuse de nivelele de locuire
Salcuta'®®. Aceste asezari au fost semnalate la Driginesti Olt ,,Corboaica™* si
Romula ,,Dealul Morii”'¥".

In urma studiilor efectuate Dumitru Berciu, a facut urmatoarele preciziri:
faza Salcuta [ a fost paraleld in timp ce faza Vinca C3, faza Salcuta II cu faza
Vinga D1, faza Salcuta III cu faza Vinéa D2 iar faza a IV-a cu Vinéa D-E'*,

Aspectul Bubanj I reprezintd o patrundere mai tarzie a comunitétilor de tip
Silcuta — Krivodol dinspre vestul Bulgariei in zona Nisului'®.

R. Ehrich demonstreaza ca faza Salcuta IIC a fost sincrond in timp, in zona
fostei Iugoslavii, cu Vinéa tarzie, cu Bubanj Hum Ib, Hissar Ia, iar in Bulgaria cu
Krivodol IIc-I1I §i Karanovo VI'*.

La inceput, cultura Silcuta se dezvoltd in zona Olteniei ' si in Peninsula
Balcanici'®, apoi grupurile din partea vestica si cele din Banat, evolueazi intrind

in faza Herculane II (Silcuta IVD).

138 M. Simon, Asezarea sdlcuteand de la Ostrovul Corbului, jud. Mehedinti, in SCIVA, 40, 2,
1989, p. 142.

9 Ibidem, p. 142-143.

140 p. Roman, Unele probleme ale neoliticului tirziu si perioadei de tranzifie in lumina
sapaturilor de la Bdile Herculane- ,, Pestera Hotilor”, Comunicri, Craiova, I, p. 8.

18U D, Berciu, Catalogul arheologic al Muzeului Turnu Severin, in MCA, 1, p. 585.

21y Galbenu, Agezarea de tip Silcuta de la Almdjel, CercArh, 6, 1983, p. 141.

193 1dem, Agezdrile neolitice de la Simnic , in CercArh, 1, 1975, p. 9-41.

144 M. Nica, Unitate si diversitate in culturile neolitice de la Dundrea de jos, in Pontica, XXX,
1997, 108.

195 V. Christescu, Les stations prehistoriques de Védastra, in Dacia III-IV, 1927-1932, p. 210;
C. N. Mateescu, Sdpaturile arheologice de la Vadastra, in Materiale,VI, 1959, p.61-73; idem,
Sdpaturi arheologice la Vadastra (1960- 1966) in Materiale, IX, 1970, p. 67.

146 M. Nica, Tr. Zorzoliu, M. Vasilescu, op.cit.

147 M. Nica, Descoperiri ale complexului Boian V- Gumelnita in Oltenia, in Arhivele Olteniei, 4,
1985, p.39.

198D Berciu, Zorile istoriei in Carpayi §i la Dundre, Bucuresti, 1966, p. 90.

199 Ibidem, p. 93-108.

1°R. W. Ehrich, Chronologies in Old World Archaeology, Chicago and London, 1992, p. 437.

5! Idem, Strukturinderungen des ..., p. 32-47.

152 M. Garasanin, Zur verbreitung des Salcuta-Krivodol-Bubanj-Komplexes auf dem Mittleren
Balkan in Man and Animal World. Archaeolingua, 1998, p. 265-274; N. Tasi¢, Eneolithic culture of
of central end west Balkans, Belgrad, 1995.
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Grupurile Salcuta IV, datorita triburilor pastorale din faza tarzie a culturii
Cernavodi I, intrd in comuniune cu cele ale culturii Bodrogkeresztur, ficdnd astfel
posibila infiinfarea unui sincretism cultural, care isi va pune amprenta pe procesul
de uniformizare a fazelor Herculane 1I-11I.

fn urma cercetdrilor efectuate la Salcuta, Ostrovul Corbului'®, Telis'™* a
fost stabilitd succesiunea Silcuta I1I-Salcuta IV. Datoritd observatiilor stratigrafice
de la Biile Herculane'” si Simnic'®® s-a aritat continuitatea Salcuta IV -
Cernavoda III.

in asezarile de tip Cucuteni AB-BI, intilnim ceramici cu torti pastilate,
elemente de tip Bodrogkeresztiir, demonstrindu-se astfel, relatiile de
contemporaneitate ale acestor culturi'’.

Cultura Gumelnita

Periodizarea internd a culturii Gumelnita este simpla'™®, cercetatorii
stabilind evolutia cronologica a acesteia in doua faze ce au fost numerotate cu A i
B, fiecare impirtitd in subfaze: A1,A2,B1,B2. Faza Gumelnita B2, la inceput
atestatd in agezarea de la Vidra'> este discutabila'®.

Apar influente etno-culturale intre purtitorii culturii Boian V si cel ai fazei
Gumelnita [ prezente in siturile culturii Gumelnita de la Tangaru '*', Gumelnita'®,
Cascioarele'®® sau Carcea — ,,Viaduct”'®.

Datorita prezentei fragmentelor ceramice de tip Precucuteni III in agezarile

culturii Gumelnita din faza Al de la Liscoteanca, Ciresu, la Igesti'®’, dar si a unor

'3 P Roman, A. Dodd-Opritescu, Interferente etnoculturale din perioada indo-europenizarii,
reflectate in cimitirul eneolitic de la Ostrovul Corbului, in ThD, X, 1-2, 1989, p. 11-38.

134 B. Gergov, Dojstoriceskoe poselenije Telis-Redutite, in StPrachistSofia, 11-12, 1992, 3,
p- 47-357.

'35 p. Roman , Cultura Cofofeni, Bucuresti, 1976, p. 47-83.

156 D, Galbenu, Asezdrile neolitice de la Simnic, in CercArh, 1, 1975, p. 9-43.

157 V1. Dumitrescu, Consideratii cu privire la pozitia cronologicd a culturii Cucuteni in raport cu
culturile vecine , Apulum, 7, 1968, p. 35-51.

158 V1. Dumitrescu, Fouilles de Gumelnifa, in Dacia, 11, 1925, p. 29-102.; V1. Dumitrescu,
Gumelnita. Sondajul stratigrafic din 1960, in SCIV 17, 1, 1966, p. 51-99; Dinu V Rosetti, Sapdturile
de la Vidra - raport preliminar, in Publicatiile Muzeului Municipal Bucuresti, I, Bucuresti, 1934,
p. 6-60.

'% Dinu V Rosetti, Steinkupferzeitlichte Plastik aus einem Wohnhugel bei Bukarest, in Jahrbuch
Jiir Prdhistorische und Etnographische Kunst, Berlin, XII, 1938, p. 29-50.

% R R Andreescu, Plastica antropomorfd §i zoomorfd gumelniteand, CD, ,, O civilizafie
necunoscutd-Gumelnita”, Ministerul Culturii si Cultelor, Serviciul de arheologie, seria Publicatii
arheologice, 2001, p. 9.

181 D. Berciu, Contribufii la problemele din Romdnia in lumina noilor cercetdri, Bucuresti, 1961,
p. 460, fig. 236/2; 466, fig. 241/ 9, 10, 17; 468, fig. 242/ 1, 9, 12-13; 469, fig. 243 / 1.

"2 y1. Dumitrescu, Gumelnita. Sondajul stratigrafic din 1960, in SCIV 17, 1, 1966, p. 70.

163 Gh. Stefan, Les fouilles de Cdscioarele, in Dacia, 11, 1925, p. 158, fig. 17.

"% M. Nica, Neoliticul timpuriu ..., p. 45, fig. 7/ 13.

165 S. Pandrea, Cultura Gumelnita in nord-estul Céampiei Romdne. Schita a evolutiei istorice, la
adresa www.archweb.cimec.ro/Arheologie/gumelnita/3arii/1/Pandrea.htm, p. 4.
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materiale de tip Gumelnita in agezirile precucuteniene si cucuteniene de la
Tarpesti, Isaiia, Tg. Frumos, Hanska'®.

In urma celor sus mentionate, se pot stabili analogiile fazei Gumelnita Al
cu Precucuteni III i Cucuteni A1-A2, iar pentru faza Gumelnita A2, cu etapa
Cucuteni A3 si inceputul culturii Cemavoda I.

Aparitia aspectelor de tip Precucuteni III in Gumelnita Al, constatate de
G. Marinescu - Bilcu'®’, S. Pandrea'®®, C. Bem'® dar si a celor gumelnitene in
mediul Precucuteni'”’, justifica legaturile dintre cele doud faze si reciprocitatea
relatiilor intre cele doua culturi'”".
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THE EVOLUTION AND SUCCESION OF NEO- ENEOLITHIC CULTURES

Summary

The observation of neo-eneolithic communities represented an interesting and at
the same time difficult subject because the overviewing and assimilation of all its
manifestations suppose an interdisciplinary observation achieved by sinchronizing
archeological data with those offered by religions history, by imaginary history and by
antropological interpretations.

In order to solve the problems bound to the birth and evolution of neo-eneolithic
and in order to define clearly the historical evolution of a geographical area over a few
millenium period i tis necessary a rigurous observation in explaining the entire phenomena
and a more exactly delimitation of different cultural aspects, of phases and periods that
characterize it.. also we have to take into account the chronological relations between the
communities engaged in the process of ethno-cultural restructuring and especially the new
data that suppose a new observation of ancient ipothesis.

The evolution and succesion of neo- eneolithic cultures can be established by the
aid of methods specific to relative chronology by which are showed the relations between
different cultures supposed to observation. With the aid of these we can achieve a
spatial-temporal theory of definitory elements that represented the base of cultural
conglomerate specific to neo-eneolithic.

The fact that a whole series of chronological sincronisms established with the
comparative — tipological method can be denied by stratigraphical observations does not
mean that this is not valid in most of the cases, but we should use it with some reservations.

Establishing as correct as possible sincronisms we need very exactly
stratigraphical observations and not at all chronological constructions that are based on
comparativ tipological criteria.

Nowadays the latest investigations revealed the unsufficiency of the parralelisms
with the troian chronology and imposed the adoption of a new chronological system for the
evolution of romanian neo-eneolithic.
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