SCURTE CONSIDERATII ASUPRA MONUMENTELOR FUNERARE
DIN BAZINUL TARNAVELOR IN EPOCA ROMANA

Mihai Chiriac

Citeva opinii referitoare la tipologia monumentului funerar din Dacia
romani. Asa cum afirma si Al. Stinescu' termenul de monument semnifica tot ce
este destinat a perpetua memoria unei persoane sau a unui lucru. Acest termen este
dat pentru o multitudine de edificii, dar mai ales la monumentele funerare romane.

Mormantul roman din epoca imperiald este constituit din doud parfi
distincte, si anume: sepuwlchrum — mormantul propriu-zis, unde erau adapostite
cenusa sau ramdgitele pamadntesti ale defunctului §i monumentum care era
monumentul funerar. Totusi incd de atunci existau mai multe definitii pentru acest
termen de monumentum, astfel Ulpian definea sepulchrum ca un loc in care corpus
osave hominis condita sunt pentru ca in paragraful urmitor si desemneze ca
monument quod memoriae servandae causa factum est. Aceasta definitie o gésim
si la alti juristi iar ideea principald este aceea cd monumentul funerar este un lucru
care rimane posterioritdfii avand ca obiectiv sad intretini memoria unui anume
personaj. Un alt text din Digeste punea pe seama imparatului Hadrian afirmatia ci
monumentum este ceea ce este construit in scopul sau cu scopul de a proteja corpul
defunctului. Distinctia cea mai importanta se facea intre monumentul care addpostea
rimasitele pamantesti ale defunctului §i cenotaf. In acest sens juristul roman
Florentinus afirma cd numai monumentul in care sunt depuse ramdsite omenesti
devine cu adevirat sepulchrum, adicd un locus religiosus, extra comercium, fiind
astfel inviolabil §i protejat prin anumite interdictii bine stabilite. In acelasi sens
monumentul care nu contine cenusa §i resturi umane ramane un locus purus, deci
un bun patrimonial susceptibil de a fi vindut sau donat’.

In cele ce urmeazi o s prezint citeva opinii referitoare la monumentul
funerar si la felul in care este definit acest artefact de o serie de specialigti in
domeniu, printre care mentionez pe M.Barbulescu, R. Brilliant i M. Gramatopol.
Astfel M. Barbulescu® este de parere ci monumentul funerar reprezinti din toate
punctele de vedere o creatie complexa fiind, ca piesd, rezultatul imbindrii intre
sculptura si arhitecturd, iar ca semnificatie are rolul perpetudrii memoriei
decedatului, dar adresindu-se, de fapt, Zeilor Mani, epitaful primeste valente
votive. M. Gramatopol® definea, intr-o lucrare aparuti in anul 1982, monumentul

A ' Al. Stinescu, Semnificatia sociald a monumentului funerar, in FDR, Cluj-Napoca, 2003, p. 95.
In acest sens trebuie s3 amintesc studiul de referin{ a lui O. Floca, Sistemele de inmormdntare din
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funerar in termeni asemandtori cu cei prezentati de M. Barbulescu considerand
monumentul din punct de vedere al istorie artei ca fiind un domeniu vast unde se
intdlnesc la nivel artizanal sculptura gi arhitectura, dar spre deosebire de M.
Barbulescu nu gisea valente votive datorate Zeilor Mani aga cum am precizat mai
sus. La aceste doui opinii se adaugi cea a cercetatorului francez R. Brilliant’ care
definea monumentul funerar din punct de vedere al scopului considerand cé acesta
are de fapt doud obiective: pe de o parte pastrarea raimdsitelor pamantesti iar pe de
altd parte pastrarea memoriei decedatului.

Preocuparea pentru edificarea sau achizitionarea monumentului funerar
era generald in perioada antichitifii greco-romane, si nu numai, vizdndu-i in egald
masurd §i pe cei care nu credeau in nemurirea sufletului deoarece monumentul
funerar le asigura acestora o altd nemurire, o imortalitate terestra datoratd memoriei
semenilor. Pentru romani, monumentul funerar era o forma postumi de prezentare
a imaginii celorlalti, o imagine pe care defunctul gi-a creat-o §i doreste sa o
transmitd §i posterioritatii. De altfel §i marele orator contemporan cu generalul
roman Caius Iulius Caesar (100-44 1H.), Marcus Tullius Cicero® afirma in
lucrarea sa Pentru Anchias urmitoarele: Sa nu ascundem ceea ce de altfel nu poate
S tdinuit, ci sd recunoastem deschis: tofi suntem mdnati de dorinta de a fi laudati si
cu cdt cineva e mai merituos, cu atdt mai mult e stapdnit de setea de glorie. Pdnd
si filozofii pe cartile lor in care ne indeamnd sa disprefuim gloria, igi pun numele lor
§i vor sd ajungd ldudati §i celebri tocmai prin scrierile in care i5i aratd dispretul fata
de dorina de laudd 5i celebritate. Amintirea numelui nostru nu trebuie sd fie limitatd
la anii vietii noastre, ci trebuie sd dureze cdt toatd viitorimea.

Monumentele funerare reprezinti, asa cum afirma si A. Husar’, cele mai
reprezentative creatii ale artei romane provinciale. Intr-un lucrare publicati in anul
1982 Lucia Teposu Marinescu® afirma faptul ci toate tipurile de monumente
funerare cunoscute in Dacia romand sunt originare din nordul Italiei, in acest sens
atelierele de la Altino si Aquileia avind un important rol in transmiterea acestor
influente culturale. Dealtfel aceste tipuri de monumente sepulcrale au patruns in
Dacia fie direct, prin nordul Italiei, fie indirect pe filierd norico-pannonica.

Dintre toate tipurile de monumente funerare intdlnite in regiunea celor
doud Tamave, cele mai des intilnite sunt stelele funerare. Desi la origine acestea
reprezinti simple pietre puse pentru a marca locul unde era un mormént, acestea
ajung cu timpul s& reprezinte monumente funerare cu reliefuri specifice de la o
zoni geografici la alta §i cu epitafuri sipate in piatrd’. In ceea ce priveste forma
acestora, cele mai multe dintre ele sunt paralelipipedice, dar mai pot lua si forma

3 R. Brilliant, Arta romand de la Republicd la Constantin, Bucuresti, 1979, p 89.

6 Cicero, Pentru Anchias, X1, Bucuresti, 1973, p. 23.

7 A. Husar, Celfi si germani in Dacia Romana, Cluj-Napoca, 1999, p. 183-184. (in continuare: A.
Husar, Celti)

* Lucia Teposu Marinescu, Funerary Monuments in Dacia Superior and Dacia Porolissensis.
BAR International Series 128, Oxford, 1982, p. 59-67, 74.

° D. Tudor, Enciclopedia Civilizatiei Romane, Bucuresti, 1982, p. 512. (in continuare: D. Tudor, ECR)

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Mihai Chiriac 153

unui fus de coloani sau chiar unei semicoloane. Situatia prezentd pe Tarnave este
analoagd cu cea in care se incadreazd provincia Dacia unde stelele sunt
monumentele cele mai frecvente din arta funerara fiind foarte importante deoarece
sunt mult mai bine pastrate decét alte tipuri de monumente, avand adesea nu doar
relieful ci si cAmpul inscriptiei pastrate'®. Celelalte tipuri de monumente sunt
fragmentare, uneori imposibil de intregit si relativ putine, (dealtfel mausolee nu
s-au péstrat ceea ce nu inseamni cd nu ar fi existat iar asa numitul mausoleu de la
Ulpia Traiana Sarmizegetusa era in mod sigur o incintd funerard aga cum a
concluzionat, pe buni dreptate si cu justete M. Barbulescu'') oferind mult prea
putine informatii despre viata sociala a Daciei romane'?. Iata de ce stelele funerare
sunt monumentele funerare care se preteaza cel mai bine unei analize combinate a
reliefului si textului inscriptiei. M. Gramatopol' considera ci stela funerara este
monumentul roman cel mai simplu ca si tipologie si elemente constitutive si drept
mai limitate.

Aceastd opinie trebuie cel putin nuantatd deoarece, asa cum a aratat
Al Stanescu'®, au existat mode care au impus un anume tip de monument si de
material intr-un anumit loc si la un anumit moment. Mai mult decat atat pretul
materiei prime din care era realizat monumentul era determinat de calitatile
acesteia, insa nu intotdeauna pretul ridicat era datorat calitatii cat mai ales raritatii
materiei prime, in timp ce un pret scizut era, in parte, determinat de usurinta cu
care se putea procura acel material; de exemplu un anume monument de marmura
descoperit la Ulpia Traiana Sarmisegetusa nu reprezintd un lucru deosebit intrucat
marmura se gisea din abundenta in cariera de la Bucova, aflata in apropierea Ulpiei
Traiana Sarmizegetusa, dar un monument de marmurd descoperit la Porolissum,
Napoca sau Seica Micd, unde majoritatea monumentelor sunt sculptate in
materialul litic local — o serie de varietdti de calcar, ca §i in cazul bazinului
Tamavelor, reprezintd in aceste centre expresia stirii materiale foarte bune a
cumpdritorului. Grija pentru detaliu si proportii §i executia realistd sunt semne ale
unei mdini sigure si abile de artist, care datorita priceperii si abilitétii sale poate
crea opere mult mai fastuoase decit un simplu lapidar. De altfel in Dacia avem
atestati, in afard de o serie de lapidari, i artisti veritabili care 1§i semneaza o;)erele
cu méndrie, cum ar fi de exemplu cazul sculptorului Claudius Saturninus"® de la
Ulpia Traiana Sarmizegetusa, a lui Zoilianus'® de la Napoca sau Hermeros
lapidarius de la Crigtesti .

' Al Stanescu, op.cit., p. 102.

M. Barbulescu, op. cit., p. 88.

2 Ibidem, p. 101, 102.

BMm. Gramatopol, op. cit., p. 150-151.

14 Al Stanescuy, op.cit., p. 102-103

'S M. Barbulescu, op. cit., p. 56, 59.; M. Macrea, Viata in Dacia Romand, Bucuresti, 2007
(ed. revizuitd), p. 302.

' Ibidem, p. 62.

"7 Ibidem, p. 65.
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Din punct de vedere al complexitatii artistice stela funerard este cel mai
simplu monument funerar constdnd dintr-un bloc monolitic paralelipipedic care
contine intotdeauna un cdmp destinat inscriptiei §i uneori unul sau mai multe reliefuri
dispuse in registre. Stela funerard poate oferi prin valoarea ei materiald informatii
privind pozitia sociald a celui care a comandat-o, insé rolul decisiv in determinarea
acesteia 1l are inscriptia care ca formd de autoprezentare a defunctului in fata
semenilor, cuprinde adesea mentionarea ocupatiei, a statutului social dobandit.

Monumentele funerare de pe Tarnave. Revenind la problematica
monumentelor funerare intdlnite in regiunea celor douid Tdrmave mentionez ca cele
mai importante stele funerare au fost: steld funerard din agezarea rurala romana de
la Sura Micd unde apare [ulia Magiona'®(fig. 1), monumentul funerar din
localitatea Sorostin'® unde este atestat antroponimul celtic Moccus, stela funerara
de la Seica Mica unde este atestatd o familie de celti noricani compusa din Cotu
Successif., cives Norica si sotul Claudius Latinus care ii pune epitaful®® (fig. 2),
lespedea funerari din gresie de la Botorca®' unde este atestati ilira Lavincia, cea in
cinstea cireia s-a ridicat monumentul, cele doui monumentele funerare din
localitatea Darlos unde apar personajele Suadullus Titurus i Niano Coniugi®
(fig. 3, 4) si medalionul funerar de la Tirmava® unde este inscriptionat numele
colonistei Prima Macri.(fig. 5)

Dintre reprezentarile figurative §i motivele decorative intilnite pe stelele
funerare mentionate mai sus se disting urmatoarele:

Imaginea defunctilor. Acest tip de stele constituie grupul cel mai numeros
dintre stelele funerare din Dacia fiind in numar de 66 de piese*. Dintre cele sapte
monumente funerare prezentate mai sus, imaginea defunctilor se regiseste pe un
numar de cinci dintre acestea, §i anume:

- pe stela de la Sura Mica unde in registrul superior pastrat partial au ramas
doud busturi: o femeie din care se vede numai pieptul si un prunc cu capul mutilat,
figurile fiind incadrate de o ghirlanda.

- la Seica Mica unde pe un piedestal stau in picioare trei figuri umane - un
barbat cu barbd in tunica i sagum tine in méana un rulou, o femeie care cu bratul
drept cuprinde dupa grumaz un copil.

- pe primul fragment de steld funerard din biserica-sald de la Darlos unde
doua busturi ale defunctilor sunt reprezentate in nisa stelei funerare, probabil un
barbat si o femeie din care se mai pastreazi doar un bust de birbat imbricat in

18 A. Husar, Celti, p. 59.

' IDR, 111/4, p. 78.

* A. Husar, op. cit., p. 59, Idem, Norico-pannonii, in FDR, Cluj-Napoca, 2003, p. 364, 367. (in
continuare A. Husar, Norico)

21 L. Piso si V. Pepelea, Doud piese romane din Botorca (Tarndveni), in Acta MN, 9, 1972, p.473.

22 A Sonoc, C. Munteanu, op. cit.p. 115.

2 IDR-111/4, p. 82.

2 Al Stanescu, Monumentul funerar, oglindd a societdtii provinciale, in FDR, Cluj-Napoca,
2003, p. 109. (in continuare Al. Stinescu, Monumentul funerar)
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tunica $i manti, cu ochi mari, nas masiv, pdr carliontat i mustati stufoase.
Inaltimea bustului este de 43 de cm. Acest portret reprezinti o neobignuita
particularitate deoarece personajul pare a avea favorifi, dar nu i barb4, iar barbia
sa este ascutitd astfel incét in raport cu gatul, lasa impresia faptului ca portretul ar fi
fost executat ulterior, dupd distrugerea unui portret mai vechi,

in al doilea fragment de steld funerara de la Dérlos unde apare personajul
numit Suadullus Titurus unde se afla un barbat §i o femeie imbricatd intr-o stola
lungd pana la glezne, peste care poartd o a doua rochie ceva mai scurtd, incadrati de
o femeie (in stdnga ) si un barbat (in dreapta), alaturi de care, la marginea dreapta a
monumentului se poate vedea cu greu un vas mare cu doud toarte §i picior inalt,
asezat pe un suport scund, ugor bitronconic, i nicidecum un altar asa cum s-a
sustinut. Este de remarcat faptul cé in cazul barbatului din centru se observa clar ca
poartd pantaloni bracae pe care se pot vedea mai apoi cute oblice.

pe medalionul funerar de la Progtea unde se afla plasate trei busturi, dupa
cum urmeaza: in partea dreapta un barbat cu bratul sting indoit pe piept tinind un
obiect in mana, celdlalt brat la spatele femeii (care era probabil sotia lui) §i palma
pe umdrul acesteia; femeia are braful drept in fatd, palma stanga fiind plasatd pe
umdrul stdng al sotului, iar al treilea bust este reprezentat de un prunc care sta in
fata celor doud personaje mature. Figurile celor trei sunt mutilate ca i medalionul,
desi par a fi portrete realiste destul de reusite.

In acest context nu lipsiti de semnificatie este prezenta reali a unor
elemente de port celtic pe monumentele funerare de la Seica Mica §i Dérlos unde
barbatii poarta haine groase, panad la talie, decorate cu fagsii verticale si cordonul lat
terminat cu o bild sau un ciucure sferic, iar femeile poarta stola prinsd pe umeri cu
doud fibule mari, incinsd in talie cu un snur rasucit si evazata in partea de jos in
forma de clopot care este, in opinia lui A. Husar”, tipic eravisci asemanindu-se
foarte mult cu vestimentatia purtatd de personajele feminine in Pannonia si
Noricum. Asemenea reprezentiri pe monumente nu sunt singulare, astfel la
Lipova®® provine un fragment de stela funerara anepigrafici reprezentind un barbat
imbricat cu surtucul traditional norico-pannonic-pannus, la Micia®” pe un fragment
de perete de aediculd apare un birbat cu acelasi vesmant, iar la Cristesti®® apare
rochia purtatd de personajele feminine, asa numita stola. In ceea ce priveste
fibulele prezente pe stela funerard de la Seica Mica, acestea sunt specific norico-
pannonice fiind incadrabile din punct de vedere cronologic in secolul II. Asemenea
accesorii de vestimentatie sunt prezente si la Cristesti® (unde stola femeilor este
prinsd cu doud fibule mari pe umeri, in unul dintre cazuri fiind vorba de fibule cu

3 A. Husar, Celfi, p. 188-189; Idem, Norico, p. 368.
26 L. Marghitan, Banatul in lumina arheologiei, vol. 11, Timisoara, 1980, p.66.
Y A. Sonoc, Cdteva consideratii asupra agezdrii populafiei norico-pannonice in Dacia §i
Dobrogea romand, in Corviniana, VI, 2000, p. 88.
8 A. Husar, Celfi, p. 188-189.
% Ibidem, p. 189.
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aripioare sau Fugelfibeln care sunt considerate drept o caracteristica locala norico-
pannonicd), Rizboieni-Cetate’® sau Apulum’'.

Reprezentiri simbolice. Scena banchetului funebru. Banchetul funebru
a aparut initial in cadrul practicilor legate de cultul eroilor, care, in conceptia
grecilor, dupa moarte isi petreceau timpul in Campiile Elizee chefuind impreuna cu
zeii la un festin etern. Reprezentarea in plan plastic a acestei conceptii a dus la

c. . . 32 - = =
aparitia scenei banchetului funebru™”. Aceastd problem# a fost abordati de
A. Bodor® care considera ci in evolutia semnificatiei scenei banchetului funebru
au existat trei etape care au avut ca rezultat pierderea caracterului eroic in favoarea
unei semnificati general-funerare. In parte de aceeasi opinie era si Gabriela
Bordenache® care insi acorda o semnificatie mult mai mare mortului eroizat.
A. Diaconescu® considera ci scena banchetului funebru trebuie interpretat ca o
masa datd in cinstea decedatului la care participau atit cei vii cit §i cei morti.
Cercetatorul italian L. Bianchi®® era de pirere ci acest motiv decorativ a fost
introdus in Dacia romana de citre trupele de origine celticd §i germanica care
stationasera anterior pe frontiera renana.

Scena banchetului funebru este prezenta, mai mult sau mai putin, pe sase
din cele opt stele funerare din zona Térnavelor, la: Sura Mare, Seica Mica,
Sorostin, Botorca si pe primele doua stele funerare de la Dérlos. In acest sens un
foarte important caz in reprezintd monumentul funerar de la Seica Mica unde apare
banchetul simplificat de tip pannonic (mensa tripes flancatd de un camillus si o
camilla) care apare in Pannonia in ultimele decenii ale secolului I, atelierele de la
Aquincum avand un important rol in elaborarea si difuzarea acestui motiv la Seica
Mici sau Cristesti’”. in ceea ce priveste a doua steld funerard de la Dérlos, unde
apare inscriptia celtului Suadullus Titurus scena banchetului, poate fi incadrati,
notrivit clasificarii propuse de L. Teposu-Marinescu®, ca o variantd cu mai multe
persoane a tipului IV (pannonic).

Imaginea cildrefului. Unii dintre locuitorii Daciei romane preferau in
locul propriului bust simboluri care sa faca aluzie la ocupatiile pe care le aveau in
timpul vietii. Pe monumentele funerare din Dacia romani célaretul este reprezentat
in trei ipostaze: sub chipul simbolic al mortului eroizat, la vanitoare sau lovind
barbarul cizut”’. Imaginea calaretului este reprezentatd in zona Tarnavelor pe un

% Ibidem.

3 Ibidem.

32 Al. Stanescu, Monumentul funerar, p. 120.

3 Ibidem.

 Ibidem.

7 Ibidem.

* A. Husar, Celfi, p, 189-190.

37 Ibidem, p. 190.

3 L. Teposu-Marinescu, op. cit., p. 47-49.

¥ A. Husar, op. cit., p. 190.
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singur monument funerar, la Botorca®. In cazul primului tip iconografic - al
mortului eroizat, care este cel mai rispandit din Dacia romand, atunci cdnd nu sunt
figurate atribute definitori pentru Cavalerul trac (sarpe, copac, altar) analogiile cele
mai apropiate sunt tot in provinciile celtice.

In ceea ce priveste al doilea tip iconografic - calaretul pregitindu-se si
infigd lancea in inamicul rapus, este de remarcat faptul ca motivul barbarului rapus
sub picioarele calului a fost creat in atelierele de la Mongontiacum® . Acest tip
iconografic este intalnit pe doi perefi de aedicula de la Seica Mica unde apar i alte
simboluri ca paunul, calul si imaginea lui Artis*. in acest caz nu mai poate fi vorba
de vreo aluzie la o ocupatiile §i viata pamanteasca, toate aceste trei elemente avind
valente de simbol. Ar mai fi de amintit ideea conform céareia calul §i carul sunt
mijloace de deplasare ale sufletelor, credintd ilustratd atit de depunerea in
morminte a unor statuete care infitiseaza cai (in Grecia) cét si reprezentirile de pe
monumentele funerare, asa cum am vizut §i mai sus®.

In biserica-sala din localitatea Darlos pe un fragment lateral de aedicula
este reprezentat un cildret spre dreapta, care tine in mana dreapta un bici cu curea
scurtd fiind imbricat cu o tunica™. Lipseste atit capul calaretului cat si urechile
calului iar calitatea rudimentard a executiei este reflectatd atit intre disproportia
intre animal §i caldret cat §i intre dimensiunile capului si picioarelor in raport cu
trupul sdu si de dimensiunea exagerata a ochilor animalului $i méinilor calaretului.
Gamba cildretului a fost sculptatd dupd executia corpului animalului firad a se
respecta ductul conturului coapsei piciorului, fapt care a dus la pierderea corentei
anatomice. A. Sonoc considera cd acest monument roman ar fi databil in primele
decenii ale secolului III*, dar in opinia mea situatia este foarte discutabild intrucat
se stie faptul cd monumentul funerar in discutie, la fel ca si celelalte prezente in
biserica- sald de la Darlos, au o provenintd necunoscuta decét partial iar mai mult
decét atdt nu se cunoaste locul de descoperire al acestor monumente care dealtfel
au fost zidite in licasul de cult medieval de citre mesterii sagi*.

In ceea ce priveste reprezentarea célaretului cu bici in mana, desi mai rara,
aceasta nu lipseste nici in Dacia §i nici in provinciile invecinate. Aceastd
reprezentare este intdlnita atat in cazul vanatorilor célare cat si in cazul militarilor,
ag spune cd mai ales in cazul acestora din urma. Dupa cum se stie in echipamentul

“°1. Piso, V. Pepelea, op. cit , p. 473.

! A. Husar, Norico, p. 370.

“2 M. Barbulescu, op. cit., p. 267-268.

® Ibidem, p. 267.

# A. Sonoc, C. Munteanu, Monumentele romanne zidite in Biserica din Ddrlos (jod. Sibiu), in
Brukenthal, I, 2006, p.122.

* Ibidem.

% Se pare cd aceste monumente romane funerare au fost aduse si zidite in biserica-sala de mesterii
sasi din Atel sau Smig, commune invecinate cu Darlosul unde s-au descoperit foarte multe artefacete
de epocd romana (vezi pentru aceasta Rep.Sibiu, p. 43-45; D. Popa, Villae, vici, pagi. Agezarile rurale
din Dacia Romani intracarpaticd, Sibiu, 2002, p. 28; 1. H. Crisan, Le tresor d'Atel et ses relations

balkano-danubiennes, in Dacia, N.S., 3, 1959, p. 353-367). .
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vandtorilor calare biciul era utilizat pentru a starni vanatul si cdinii de vanatoare, pe
cind in cazul militarilor, desi nu existd informatii suficiente referitoare la
echipamentul §i armamentul de inspiratie orientald al unor militari romani, s-ar
putea ca in unele cazuri s fie vorba de un bici de luptd, asa numita nagaici, cu
toate ca pe nici unul dintre monumentele cunoscute noud nu sunt reprezentate §i
caracteristicile greutitii sferoidale sau ovoidale din metal care sa fie fixate pe
cureaua sau pe lantul biciului de lupta.

In ceea ce priveste analogiile acestei reprezentiri as aminti stela funerari a
legionarului veteran C. lulius Severinus din Ungaria, de la Zalavar si datatid in
secolul II, unde avem reprezentat un calo cu lance, coif i scut decorat conduce
calul unui caliret care tine in méana dreapta un bici*’. in Dacia asemenea analogii
avem la Sangatin*® (jud. Sibiu), in podisul Secaselor, unde in registrul superior al
unui perete de aedicula unde sub calul unui vanitor inarmat cu doua lanci si care
tine in ména dreaptd un bici cu curea lunga este reprezentat un animal care are
picioarele nefiresc indoite, si pe care ,personal, il consider a fi un mistret. Avem
deci pe peretele de aedicula funerard de la Sangitin, reprezentarea unei foarte
posibile scene de vdnitoare. Cazul monumentului funerar de la Sangitin nu este
singular la nivelul Daciei, asemenea scene in care apare reprezentat cilaretul cu
bici in ména sunt si cele de la: Martinesti* (jud. Cluj) si Jibou™ (jud. Silaj).

In asezarea de la Medias Gura Cdampului a fost descoperitd o lespede
funerara pe care este reprezentat un ciliret”. Din pacate alte date despre acest
monument funerar nu se pot preciza datorita stérii precare a artefactului. Mentionez
faptul ci lespedea funerari este detinutd de Muzeul Municipal Medias, din al cérui
depozit face pare, dar ci din pacate nu are numar de inventar, iar muzeografi locali
nu stiu nici locul descoperirii. Din informatiile pe care le am nu poate fi alt
monument decét cel descoperit de catre arheologul M. Blijan in cercetarile sale™.

Analogii pentru cele doua tipuri iconografice prezente la Botorca si Seica
Mica avem la Cristesti, Optatiana, Sancrai sau Potaissa™.

Stele funerare decorate cu diferite simboluri. Animalele si plantele care
pot apdrea pe reliefurile stelelor funerare sau ale altor tipuri de monumente
funerare desi nu apartin exclusiv simbolismului funerar, putind fi utilizate ca

47 A. Sonoc, C. Munteanu, op. cit., p. 123.

“8 A. Sonoc, Doud monumente sculpturale romane de pe valea Sdngdtinului §i cdteva consideratii
privind contextual lor social §i cultural, in OmSAL, Hunedoara, 2004, p. 172.

V. Wollmann, Die Erforschung der Romer — und Volkerwanderungszeit in Siebenburgen bis zu
Beginn des 20 Jahrehunderts, in Sculler, 1994, p. 254.

50§, Nemeti, Cavalcada nebund, in FDR, p. 316 si C. Daicoviciu, Neue Mitteilungen aus Dazien.
Funde und Einzeluntersuchungen, in Dacia, 7-8, (1937-1940), p. 324.

' M. Blajan, Cercetdrile arheologice in asezarea romand de la Medias — ,, Gura Campului”
(jud. Sibiu), in Apulum, 21, 1983, p. 450.

52 Cu acest ocazie vreau sa adresez mulfumiri conducerii §i colectivului Muzeului Municipal
Medias pentru amabilitatea de care au dat dovada si de informatiile primite.

53 A. Husar, Norico, p. 370; A. Husar, Celfi, p. 190-191; V. Stanescu, Monumentul funerar,

. 121-122.
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simboluri de alte culte, au totusi valente si semnificatii funerare. Anumite animale
si pasari reale apar cu predilectie in arta funerara; este vorba in special de lei,
delfini, pduni sau diferite specii de pasari, printre care un rol important il are
porumbelul. Dintre ornamentele vegetale foarte intilnite sunt vita de vie, coroana
de frunze, frunzele de acant, rozeta, ghirlandele de flori si ciorchinele de struguri.
in cadrul monumentelor funerare analizate mai sus asemenea elemente decorative
cu valoare simbolica precum: pauni, rozetd, ciorchine de struguri sau delfin apar la:
Seica Mica® (paun, ciorchine, delfin), Prostea® (pasari, delfin) si Micisasa™
(rozetd). Pasidrea, si implicit pdunul si porumbelul reprezintd vechi simboluri ale
sufletului, care par sd se transforme in mijloace de transport ale sufletelor citre
bolta cerului. Conceptia sufletului célitor spre astre apare §i la Lucian din
Samosata unde Menipp a stribdtut pamantul la cer distante uriase cu ajutorul
aripilor faurite de el insusi urmand exemplul lui Dedal. Asemenea imaginii, care
reprezintd si veritabile analogii pentru monumentele funerare de pe Tarnave apar la
Apulum sau Micia®’.

In asezarea de la Medias-,,Gura Campului” a fost descoperit de citre
arheologul M. Bldjan un monument cu doi lei funerari; monumentele puteau proveni
din cimitirul asezarii de la Gura Campului, sau dintr-un cimitir de familie de pe o
villa rustica®®. Dupi cum se stie leii reprezinti, in literatura de specialitate, pazitorii
monumentelor funerare si a sufletelor decedatilor.

Scurte concluzii. Influenta norico-pannonicid prin elementele de port si
vestimentatie este mai mult decit evidentd in analiza reprezentirilor imaginilor si
simbolurilor care se regidsesc pe cele sapte monumente analizate mai sus. Aceastd
simpla constatare nu ar trebui sd@ surprindd dacid ne gindim cid cele mai multe
personaje care se regasesc sunt de origine celticd si posibild provenientd norico-
pannonica (lulia Magiona de la Sura Mici, Moccus din localitatea Sorostin, Cotu
Successi filia, cives Norica si sotul acesteia Claudius Latinus de la Seica Mica si
Suadullus Titurus de la Darlos).

In acest sens trebuie facutd precizarea faptului ¢ nu intotdeauna originea
unui nume este identicd cu originea aceleasi persoane; altfel spus o cercetare
onomastica trebuie sd pomeascd de la principiul de bazi potrivit caruia in studiul
onomasticii se cautd originea numelui si nu a persoanei>. Tria nomina romane pot
acoperi orice origine §i, pentru a ne putea pronunia asupra originii etnice, avem
nevoie de indicii suplimentare, care sunt, in opinia subsemnatului, tocmai acele
elemente de port sau infétisare care sunt specifice populatilor celtice din Noricum
si Panonii (cazul personajelor de la Seica Mici §i Darlos unde barbatii poarta haine
groase, pani la talie, decorate cu fasii verticale si cordonul lat terminat cu o bila

* IDR, 111/4, p. 180.
55 Ibidem, p. 82.
58 Ibidem, p. 81.
57 M. Barbulescu, op. cit., p. 266.
%8 M. Blajan, op. cit., p. 450.
3% A. Husar, Celti, p. 38.
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sau un ciucure sferic, iar femeile poarté stola prinsa pe umeri cu doua fibule mari ,
incinsi in talie cu un snur risucit §i evazata in partea de jos in forma de clopot; sau
a fibulelor norico-pannonice prezente pe aedicula de la Seica Mica).

Originea etnica a celor mai multi colonisti prezenti in bazinul Taravelor
trebuie pusd in legiturd §i cu originea unitétilor auxiliare prezente pe limesul estic
(cel mai apropiat din punct de vedere geografic de aceasta regiune) in castrele de la
Sighisoara®, Inlaceni®, Sanpaul®, Odorheiul-Secuiesc® si Sarateni® care si ele, in
cele mai multe cazuri, provin din acelasi areal geografic. Ponderea cea mai mare a
acestora o constituie cele de origine celticd sau germanicé: cohors I Alpinorum,
Cohors VI Raetorum civium Romanorum equitata sau cohors I Ubiorum. In acest
moment trebuie neapédrat ficutd o precizare, §i anume: in timpul stdpanirii romane
in Dacia numele unei unititi auxiliare nu corespunde, decat partial, structurii sale
interne sau componentei sale initiale deoarece inci de la Hadrian (117-138) s-a
generalizat principiul recrutari regionale, fapt care usura recrutirile in armati
marind totodata coeziunea acesteia®.

Acesti colonisti celti provin din structuri de tip civitates, care imigreaza in
Dacia, uneori impreuna cu aristocratia lor tribala- pentru a beneficia de avantajele
sociale §i economice ale colonizdrii. Aceasta categorie este ilustrati de comunititi
din Noricum familiarizate cu peisajul alpin si cu defrigarile practicind o economie
semipastorald fiind comparabile, din acest punct de vedere, cu comunitifile
tributariae de tip Casolt- Calbor® care se romanizeazi in Dacia. Valea Tarnavelor a
fost intens colonizatd incid din epoca traiana cu celti noricani §i pannoni aflati in
curs de romanizare. Acest lucru este demonstrat atit de inventarul, obiceiurile i
practicile funerare ale acestora, cat si de faptul ci cei mai multi dintre acestia sunt
din punct de vedere al statutului social peregrini, doar lulia Magiona si sotul lui
Cotu Succesi $i sotul acesteia Claudius Latinus fiind cetdteni romani.

Dupid cum aridta Lucia Teposu Marinescu unele tipuri de monumente
funerare au ajuns in Dacia direct din Italia de nord (centrele de la Aquileia si
Altino)- fard vreun stagiu in provinciile central-vestice ale Imperiului, in timp ce
altele patrund prin filierd norico-pannonicd. Este drept faptul ci originea unor
tipuri de monumente nu presupune, pur §i simplu, aceeasi origine pentru cei care
le-au executat sau comandat®’, dar, totusi faptul ci cele mai multe personaje care

¢ 1. Mitrofan, G. Moldovan, Castrul roman de la Sighisoara, in Acta MN, 5, 1968, p. 99-109.

" N. Gudea, Castrul roman de la Inldceni (Incercare de monografie), in Acta MP 3, 1979,
p. 152-273.

82 G. 5i I. Ferenczi, Sdpdturile de salvare din 1957-1958 de la Sanpaul, in MCA, 7, 1961, p. 401-405

$ B. Attila, Problematica castrului roman de la Odorheiu-Secuiesc (jud. Harghita), in
Angustia,3, 1998, p. 77-82.

V. Lazir, Rep. Mureg, Targu-Mures, 1995.p. 243-244.

% D. Tudor, ECR, p. 360 5i A. R. Birkley, Hadrian, Bucuresti, 2007.

¢ C. Opreanu, Regdndind Romanizarea in Dacia. Cazul Sudului Transilvaniei, in EN, 18, 2008,
p. 131-145,

¢ A. Husar, Celfi, p. 184.
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ridicd inscriptii, in zona Tarnavelor, sunt de origine celticd §i de origine norico-
pannonicd vine in sprijinul concluziei ci valea Tdmavelor a fost colonizati intens
incé din epoca traiand cu populatii celtice din provinciile Noricum si din cele doud
Pannonii. La aceastd idee se adaugid faptul ca penetrarea in Dacia a influentelor
cultural-artistice norico-pannonice s-a ficut fie in mod direct, prin intermediul
mesterilor care insoteau trupele, fie, mai tarziu, pe cdile comerciale, iar
monumentele funerare din Dacia §i din bazinul Tarnavelor implicit, sunt fie
rezultatul unor comenzi speciale din partea unor colonisti care doreau si
perpetueze stilul cu care se familiarizasera in patria lor, fie contributia artizanilor
care lucreazd in provincia nord-danubiand §i care lucreazi inci in maniera
provinciilor de origine, inainte de a se adapta stilului i gustului specific Daciei.

O asemenea abordare care supraliciteazd considerentele estetice si
stilistice, nu ia in considerare atasamentul pentru unele elemente ale culturii
traditionale indigene sau ale celei romane, un aspect reprezentativ pentru problema
intensitdfii romanizarii sau a rezistentei la romanizare, dar tocmai de aceea mai
putin abordat in istoriografia roméneasca. Trebuie remarcat, insa, in acest context,
cd prin compararea tipurilor iconografice intélnite in Dacia Porolissensis cu cele
din bazinul Tamavelor (la Seica Mic3, Sura Mici, Dirlos sau Sorostin), s-a
constatat ca in aceastd ultima regiune trasdturile de specific zonal ilustrate de portul
norico-pannonic sunt pregnante, in vreme ce in Dacia Porolissensis asemenea
elemente de vestimentatie, care sugereaza provenineta din mediul neroman sau in
curs de romanizare, sunt sporadice. Acest lucru denoti tocmai pistrarea
elementelor esentiale ale culturii tradifionale a grupurilor etnic privilegiate, care
locuiesc compact o zoni relativ omogena din punct de vedere etnic, mai ales ca se
cunoaste faptul cd in secolul II in Noricum iar in perioada Severilor in Pannonia
are loc aga numita renagtere indigend. Cu toate acestea este foarte greu de afirmat
dacd in epoca romand adoptarea §i raspandirea, in general, a costumelor efnice
traditionale, care devin vesminte cotidiene, se datoreazi unei mode provinciale sau
aparitiei unor puternice caracteristici regionale in cadrul civilizagiei romane tarzii,
in conditiile provincializirii structurilor Imperiului Roman, incepand cu perioada
razboaielor marcomanice.

In opinia mea adoptarea §i rispindirea unor accesorii vestimentare
specifice populagiei norico-pannonice se datoreazi in principal unei mode
provinciale prin care acesti colonisti doreau sa isi pistreze, intr-o oarecare
masurd, caracterul etnic §i tradifional. Nu consider, in actualul stadiu al
cercetdrilor, cd in cadrul populatiei norico-pannonice din zona Taravelor poate
fi vorba de existenta, asa cum este cazul altor populatii, a unor puternice
comunitdti de veterani §i alte elemente legate de mediul militar dar §i civili care
sa fie organizate in colegii etnice®®.

¢ Despre conservarea identitatii etnice in mediul maurilor si palmyrenilor de la Tibiscum, inclusiv

a unor traditii specifice, mai ales a celor legate de cult §i de stilul inscriptiilor §i al monumentelor

funerare vezi: D. Benea, Tibiscum in lumina descoperirilor epigrafice, in Tibiscus, S, 1979, p. 145-148.;
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Desi populatia norico-pannonicd a avut un rol important in transmiterea
elementelor de civilizatie romane in bazinul Taravelor nu se poate afirma cd
prezenta ei este exclusiva. Aldturi de norico-pannoni au mai fost atestati si o serie
de colonisti cu alte origini cum ar fi: iliri, italici sau orientali. In acest sens vreau si
amintesc faptul ci populatia autohtond dacicd este atestati printr-o serie de
cercetari arheologice efectuate intr-un important numar de asezari Slimnic® Rugi”
sau Seica Mica’" toate trei fiind situate in judetul Sibiu.
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Fig. 46. — Stela funcrard din Sura Micd, fragment (Muz. Sibiu).

Figura 1: Stela funerara din Sura Mica (/DR, 111/4,Bucuresti, p.76)
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Fig. 48. — Steld fanerard din $elca Micd
(Muz. Sibiu).

D(is) M(anibus)

Cotu Successt f(ilia )

cives Norica viz(it)

an(noe ) LV, Ol(audius) Latinus
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emerents h(ic) s(ita) e(st)

Figura 2: Stela funerara din Seica Mica (DR, 11I/4,Bucuresti, p. 79)
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Fig. 7 Fig. 8

Fig. 10

Figura 3: Fragment de stela arhitectonicé funerara de la biserica-sald din Darlos cu
reprezentarea bustului unui barbat care poarta funica si mantie (dupa A. Sonoc §i
C. Munteanu, Monumentele romane zidite in biserica din Ddrlos (jud.Sibiu), in
Brukenthal, 1, 1, 2006.)
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<VADV LLVSTIT\RS
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Fig. 12

Fig. 15

Figura 4: Fragmente de monumente funerare din biserica-sald din Darlos cu
inscriptiile lui Suadullus Titurus (fig.11,12) si Niano Con iugi (fig.13,14,15)
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Figura 5: Monumentul funerar din comuna Prostea (Térnava) (fotografie procurata
personal din depozitele Muzeului S. Brukenthal — Sibiu, pe aceastd cale doresc sd
aduc multumiri lui S.A.Luca §i A. Sonoc)
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SHORT CONSIDERATIONS ABOUT THE FUNERARY MONUMENTS
FROM THE TARNAVA BASIN IN THE ROMAN AGE

Abstract

Concerning the funerary monuments, perhaps the most significant products of
Roman provincial art, it must be noted that a large number of monuments found in the
Tarnava basin frequently encountered in Noricum, Pannonia and both Germanies.The
detection of the connections between the funerary monuments of Dacia and those in the
North-Western provinces of the Empire is one of the most important result of this study.On
the other hand the basin of Tdrnava was colonisated with people of celtic origin starting by
the time of Hadrian, or maybe Antoninus Pius, which are attested by the epgraphical and
archaeological material discovered in this area. We can distinguish the Norico-Pannonian
settlers from the other Celts with some particularities in dress and fibulae which are meet
to the funerary monuments that appears in the basin of Tarnava.
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