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In urma gipaturilor arheologice, din anul 1994, efectuate In Biamuzeului din
Cluj-Napoca, au fost descoperite artefacte interesante din epoca romand, printre care
se numira si o statued din teracofi ce o0 reprezint pe zeia Venus. Conform
stratigrafiei aceasta poate fi datatde la Tnceputul pana la mijlocul sec. Ill d. Chr.
Divinitatea apare seminudd, cu partea inferigaa trupului drapa&; cu mana dreapt
face gestul libaei iar cu cea stangasi acoper: sanii. Conform ipostazei gesturilor,
statueta copiaztipul Venus Capitolina, mai precis o variarde la sfagitul sec. Il d. Chr.
cunoscui drept Venus din Siracusa. Ca fuooalitate, piesa provine din zona privat
probabil a fost folosit ca ex-voto pentru probleme legate de dragoste, un bun exemplu
pentru faptul @ zona neoficial a cultului era mai bine dezvoltadecat cea oficial,
Venus fiind Tn acest fel mai apropiade credincioit sai.

Sapaturile din 1994 efectuate in RPé&aMuzeului din Cluj-Napoca (jud. Cluj) au
adus informai noi privind fazele de locuire romann zora, descoperindu-se oadire
cu pavimentsi un bogat material arheolodicTinand cont de identificarea incintei de
piatra a oraului pe cel puin trei laturf, descoperirile din Pia Muzeului sunt plasate in
zona de nord-vest a acesteia, la aproximativ dot& de metrii de raul SomeCladirea
apatrine ultimului nivel de locuire roméar{inceputul sec. Il p. Chr — mijlocul sec. 11l p. Chr.),
iar printre obiectele descoperite in interiorad se nuriira fragmente ceramice de lux, o
fibula de bronz, un tors de terag@l lui Hercules precumi o statuet de teracat care o
reprezind pe zefa Venus (PI. I/1,2), piéscare constituie subiectul prezamitde faa®.

Statueta este realizatintr-un lut fin de culoareatamizie, upr porossi fara
glazuf. Starea de conservare a piesei estéi,bcapul a fost inial rupt fiind ulterior
lipit la loc iar partea din f& a antebraului dreptsi o buca# din palni lipsesc. Taltimea
totab a statuetei este de 17,4 cm, capul impfecun diadema au 3,6 cmgtimea
umerilor este de 3,3 cm iaitimeasoldurilor misoa# 3,5 cm. Piesa este depozitéd
Muzeul Naional de Istorie a Transilvaniei.

Venus este redatseminuda stand n picioare. Echilibrul corpului este perfect
redat, centrul de greutate seigdke piciorul stang, cel drept esteouglexat ca urmare,

! Badau-Witenberger, Popa, Bulzan 1994, p. 24-25.

2 Rusu-Bolinde 2007, p. 67-68, cu intreaga bibliografie.

 Multumescsi pe aceast cale d-lui V. Popa pentruiami-a facilitat accesul la material, in vederea
publicirii.
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partea stanga soldului si umarul drept sunt pun ridicate. Capul a fost atent lucrat dar
unele detalii s-agters din cauza solului acid in care a fost ingrbp&sa. Zaa are pe
crestet o diaderm ovak. Parul este prinssi strans intr-un coc, de unde alufdcei
suvite, douade o partgi de alta a umerilor iar una in spatetéaste rotundacu fruntea
ncadrai de bucle redate oarecum geometric. Detaliifei fabia se disting, cu greu se
pot observa ochii migdalasi gura intredeschis Dimensiunea put prea mare a
nasului, tdideaz o fizionomie oriental Umerii zetei sunt foarte ingli si rotunjiti ceea
ce confei zetei suplee. Braele sunt dispropgionate, find mult prea lungi in
comparae cu restul corpului. Bral drept alunet pe langacorp, zeia efectuand
probabil gestul libgei (pataera nu apare in nici o reprezentare sgandu-se doar
gestul), iar cu stangugitacoped sanii. Acgtia sunt reda schematic, abia observabili,
iar aureolele mamare nu sunt deloc marcate. 1ri aarmarcarea ombilicului celelalte
elemente anatomice nu sunt accentuate. Lipsa musculaturii £ordeei un aer
adolescentin. Talia este ars prelungii, soldul drept find mai proeminent deoarece
greutatea corpului cade pe piciorul drept. Piciorul stang esteingoit din genunchi.
Palla acopex partea inferiodr a corpului, mai jos deolduri, laisandu-i sexuki fesele
descoperite. Pliurilgi nodul drapajului sunt redate geometric. De sugmamt se pot
intreziri picioarele zgei. Casi podoabe, pe langdiadeni, zeta poard trei bratari,
douipe antebr& si una pe braul stang.

Statueta a fost turnaintr-o singué bucat cu ajutorul unui tipar bivalv. Capul a
fost turnat plin, restul corpului fiind gol pe interior. Lutul are o grosime in medie de cca.
0,20-0,25 cm. Mgerul i-a acordat o at@e deosebit si dupa scoaterea din tipar prin
mici retugri, cum ar fi accentuareaagiturilor fetei, a coafurii sau a pliurilor
vesmantului. Luand Tn considerare faptu serii intregi de piese sunt realizate cu
acelai tipar si ca trasaturile generale ale statuetei deNapoca nu sunt estompate, se
poate vorbi in acest caz de o pieare a igit printre primele din tipar, fiind poate chiar
un cap de serie.

Nu avem nici un indiciu sigur privind identificarea atelierului din cares# ie
statueta, dar cu sigungneste un produs local avand in vedere analogiile cu piese
aseninatoare din provincie. In fapt, putem presupune existemui atelier in fiecare
ora important din Dacia, éfitul find o ocupaie comunain provincie. Producerea
statuetelor este asocian mod direct cu acest giesug, teracotele fiind descoperite n
ateliere alturi de cerami& obisnuita sauterra sigillata, de opae, medalioane ceramice
sau simple reliefuri de lut. Nu a fost identificat nici un atelier dedicat exclusiv plasticii
in teracoi. Tn randul atelierelor sigure unde au fost descoperite cuptoare, tipare sau
rebuturi cu statuete ale Venerei, pot fi amintite descoperirile de la Alba lulia (jud.
Alba)?, Cristesti (jud. Mures)®, Inliceni (jud. Harghitd) Jupa (jud. CagaSeveriny,
Micasasa (jud. Sibif) Resca (jud. Oltj, Sarmizegetusa (jud. Hunedodfadau Zlatna
(jud. Alba).

“ Berciu 1949, p. 181-184. Christescu 1929, pl |, fig. 2, pl VII, fig. 1; Moga 1978, p. 165; Diaconescu et
colab. 1992, p. 2.

®> Man 2002, p. 38-40.

® EAIVR1994, p. 260.

" Benea, Bona 1994, p. 94.

8 EAIVR1997 p. 67-68.

° Popilian, Negru, Bteanu 1995, p. 100-101.

10 Daicoviciu, Daicoviciu 1966, p. 88-95.

1 EAIVR1994, p. 65-66.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Adriana Antal 113

Descoperirea statuetei deNapoca chiar ingzare, nu este deloc intamitplare
deoarece habitatlil se situeaz pe locul secund privind densitatea descoperirilor de
acest gen. Cg in ale provincii ale Imperiului, descoperirile de teracote ale Venerei din
spaiul sacrd® sunt cele mai numeroase in Dacia, dbgbitat urmand apoi castr&lai
doar intr-un singur caz o necrofo

Din punct de vedere aispandirii tipurilor de reprezefi in teritoriul provinciei
Dacia, in cazul teracotelor se poate obsetivaet mai frecvent apare tipMenus din
Cnidos, urmat indeaproape d€enus Anadyomeng Venus Capitolina,in timp ce
Venus Felixi Venus Genetrisunt mai slab reprezentdte

In ceea ce priwte statueta de ldNapoca, aceasta copiazipul Venerei
Capitolina(fig.1/ a), mai precis o variahia acestuia, o copie drapdérzie,Venus din
Siracusa (fig. 1/bb), apata in sec. Il p. Cht!. Casi in majoritatea cazurilor de teracote
locale care copidztipul Venerei Capitolinasi cea de laNapoca are poga mainii
drepte vizutd in oglindafata de tipul original. Astfel, gestul de pudoare dg aasca
sanii este realizat cu mana
stangain locul celei drepte.
Mana dreapta alun&c pe
langa corp dar cu ea z@i
nu-si mai strange wamantul
n dreptul sexului, cal n
cazul tipului original, ci face
gestul libaiei cu palma
intoard spre privitor. De la
tipul original se mai p&
treaz poztia capului pun
intoars spre dreapta, precur
si contrapostul, cu greutate
pe piciorul stang, dreptu
find In ambele cazuri ay
flexat. Coafura este, d¢
asemenea, sensibil difewit
zeta apare cu un simplu co
pe ceaf si o diadend, lipsind
cele douauvite de pe crget
legate cu otaenia. O ah
diferena se vedssi in cazul
drapajului  care, nefiind
suginut de mana stadg
alune@ facand un nod sub
bazin, isand descoperit sexul. Fig. 1. a. Venus Capitolina; b. Venus Siracusa

12 popilian 1971, p. 638; Diaconescu et colab. 1992, p. 2.

13 Nema 1987, p. 488-490, fig. 1/ a, b; Popilian 1971, p. 638; Alicu, Soroceanu 1982, p. 57.

4 Benea, Bona 1994, p. 107-112; Gudea 1996, p. 227, nr. 3, pl.atled 1994, fig. 35/ 2.

15 paslaru 2007, p. 339-364.

16 Reinach 1916, p. 317-351; Fuchs 1983, p. 238-244; Séchan 1824;136; Carbonneaux 1981,
p. 1124-1128; Koch 1955, p. 828-887.

" Martinez 2007, p. 7, fig.5; Klein 1898, p. 53.
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in ciuda faptului & s-au descoperit numeroase statuetele din teératoienerei
in Dacia, peste 189 si ca ele imiti in principal doar cinci tipuri iconografice, nu s-au
gasit douastatuete identice. Mai mult, sunt numeroase tipuri hibride care, comparate cu
modelele originale, sunt greu recognoscibile. Ca urmare, pentru statuetlalgotza
nu se afl in Dacia nici 0 analogie exactdoar cateva piese care iiniipul Venus
Capitolina fiind aserinatoare. O astfel de statded Venereli, care indtvariantavenus
din Siracusa, s-a descoperit lasBe (jud. Olt}°. Zeia redai seminud fsi ascunde
sanii cu mana staagcasi in cazul statuetei de IMapoca, dar cu mana dreapta nu
realizeaz gestul libaiei ci isi trage vemantul pesold, imitdnd gestul tipului original
(Pl. 1I/ 3). Alte douastatuete de la Alba lulia (jud. Albpar ¢ imite acelai tip?. La
ambele statuete se poate observa gestul de pudoare pentru acoperirea sanilor cu mana
stanga iar cu dreapta gestul libai. Din nefericire partea inferioam corpului lipsgte
de la amandougi nu se poate preciza exact daau fost nude sau drapate ori #lac
apatin tipului original Venus Capitolina sau tipului hibrid/enus din Siracusa
(PL. 11/ 1,2). O bua analogie poate fi de asemengastatueta de la Drobeta-Turnu
Severin (jud. Mehediif’. Aceasta copidz fidel tipul Venus din Siracusa,arti
inversarea gesticii, astfel incat cu mana dee@ptacoped sanii iar cu stanggiitine
vesmantul n dreptul sexului (PLII/ 4).

Prezera zeiei Venus in provincia Dacia este una foarte consist€@lor peste
150 de statuete de terai®dt li se adaug®b0 de statuete din brofiz30 de genté, 10
statuete de piatr 5 reliefurf®, 5 inscripii®® si un mozaié’. Asa cum se preziit
descoperirile de paracum, cultul Venerei par@ § avutsi in Dacia doudpostaze: una
oficiala si una privadi. Latura oficiad a cultului a fost legétinitial de Caesagi familia
imperiak, odat cu apatia VenereiGenetrixin secolul | 1. d. Chr, z& fiind celebrat
n mod public, in temple, deitce pontifici, find adorad ca Mand a romanilorsi mai
ales a familiei imperiaf€. Edificatoare pentru aceasparte a cultului este statuaria
majoia si inscriptile, unde zga apare cu apelativele deigusta saWictrix.

Latura neoficial a cultului era mai degrélprivati, mai pioasd si mai sinces,
Venus fiind adorat cu atributele ei originare. In acest mediu se realizeaapropiere
mult mai strans fata de zefa, luandu-se in considerare atriouile primare ale
acesteia, o zgi a frumusaei, a dragostei fizicgi a cisniciei. Adorarea n acest caz este
una simpd, ce nu impli@ existena unor temple somptuoase tieri, restrigii, sacrificii
sau ofrande pret@nase, centrul adotiai fiind casa fiegrui roman.

Reprezeririle Venerei in teracatde pe teritoriul provinciei Dacia fac parte din
latura neoficial a cultului. Cel mai probabil micile statuete de teracalituri de unele

87n cadrul reprezetilor de divinititi greco-romane din provincia Dacia in teracgrocentajul pe care
il ocupaVenus este de 80%.

19 Bondoc, Ding 2005, p. 26.

2 Teposu- Marinescu 1964, p. 473, fig. 2, 3; Popa 1978, p. 149,150, fig. 5, 6.

2 Barcacila 1934, p. 89-90, nr. 9, fig. 29.

22 Teposu- Marinescu 1964, p. 473-476; Ungurean 2008, p. 29-33; Bondoc 2005, p. 22-35, 40-42, 77- 86.
% Pop 1998, p. 316-323Feposu-Marinescu, Pop 2002, p. 34-102; Pop 1993, p. 227128%1su-
Marinescu 1991, p. 63-81.

24 Tudor 1935, p. 42F'eposu- Marinescu 1960, p. 525-53&posu- Marinescu 1965, p. 83-120.

% Tudor 1969, p. 315, 316; Mitrofan 1971, p. 331-339; Diaconescu 2005, p. 143, pl. LVII, fig. 2.

2 CIL, 11, 1115, 1157IDR 11/ 1, 3, 5.1LS 3174.

2" Daicoviciu 1924, p. 224; Berciu 1961, p. 157-162.

2 Schilling 1954, p. 309.
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similare din marmur sau bronz, sungx-voto-uri particulare oferite dividiii pentru
afacerile amoroase, care denatai mult caracterul personal al religiei romane in ceea
ce o privgte pe Venus. &utand o explicae pentru frecvega deosebit a zeiei in
descoperirile cu teracote, am putea presupdnéenus, in diferitele ei ipostaze, nu a
fost privita doar ca simbol al frumugesi a dragostei, csi ca o zeitate protectoare a
femeilor, find Tn acelgi timp o divinitate a fecunditii si a fertilitati. Aceasht
expansiune a atributelor Venerei a fost inléswie faptul & statuetele ei au fost
realizate dintr-un material ieftg usor accesibil origrui roman.
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Pl. I. 1-2. Cluj-Napoca (jud. Cluj)
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3. 4.

Pl.11. - 1.Alba lulia (jud. Alba); dupa®posu- Marinescu 1964.
- 2. Alba lulia (jud. Alba); dugdopa 1978.
- 3. Rga (jud. Olt); dupaBondoc, Ding 2005.
- 4. Drobeta-Turnu Severin (jud. MehaWlinlupa Barcacila 1934.
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A new terracotta statuette type Venus Capitolina discovered at Napoca
Abstract

In the archaeological excavations from 1994 in Museum Square Cluj-Napoca
were found interesting artifacts of the Roman period, among which was a terracotta
statue of the goddess Venus. According to the cultural layer where it was found, the
statue can be dated from the beginning of fAeéntury AD until the middle of thed
century AD. The goddess is depicted seminude, having the inferior part of her body
draped; with the right hand is making the libation gesture and with the left hand is
masking her breasts. Due the poses and gestures, the statue copasith€apitolina
type, namely a variant of the lat&"2entury AD statue calleWlenus of Siracusas
functionality, the statue belongs to the private area of the cult; probably it was used as
anex-voto for love affairs, a good example that the unofficial part of the cult was more
developed than the official one, Venus being closer to the believers in that way.
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