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În urma săpăturilor arheologice, din anul 1994, efectuate în PiaŃa muzeului din 
Cluj-Napoca, au fost descoperite artefacte interesante din epoca romană, printre care 
se numără şi o statuetă din teracotă ce o reprezintă pe zeiŃa Venus. Conform 
stratigrafiei aceasta poate fi datată de la începutul până la mijlocul sec. III d. Chr. 
Divinitatea apare seminudă, cu partea inferioară a trupului drapată; cu mâna dreaptă 
face gestul libaŃiei iar cu cea stângă îşi acoperă sânii. Conform ipostazei şi gesturilor, 
statueta copiază tipul Venus Capitolina, mai precis o variantă de la sfârşitul sec. II d. Chr. 
cunoscută drept Venus din Siracusa. Ca funcŃionalitate, piesa provine din zona privată; 
probabil a fost folosită ca ex-voto pentru probleme legate de dragoste, un bun exemplu 
pentru faptul că zona neoficială a cultului era mai bine dezvoltată decât cea oficială, 
Venus fiind în acest fel mai apropiată de credincioşii săi.  

 
 
Săpăturile din 1994 efectuate în PiaŃa Muzeului din Cluj-Napoca (jud. Cluj) au 

adus informaŃii noi privind fazele de locuire romană în zonă, descoperindu-se o clădire 
cu paviment şi un bogat material arheologic1. łinând cont de identificarea incintei de 
piatră a oraşului pe cel puŃin trei laturi2, descoperirile din PiaŃa Muzeului sunt plasate în 
zona de nord-vest a acesteia, la aproximativ două sute de metrii de râul Someş. Clădirea 
aparŃine ultimului nivel de locuire romană (începutul sec. III p. Chr – mijlocul sec. III p. Chr.), 
iar printre obiectele descoperite în interiorul său se numără fragmente ceramice de lux, o 
fibulă de bronz, un tors de teracotă al lui Hercules precum şi o statuetă de teracotă care o 
reprezintă pe zeiŃa Venus (Pl. I/1,2), piesă care constituie subiectul prezentării de faŃă3. 

Statueta este realizată dintr-un lut fin de culoare cărămizie, uşor poros şi fără 
glazură. Starea de conservare a piesei este bună, capul a fost iniŃial rupt fiind ulterior 
lipit la loc iar partea din faŃă a antebraŃului drept şi o bucată din palmă lipsesc. ÎnălŃimea 
totală a statuetei este de 17,4 cm, capul împreună cu diadema au 3,6 cm, lăŃimea 
umerilor este de 3,3 cm iar lăŃimea şoldurilor măsoară 3,5 cm. Piesa este depozitată la 
Muzeul NaŃional de Istorie a Transilvaniei. 

Venus este redată seminudă, stând în picioare. Echilibrul corpului este perfect 
redat, centrul de greutate se află pe piciorul stâng, cel drept este uşor flexat ca urmare, 

                                                
1 Bădău-Witenberger, Popa, Bulzan 1994, p. 24-25. 
2 Rusu-BolindeŃ 2007, p. 67-68, cu întreaga bibliografie. 
3 MulŃumesc şi pe această cale d-lui V. Popa pentru că mi-a facilitat accesul la material, în vederea 
publicării.  
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partea stângă a şoldului şi umărul drept sunt puŃin ridicate. Capul a fost atent lucrat dar 
unele detalii s-au şters din cauza solului acid în care a fost îngropată piesa. ZeiŃa are pe 
creştet o diademă ovală. Părul este prins şi strâns într-un coc, de unde alunecă trei 
şuviŃe, două de o parte şi de alta a umerilor iar una în spate. FaŃa este rotundă, cu fruntea 
încadrată de bucle redate oarecum geometric. Detaliile feŃei abia se disting, cu greu se 
pot observa ochii migdalaŃi şi gura întredeschisă. Dimensiunea puŃin prea mare a 
nasului, trădează o fizionomie orientală. Umerii zeiŃei sunt foarte înguşti şi rotunjiŃi ceea 
ce conferă zeiŃei supleŃe. BraŃele sunt disproporŃionate, fiind mult prea lungi în 
comparaŃie cu restul corpului. BraŃul drept alunecă pe lângă corp, zeiŃa efectuând 
probabil gestul libaŃiei (pataera nu apare în nici o reprezentare, păstrându-se doar 
gestul), iar cu stângul îşi acoperă sânii. Aceştia sunt redaŃi schematic, abia observabili, 
iar aureolele mamare nu sunt deloc marcate. În afară de marcarea ombilicului celelalte 
elemente anatomice nu sunt accentuate. Lipsa musculaturii conferă zeiŃei un aer 
adolescentin. Talia este uşor prelungită, şoldul drept fiind mai proeminent deoarece 
greutatea corpului cade pe piciorul drept. Piciorul stâng este uşor îndoit din genunchi. 
Palla acoperă partea inferioară a corpului, mai jos de şolduri, lăsându-i sexul şi fesele 
descoperite. Pliurile şi nodul drapajului sunt redate geometric. De sub veşmânt se pot 
întrezări picioarele zeiŃei. Ca şi podoabe, pe lângă diademă, zeiŃa poartă trei brăŃări, 
două pe antebraŃe şi una pe braŃul stâng. 

Statueta a fost turnată într-o singură bucată cu ajutorul unui tipar bivalv. Capul a 
fost turnat plin, restul corpului fiind gol pe interior. Lutul are o grosime în medie de cca. 
0,20-0,25 cm. Meşterul i-a acordat o atenŃie deosebită şi după scoaterea din tipar prin 
mici retuşuri, cum ar fi accentuarea trăsăturilor feŃei, a coafurii sau a pliurilor 
veşmântului. Luând în considerare faptul că serii întregi de piese sunt realizate cu 
acelaşi tipar şi că trăsăturile generale ale statuetei de la Napoca nu sunt estompate, se 
poate vorbi în acest caz de o piesă care a ieşit printre primele din tipar, fiind poate chiar 
un cap de serie. 

Nu avem nici un indiciu sigur privind identificarea atelierului din care a ieşit 
statueta, dar cu siguranŃă este un produs local având în vedere analogiile cu piese 
asemănătoare din provincie. În fapt, putem presupune existenŃa unui atelier în fiecare 
oraş important din Dacia, olăritul fiind o ocupaŃie comună în provincie. Producerea 
statuetelor este asociată în mod direct cu acest meşteşug, teracotele fiind descoperite în 
ateliere alături de ceramică obişnuită sau terra sigillata, de opaiŃe, medalioane ceramice 
sau simple reliefuri de lut. Nu a fost identificat nici un atelier dedicat exclusiv plasticii 
în teracotă. În rândul atelierelor sigure unde au fost descoperite cuptoare, tipare sau 
rebuturi cu statuete ale Venerei, pot fi amintite descoperirile de la Alba Iulia (jud. 
Alba)4, Cristeşti (jud. Mureş)5, Inlăceni (jud. Harghita)6, Jupa (jud. Caraş-Severin)7, 
Micăsasa (jud. Sibiu)8, Reşca (jud. Olt)9, Sarmizegetusa (jud. Hunedoara)10 sau Zlatna  
(jud. Alba)11. 

                                                
4 Berciu 1949, p. 181-184. Christescu 1929, pl I, fig. 2, pl VII, fig. 1; Moga 1978, p. 165; Diaconescu et 
colab. 1992, p. 2. 
5 Man 2002, p. 38-40. 
6 EAIVR 1994, p. 260. 
7 Benea, Bona 1994, p. 94. 
8 EAIVR 1997 p. 67-68. 
9 Popilian, Negru, Bălteanu 1995, p. 100-101. 
10 Daicoviciu, Daicoviciu 1966, p. 88-95. 
11 EAIVR 1994, p. 65-66. 
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Descoperirea statuetei de la Napoca chiar în aşezare, nu este deloc întâmplătoare 
deoarece habitatul12 se situează pe locul secund privind densitatea descoperirilor de 
acest gen. Ca şi în ale provincii ale Imperiului, descoperirile de teracote ale Venerei din 
spaŃiul sacru13 sunt cele mai numeroase în Dacia, după habitat urmând apoi castrele14 şi 
doar într-un singur caz o necropolă

15. 
Din punct de vedere al răspândirii tipurilor de reprezentări în teritoriul provinciei 

Dacia, în cazul teracotelor se poate observa că cel mai frecvent apare tipul Venus din 
Cnidos, urmat îndeaproape de Venus Anadyomene şi Venus Capitolina, în timp ce 
Venus Felix şi Venus Genetrix sunt mai slab reprezentate16. 

În ceea ce priveşte statueta de la Napoca, aceasta copiază tipul Venerei 
Capitolina (fig.1/ a), mai precis o variantă a acestuia, o copie drapată târzie, Venus din 
Siracusa (fig. 1/bb), apărută în sec. II p. Chr.17. Ca şi în majoritatea cazurilor de teracote 
locale care copiază tipul Venerei Capitolina şi cea de la Napoca are poziŃia mâinii 
drepte văzută în oglindă faŃă de tipul original. Astfel, gestul de pudoare de a-şi masca 
sânii este realizat cu mâna 
stângă în locul celei drepte. 
Mâna dreapta alunecă pe 
lângă corp dar cu ea zeiŃa  
nu-şi mai strânge veşmântul 
în dreptul sexului, ca şi în 
cazul tipului original, ci face 
gestul libaŃiei cu palma 
întoarsă spre privitor. De la 
tipul original se mai păs-
trează poziŃia capului puŃin 
întoarsă spre dreapta, precum 
şi contrapostul, cu greutatea 
pe piciorul stâng, dreptul 
fiind în ambele cazuri uşor 
flexat. Coafura este, de 
asemenea, sensibil diferită, 
zeiŃa apare cu un simplu coc 
pe ceafă şi o diademă, lipsind 
cele două şuviŃe de pe creştet 
legate cu o taenia. O altă 
diferenŃă se vede şi în cazul 
drapajului care, nefiind 
susŃinut de mâna stângă, 
alunecă făcând un nod sub 
bazin, lăsând descoperit sexul. 

 

                                                
12 Popilian 1971, p. 638; Diaconescu et colab. 1992, p. 2. 
13 Nemeş 1987, p. 488-490, fig. 1/ a, b; Popilian 1971, p. 638; Alicu, Soroceanu 1982, p. 57. 
14 Benea, Bona 1994, p. 107-112; Gudea 1996, p. 227, nr. 3, pl. I/ 1; Tătulea 1994, fig. 35/ 2. 
15 Pâslaru 2007, p. 339-364. 
16 Reinach 1916, p. 317-351; Fuchs 1983, p. 238-244; Sèchan 1824, p. 721-736; Carbonneaux 1981,  
p. 1124-1128; Koch 1955, p. 828-887. 
17 Martinez 2007, p. 7, fig.5; Klein 1898, p. 53. 

Fig. 1. a. Venus Capitolina; b. Venus Siracusa 
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În ciuda faptului că s-au descoperit numeroase statuetele din teracotă ale Venerei 

în Dacia, peste 15018, şi că ele imită în principal doar cinci tipuri iconografice, nu s-au 
găsit două statuete identice. Mai mult, sunt numeroase tipuri hibride care, comparate cu 
modelele originale, sunt greu recognoscibile. Ca urmare, pentru statueta de la Napoca 
nu se află în Dacia nici o analogie exactă, doar câteva piese care imită tipul Venus 
Capitolina fiind asemănătoare. O astfel de statuetă a Venerei, care imită varianta Venus 
din Siracusa, s-a descoperit la Reşca (jud. Olt)19. ZeiŃa redată seminudă îşi ascunde 
sânii cu mâna stângă, ca şi în cazul statuetei de la Napoca, dar cu mâna dreapta nu 
realizează gestul libaŃiei ci îşi trage veşmântul pe şold, imitând gestul tipului original 
(Pl. II/ 3). Alte două statuete de la Alba Iulia (jud. Alba) par să imite acelaşi tip20. La 
ambele statuete se poate observa gestul de pudoare pentru acoperirea sânilor cu mâna 
stângă, iar cu dreapta gestul libaŃiei. Din nefericire partea inferioară a corpului lipseşte 
de la amândouă şi nu se poate preciza exact dacă au fost nude sau drapate ori dacă 
aparŃin tipului original Venus Capitolina sau tipului hibrid Venus din Siracusa           
(Pl. II/ 1,2). O bună analogie poate fi de asemenea şi statueta de la Drobeta-Turnu 
Severin (jud. MehedinŃi)21. Aceasta copiază fidel tipul Venus din Siracusa, fără 
inversarea gesticii, astfel încât cu mâna dreaptă îşi acoperă sânii iar cu stânga îşi Ńine 
veşmântul în dreptul sexului (Pl.II/ 4). 

PrezenŃa zeiŃei Venus în provincia Dacia este una foarte consistentă. Celor peste 
150 de statuete de teracotă

22, li se adaugă 50 de statuete din bronz23, 30 de geme24, 10 
statuete de piatră, 5 reliefuri25, 5 inscripŃii 26 şi un mozaic27. Aşa cum se prezintă 
descoperirile de până acum, cultul Venerei pare să fi avut şi în Dacia două ipostaze: una 
oficială şi una privată. Latura oficială a cultului a fost legată iniŃial de Caesar şi familia 
imperială, odată cu apariŃia Venerei Genetrix în secolul I î. d. Chr, zeiŃa fiind celebrată 
în mod public, în temple, de către pontifici, fiind adorată ca Mamă a romanilor şi mai 
ales a familiei imperiale28. Edificatoare pentru această parte a cultului este statuaria 
majoră şi inscripŃiile, unde zeiŃa apare cu apelativele de Augusta sau Victrix. 

Latura neoficială a cultului era mai degrabă privată, mai pioasă şi mai sinceră, 
Venus fiind adorată cu atributele ei originare. În acest mediu se realizează o apropiere 
mult mai strânsă faŃă de zeiŃă, luându-se în considerare atribuŃiunile primare ale 
acesteia, o zeiŃă a frumuseŃii, a dragostei fizice şi a căsniciei. Adorarea în acest caz este 
una simplă, ce nu implică existenŃa unor temple somptuoase, iniŃieri, restricŃii, sacrificii 
sau ofrande pretenŃioase, centrul adoraŃiei fiind casa fiecărui roman.  

Reprezentările Venerei în teracotă de pe teritoriul provinciei Dacia fac parte din 
latura neoficială a cultului. Cel mai probabil micile statuete de teracotă, alături de unele 

                                                
18 În cadrul reprezentărilor de divinităŃi greco-romane din provincia Dacia în teracotă, procentajul pe care 
îl ocupă Venus este de 80%. 
19 Bondoc, Dincă 2005, p. 26. 
20 łeposu- Marinescu 1964, p. 473, fig. 2, 3; Popa 1978, p. 149,150, fig. 5, 6. 
21 Bărcăcilă 1934, p. 89-90, nr. 9, fig. 29. 
22 łeposu- Marinescu 1964, p. 473-476; Ungurean 2008, p. 29-33; Bondoc 2005, p. 22-35, 40-42, 77- 86. 
23 Pop 1998, p. 316-323; łeposu-Marinescu, Pop 2002, p. 34-102; Pop 1993, p. 227-239; łeposu- 
Marinescu 1991,     p. 63-81. 
24 Tudor 1935, p. 42; łeposu- Marinescu 1960, p. 525-533. łeposu- Marinescu 1965, p. 83-120. 
25 Tudor 1969, p. 315, 316; Mitrofan 1971, p. 331-339; Diaconescu 2005, p. 143, pl. LVII, fig. 2. 
26 CIL, III, 1115, 1157. IDR III/ 1, 3, 5. ILS 3174. 
27 Daicoviciu 1924, p. 224; Berciu 1961, p. 157-162. 
28 Schilling 1954, p. 309. 
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similare din marmură sau bronz, sunt ex-voto-uri particulare oferite divinităŃii pentru 
afacerile amoroase, care denotă mai mult caracterul personal al religiei romane în ceea 
ce o priveşte pe Venus. Căutând o explicaŃie pentru frecvenŃa deosebită a zeiŃei în 
descoperirile cu teracote, am putea presupune că Venus, în diferitele ei ipostaze, nu a 
fost privită doar ca simbol al frumuseŃii şi a dragostei, ci şi ca o zeitate protectoare a 
femeilor, fiind în acelaşi timp o divinitate a fecundităŃii şi a fertilităŃii. Această 
expansiune a atributelor Venerei a fost înlesnită de faptul că statuetele ei au fost 
realizate dintr-un material ieftin şi uşor accesibil oricărui roman.  
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AO – Arhivele Olteniei, Craiova, I, 1981, sqq. 
Apulum – Apulum. Buletinul Muzeului regional Alba Iulia, I, 1942 

sqq. 
BCMI – Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice. Bucureşti, 

I, 1908 sqq. 
CCA – Cronica cercetărilor arheologice, Bucureşti, 1999 sqq. 
CIL – Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin, I, 1863 sqq. 
DA – Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines, Paris, 

1824. 
Dacia – Dacia. Récherches et découvértes archéologiques en 

Roumanie. Bucureşti, I-XII (1924-1948). 
EAA – Enciclopedia dell’arte antica, Roma, 1981. 
EAIVR – Enciclopedia arheologiei şi istoriei vechi a României, 

Bucureşti, I, 1994 sqq. 
IDR – InscripŃiile Daciei Romane, Bucureşti, I, 1975 sqq. 
ILS – Inscriptiones Latinae Selectae, Berlin, I, 1892 sqq. 
LexMyth – Ausfürhriches  lexicon der griechischen und römischen 

mythologie, Leipzig, I-IV, 1884- 1937. 
OmCd – Omagiu lui Constantin Daicoviciu cu prilejul împlinirii a 

60 de ani, Cluj-Napoca, 1960. 
Potaissa – Potaissa. Studii şi Comunicări, Turda, I, 1978 sqq. 
RE – Realencyclopädie der classichen altertumswissenschaft, 

Stuttgart, I, 1893 sqq. 
Sargetia – Sargetia. Buletinul Muzeului judeŃului Hunedoara (Acta 

Musei Devenensis), Deva, I, 1937 sqq. 
StCom – Studii şi comunicări. Arheologie-istorie. Muzeul 

Brukental. Sibiu, 12, 1965 sqq. 
 
 
 
 
 
 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



O nouă statuetă de teracotă de tipul Venerei Capitolina descoperită la Napoca 116 

 
Bibliografie 

 
Alicu, Soroceanu 1982 – D. Alicu, A. Soroceanu, Ceramică cu glazură 

plombiferă de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, în 
Potaissa, III, 1982, p. 52-61. 

Bădău-Witenberger, 
Popa, Bulzan,1994 

– M. Bădău-Witenberger, V. Popa, S. Bulzan, în CCA, 
s.v. Cluj- Napoca, p. 24-25. 

Bărcăcilă 1934 – A. Bărcăcilă, Monumente religioase ale Drubetei. Cu 
noui descoperiri arheologice, în AO, XIII, 1934, p. 69-107. 

Berciu 1949 – I. Berciu, Descoperiri arheologice la Apulum, în 
Apulum, III, 1947-1949, p. 180- 200. 

Berciu 1961 – I. Berciu, Mozaicurile romane din Apulum. ContribuŃii 
la  studiul mozaicurilor din Dacia, în Apulum IV, 1961, 
p. 151-172. 

Bondoc 2005 – D. Bondoc, Figurine ceramice romane, Craiova, 2005. 
Bondoc, Dincă 2005 – D. Bondoc, R. Dincă, Tipare şi figurine ceramice, 

romane din centrul ceramic de la Romula. Muzeul 
romanaŃiului din Caracal, Craiova 2005. 

Benea, Bona 1994 – D. Benea, P. Bona, Tibiscum, Bucureşti, 1994. 
Carbonneaux 1981 – J. Carbonneaux, în EAA, 1981, s.v. Venere, p. 1121-1128. 
Christescu 1929 – V. Christescu, ViaŃa economică a Daciei romane, 

Piteşti, 1929. 
Daicoviciu 1924 – C. Daicoviciu, Fouilles et recherches a Sarmizegetusa, 

în Dacia, I, 1924, p. 224-263. 
Daicoviciu, Daicoviciu 
1966 

– C.Daicoviciu, H.Daicoviciu, Ulpia Traiana Sarmizegetusa 
romană, Deva, 1966.  

Diaconescu 2005 – A. Diaconescu, Statuaria majoră în Dacia romană, 
Cluj- Napoca, 2005. 

Diaconescu et colab. 
1992 

– A. Diaconescu, I. Piso, V.R. BolindeŃ, V. BărbuŃă, s.v. 
Alba Iulia, în CCA, 1983-1992, p. 2. 

EAIVR 1994 – Enciclopedia Arheologiei şi Istoriei Vechi a României, 
vol I, Bucureşti, 1994, s.v. Ampelum, Inlăceni, p. 65-66, 
260. 

EAIVR 1997 – Enciclopedia Arheologiei şi Istoriei Vechi a României, 
vol III, Bucureşti, 1997, s.v. Micăsasa, p. 67-68. 

Fucks 1983 – W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen, München, 1983. 
Fürtwängler 1886 – A. Fürtwängler, în LexMyth, I, (1884-1886) s.v. 

Aphrodite, p. 390-420. 
Gudea 1996 – N. Gudea, Porolissum. Un complex arheologic daco-roman 

la marginea de Nord a Imperiului Roman. II Vama 
romană, Cluj-Napoca, 1996. 

Klein 1898 – W. Klein, Praxiteles, Leipzig 1898. 
Koch 1955 – C. Koch, în RE, 1955, s.v. Venus, p. 828-887. 
Man 2002 – N. Man, Aşezarea romană de la Cristeşti, (teză de 

doctorat), Cluj-Napoca, 2002. 
Martinez 2007 – J.L. Martinez, Praxitéle. L’album de l’exposition, Paris, 

2007. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Adriana Antal 117

Mitrofan 1971 – I. Mitrofan, Obiecte romane de la Apulum într-o 
colecŃie la BistriŃa, în Apulum, IX, 1971, p. 331-339. 

Moga 1978 – V. Moga, Tiparele romane pentru produse ceramice de 
la Apulum, în Apulum, XVI, 1978, p. 161-167. 

Nemeş 1987 – E. Nemeş, O teracotă cu Venera descoperită la Ulpia 
Traiana  Sarmisegetuza, în Sargetia, XX, 1986-1987,  
p. 488-490. 

Pâslaru 2007 – M. Pâslaru, în Dacia Felix. Studia Felix. Studia Michaeli 
Bărbulescu oblata, Cluj–Napoca, 2007, p. 339-364. 

Pop 1993 – C. Pop, Bronzuri figurate în Dacia romană; repertoriu 
apulens, în Apulum, XXVII-XXX, 1990-1993, p. 227- 239. 

Pop 1998 – C. Pop, Bronzuri figurate în Dacia romană, Cluj-Napoca, 
1998. 

Popa 1978 – Al. Popa, Teracote cu caracter votiv de la Apulum, în 
Apulum, XVI, 1978, p. 149-160. 

Popilian 1971 – Gh. Popilian, Termele de la Slăveni, în Apulum, IX, 
1971, p. 626-641. 

Popilian, Negru, 
Bălteanu 1995 

– Gh. Popilian, M. Negru, M. Bălteanu, s.v. Romula, în 
CCA, 1995, p. 100-101. 

Reinach 1916 – S. Reinach, Répertoire de la statuaire grecque et 
romaine, vol. I, 1916. 

Rusu-BolindeŃ 2007 – V. Rusu- BolindeŃ, Ceramica romană de la Napoca. 
ContribuŃii la studiul ceramicii din Dacia romană, Cluj-
Napoca, 2007. 

Sèchan 1824 – L. Sèchan, în D A., V, 1824, s.v. Venus, p. 721-736. 
Shilling 1954 – R. Schilling, La religion romaine de Vénus, Paris, 1954 
łeposu-Marinescu 
1960 

– L. łeposu- Marinescu, Gemele şi cameele din muzeul 
arheologic din Cluj, în OmCD, Cluj-Napoca, 1960,            
p. 525–534. 

łeposu-Marinescu 
1964 

– L. łeposu-Marinescu, Teracote reprezentând pe Venus, 
în AMN, I, 1964, p. 473-477. 

łeposu-Marinescu 
1965 

– L. łeposu-Marinescu, ColecŃia de geme a muzeului 
Brukenthal din Sibiu, în StCom, XII, Sibiu, 1965, p. 83-120. 

łeposu-Marinescu 
1991 

– L. łeposu-Marinescu, Tipuri de statuete de bronz 
romane din Dacia, în Sargetia, XXI-XXIV, 1988-1991, 
p. 63-81. 

łeposu-Marinescu, Pop 
2002 

– L. łeposu-Marinescu, C. Pop, Statuete de bronz din 
Dacia romană, Bucureşti, 2002. 

Tătulea 1994 – M.C. Tătulea, Romula-Malva, Bucureşti, 1994 
Tudor 1935 – D. Tudor, Monumente inedite din Romula, în BCMI, 

XXVIII, 1935, p. 31- 47. 
Tudor 1969 – D. Tudor, Oltenia Romană, ed. a III-a, Bucureşti, 1969. 
Ungurean 2008 
 

– O. Ungurean, Teracote figurate în Dacia romană,          
Cluj-Napoca, 2008. 

 
 
 
 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



O nouă statuetă de teracotă de tipul Venerei Capitolina descoperită la Napoca 118 

 

 
 
 

Pl. I. 1-2. Cluj-Napoca (jud. Cluj) 
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Pl. II.  - 1. Alba Iulia (jud. Alba); dupăłeposu- Marinescu 1964. 
             - 2. Alba Iulia (jud. Alba); după Popa 1978. 
              - 3. Reşca (jud. Olt); după  Bondoc, Dincă 2005. 
              - 4. Drobeta-Turnu Severin (jud. MehedinŃi); după Bărcăcilă 1934. 
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A new terracotta statuette type Venus Capitolina discovered at Napoca 
Abstract 

 
In the archaeological excavations from 1994 in Museum Square Cluj-Napoca 

were found interesting artifacts of the Roman period, among which was a terracotta 
statue of the goddess Venus. According to the cultural layer where it was found, the 
statue can be dated from the beginning of the 3rd century AD until the middle of the 3rd 
century AD. The goddess is depicted seminude, having the inferior part of her body 
draped; with the right hand is making the libation gesture and with the left hand is 
masking her breasts. Due the poses and gestures, the statue copies the Venus Capitolina 
type, namely a variant of the late 2nd century AD statue called Venus of Siracusa. As 
functionality, the statue belongs to the private area of the cult; probably it was used as 
an ex-voto for love affairs, a good example that the unofficial part of the cult was more 
developed than the official one, Venus being closer to the believers in that way.  
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