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Scopul acestui articol este de a introduce în circuitul ştiinŃific nouă topoare de 
cupru de tip Jászladány, care se află în colecŃia Complexului Muzeal Arad1. Trebuie 
menŃionat încă de la început că dintre aceste nouă topoare doar trei sunt inedite, restul 
au fost publicate cu alte ocazii. 

Imboldul redactării acestui studiu s-a datorat în principal precarităŃii 
informaŃiilor oferite de către cei care au discutat problema topoarelor Jászladány 
păstrate în colecŃia Complexului Muzeal Arad. În expunerea de mai jos piesele sunt 
descrise în ordinea alfabetică a unităŃii administrative în care au fost identificate, iar 
discuŃia asupra fiecărei piese conŃine trei câmpuri. În primul dintre acestea se 
precizează locul exact al descoperirii (acolo unde se poate), urmat de istoriografia 
piesei, acolo unde e cazul, şi comentariile de rigoare asupra informaŃiilor existente în 
li teratura de specialitate, iar ultima parte o reprezintă descrierea efectivă a piesei.  
 
 
 Descrierea topoarelor 

1. Cermei, nr. inv. 12449 
În 1863 baronul Bánhídy A., din Arad, intră în posesia unui topor de tip 

Jászladány, descoperit la Cermei. Piesa a fost donată colecŃiei de antichităŃi a Liceului 
din Arad2, cândva între anii 1881-1883. În registrul întocmit de S. Márki nu se 
precizează locul exact sau condiŃiile descoperirii. Câteva decenii mai târziu, după 
ridicarea noii clădiri a muzeului (1913), întreaga colecŃie a fost preluată de instituŃia 
muzeală arădeană3, implicit şi piesa pusă în discuŃie.  

Descriere:  
Topor de cupru cu braŃele dispuse în cruce, de tip Jászladány, varianta Bradu  

(pl. X/1; XIV/1). Profilul longitudinal este uşor arcuit în jos. În dreptul gurii de 
înmănuşare piesa are forma aproximativ romboidală. Tăişul braŃului orizontal este 
semicircular, uşor arcuit. Tăişul vertical este semicircular, în partea inferioară mai 
                                                 

∗ Doresc să mulŃumesc pentru suportul financiar din programul co-finanŃat de PROGRAMUL 
OPERAłIONAL SECTORIAL PENTRU DEZVOLTAREA RESURSELOR UMANE 2007 – 2013, 
Contract POSDRU 6/1.5/S/26 – „STUDII DOCTORALE, FACTOR MAJOR DE DEZVOLTARE AL 
CERCETĂRILOR SOCIO-ECONOMICE ŞI UMANISTE”. 

1 Aceste nouă topoare reprezintă totalitatea artefactelor de acet tip aflate în colecŃia Complexului 
Muzeal Arad. 

2 Barbu et alii 2002, p. 459, 488, 539,  nr. crt. 150. 
3 Barbu et alii 2000, p. 307. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Topoare de cupru din colecŃia Complexului Muzeal Arad 18 

puternic pronunŃat. Gura de înmănuşare este dispusă aproximativ la mijloc, puŃin mai 
apropiată de tăişul vertical. Manşonul se observă pe ambele părŃi, fiind mai pronunŃat în 
partea inferioară. Pe toată suprafaŃa sunt prezente urme de turnare. Pe latura exterioară a 
braŃului vertical, lângă manşon piesa prezintă o serie de lovituri longitudinale (pe o 
suprafaŃă de 2,9 x 1,86 cm). Atât tăişul vertical cât şi tăişul orizontal prezintă uşoare 
urme de folosire. Piesa prezintă patină de culoare dusky red (10R-3/3)4. Pe alocuri 
patina prezintă mici puncte de culoare verzuie (very dark grayish green 10Y – 5GY-3/2 
şi grayish green 10Y – 5GY-5/2). Lungimea totală: 26,9 cm; lungimea braŃului vertical: 
11,44 cm; lungimea braŃului orizontal: 12,45 cm; diametrul gurii de înmânuşare: 3,2 x 3,2 
cm; grosimea în dreptul gurii de înmânuşare: 3,3 cm; lăŃimea în dreptul gurii de 
înmânuşare: 5,54 cm; lăŃimea tăişului vertical: 4,8 cm; lăŃimea tăişului orizontal:  6,54 cm; 
greutate: 1463 gr5. 

 
2. Pecica „Bojhos szöllö”, nr. inv. 14433 

Conform registrului-inventar al SecŃiei de Arheologie, toporul de cupru a fost 
achiziŃionat de către instituŃia muzeală în 1966. În privinŃa locului descoperirii este 
indicat ca fiind Pecica „Bojhos szöllö”; informaŃii cu privire la contextul descoperirii nu 
sunt indicate. Pentru a identifica locul exact, în 22.10.2008 am întreprins o cercetare de 
teren. Punctul „Bojhos szöllö” se află la aproximativ 4 km vest de centrul oraşului 
Pecica, pe latura dreaptă a şoselei ce duce spre Nădlac (cordonaltele geografice ale 
mijlocului sitului sunt: 46°10'27'' N, 20°59'00.07'' E) (pl.V/2). În urma cercetării au fost 
strânse numeroase fragmente ceramice databile la sfârşitul epocii bronzului, fragmente 
ceramice sarmatice (sec. III-V d.Hr.) şi medievale (sec. XI-XIII d.Hr.). Din punct de 
vedere geografic situl se află pe o terasă înaltă a râului Mureş, pe terasa ce porneşte de 
la nordul oraşului Pecica. 

Descriere:   
Topor din cupru cu braŃele dispuse în cruce, de tip Jászladány, variantă 

nedetermniată (pl. VII/2; XI/2). Se păstrează doar jumătate din gura de înmănuşare şi 
braŃul tăişului orizontal. Tăişul este uşor semicircular şi aproape drept în secŃiune. 
Manşonul este vizibil în ambele părŃi. Pe toată suprafaŃa piesei sunt prezente urme de 
turnare. Tăişul prezintă urme de folosire, se observă şapte urme uşoare de lovire. Pe 
interior, în apropierea tăişului apar o serie de incizii în formă de semicerc, dar şi unele 
circulare. Patina de culoarea dark olive (10Y-3/4), nu acoperă tot corpul piesei, restul 
piesei are culoarea dusky red (10R-3/3). În zona manşonului şi pe interiorul braŃului 
tăişului orizontal se observă unele zone oxidate (pale yellowish green – 5GY-6/4). 
Lungimea totală: 10,66 cm; lungimea braŃului orizontal: 9,3 cm; grosimea în dreptul 
gurii de înmânuşare: 2,6 cm; lăŃimea în dreptul gurii de înmânuşare: 3,82 cm; lăŃimea 
tăişului orizontal:  4,94 cm; greutate: 315,6 gr6. 
  

3. Pecica „ŞanŃul Mare”, nr. inv. 887   
Situl este localizat pe latura stângă a şoselei dintre Pecica şi Semlac, la o distanŃă 

aproximativ egală între cele două localităŃi (cordonaltele geografice ale mijlocului 
sitului sunt: 46°09'08.64'' N, 20°59'09.32'' E) (pl.V/2). „ŞanŃul Mare” se găseşte pe cea 
de-a doua terasă fluvială a Mureşului7. 

                                                 
4 Pentru determinarea culorilor am folosit Munsell Soil-Color Charts 2009. 
5 Vulpe 1975, p. 44, nr. 191, pl. 26/191; Lazarovici 1983, p. 14, pct. 27; Barbu et alii 1999, p. 50, pct. 

2; Maxim 1999, p. 149, pct. 231; Mareş 2002, p. 204, pct. 1. A.B.4.2.5. (484), pl. 40/8; Diaconescu 2009, 
p. 164, pct. 11. 

6 Inedit. 
7 Crişan 1978, p. 11. 
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În privinŃa topoarelor cu nr. inv. 887 şi 888, informaŃiile referitoare la locul 
descoperirii, dar şi condiŃiile în care au fost identificate sunt destul de incerte. Registrul-
inventar al SecŃiei de Arheologie a Complexului Muzeal Arad consemnează ca loc al 
descoperirii situl Pecica „ŞanŃul Mare”, iar ca şi condiŃii ale descoperirii se precizează 
săpătura lui M. Roska din 1911. Ciudat este faptul că în studiul lui Roska din 19428 
aceste două topoare nu sunt amintite. Cu toate că sursele folosite şi literatura de 
specialitate sunt confuze, am Ńinut să dau crezare registrului-inventar, deşi se puteau 
strecura greşeli şi aici.    

Cercetările lui J. Hampel şi Fl. Romer din 1870, alături de săpăturile lui L. 
Dömötör au avut rolul de promovare şi confirmare a importanŃei extraordinare a tell-
ului de la „ŞanŃul Mare”. Săpăturile efectuate de L. Dömötör poartă puternica amprentă 
a începuturilor arheologiei, epocă caracterizată în principal prin amatorism, Dömötör 
însuşi fiind profesor de desen. Începând cu 1910 situl avea să fie „exploatat” de către 
arheologul M. Roska. Numărându-se printre pionierii arheologiei instituŃionalizate, 
ştiinŃifice, Roska este primul care a contribuit la clarificarea încadrării cronologice şi 
culturale a diverselor niveluri surprinse aici. Săpăturile din 1910-1911, 1923-1924 au 
identificat o consistentă locuire a epocii bronzului, cultura Mureş. În rapoartele 
întocmite sunt menŃionate pe lângă nivelurile epocii bronzului, şi un nivel eneolitic, al 
toartelor pastilate.  D. Popescu sondează şi el, în 1943, tell-ul, dar fără a publica un 
raport detaliat al săpăturii, se mulŃumeşte prin a preciza existenŃa orizonturilor 
cronologice amintite de către M. Roska, dar mai atrage atenŃia asupra unor vestigii La 
Tène şi din epoca migraŃiilor. În 1960-1962, 1964, I. H. Crişan, împreună cu E. Dörner, 
conduc săpături de amploare, ce vor evidenŃia existenŃa unei importante aşezări din 
epoca dacică şi unei necropole de sec. XI-XIII d.Hr. 9   
ToŃi autorii care prezintă piesa, menŃionează ca loc al descoperirii „judeŃul Arad”10.   

Descriere:  
 Topor de cupru cu braŃele dispuse în cruce, de tip Jászladány, varianta Şincai (pl. 
X/2; XIV/2). Profilul longitudinal este aproape drept, braŃul vertical este uşor arcuit în 
jos. În dreptul gurii de înmănuşare piesa are formă romboidală. Tăişul braŃului orizontal 
este pe o latură arcuit, iar pe cealaltă aproape drept. Tăişul vertical este semicircular. 
Gura de înmănuşare este dispusă la mijlocul piesei. Manşonul este puternic pronunŃat pe 
ambele părŃi, dar inelul se observă mult mai bine în partea inferioară. Pe toată suprafaŃa 
piesei sunt prezente urme de turnare. Pe latura interioară urmele de turnare au forma 
unor nervuri. Atât pe braŃul tăişului vertical, cât şi pe jumătate din braŃul tăişului 
orizontal piesa prezintă, pe mijlocul braŃelor, o nervură proieminentă, dreaptă. Această 
nervură se datorează modului de turnare. Atât tăişul vertical cât şi cel orizontal prezintă 
urme de folosire. BraŃul tăişului vertical prezintă pe o latură urme de prelucrare 
mecanică la rece (sub forma loviturilor succesive pe o suprafaŃă de 6,5x0,6/0,7 cm). 
Urme de lovire sunt prezente la baza tăişului vertical şi pe una dintre muchiile braŃului 
tăişului orizontal. Toporul are patină de culoare dusky red (10R-3/3). Pe o mare parte a 
corpului patina prezintă zone de culoare dark olive green (10Y-3/4). Lungimea totală: 
33,2 cm; lungimea braŃului vertical: 14,7 cm; lungimea braŃului orizontal: 15 cm; 
diametrul gurii de înmânuşare: 3,68 x 3,9 cm; grosimea în dreptul gurii de înmânuşare: 

                                                 
8 Roska 1942. 
9 Pentru un amplu istoric al cercetării vezi Dörner 1978, p. 16-30. 
10 Vulpe 1975, p. 41, nr. 142, pl. 19/42; Lazarovici 1983, p. 13, pct. 4; Mareş 2002, p. 175, pct. 1. 

A.B.4.2.3. (45), pl. 31/6; Diaconescu 2009, p. 162, pct. 2. 
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3 cm; lăŃimea în dreptul gurii de înmânuşare: 5,96 cm; lăŃimea tăişului vertical: 5, 2 cm; 
lăŃimea tăişului orizontal:  6 cm; greutate: 1354,2 gr11. 
  

4. Pecica „ŞanŃul Mare”, nr. inv. 888 
Cu toate că în registrul-inventar al SecŃiei de Arheologie se precizează faptul că 

toporul a fost descoperit la „ŞanŃul Mare”, nici A. Vulpe12 şi nici I. Mareş13 nu 
pomenesc acest fapt. Cât priveşte săpăturile de la Pecica „ŞanŃul Mare” ele sunt amintite 
succint şi extrem de confuz de către I. Mareş14, cu ocazia descoperirilor unor piese de 
cupru din orizontul toartelor pastilate. Aici se precizează eronat faptul că M. Roska a 
continuat săpăturile lui L. Dömötör, în anul 1928. Săpăturile lui Roska în tell-ul de la 
„ŞanŃul Mare” s-au desfăşurat între 1910-1911, 1923-192415. În acelaşi text succint I. 
Mareş atribuie primul nivel al tellului mai multor entităŃi culturale: „se datează cu 
Herculane III, Hunyadihalom, Baden, iar altele cu Cernavoda II (!) - Boleraz”16, 
citându-l pe P. Roman17. După cum bine se ştie primul nivel (de jos) al tell-ului de la 
„ŞanŃul Mare” aparŃine orizontului toartelor pastilate (SălcuŃa IV - Herculane II, III - 
Pecica nivelul inferior - Cheile Turzii) şi nu orizontul Baden ori Cernavodă III 18.   

Descriere: 
Topor de cupru cu braŃele dispuse în cruce, de tip Jászladány, varianta Şincai (pl. 

VI I/1; XI/1). Profilul longitudinal este uşor arcuit. În dreptul gurii de înmănuşare piesa 
are formă romboidală. Ambele tăişuri sunt semicirculare, iar profilul tăişului orizontal 
este uşor arcuit. Manşonul este pronunŃat pe ambele părŃi. La baza manşonului, pe braŃul 
tăişului vertical este prezentă o adâncitură, probabil o „marcă”. Datorită faptului că 
piesa a fost curăŃată de patină şi au fost îndepărtate de pe tot corpul urmele rămase de la 
turanare19, nu se pot face alte precizări. Corpul toporului are culoarea dusky red (10R-
3/4), iar pe alocuri apar oxizi de culoarea light olive green (5GY-5/4). Lungimea totală: 
16,12 cm; lungimea braŃului vertical: 6,78 cm; lungimea braŃului orizontal: 7,4 cm; 
diametrul gurii de înmânuşare: 2,1 x 2,1 cm; grosimea în dreptul gurii de înmânuşare: 
2,3 cm; lăŃimea în dreptul gurii de înmânuşare: 3,48 cm; lăŃimea tăişului vertical: 3,22 
cm; lăŃimea tăişului orizontal:  3,6 cm; greutate: 229,8 gr20. 

 
5. Sânleani, nr. inv. 15002 
Descoperit în 1971, de către S. Nicolae cu ocazia lucrărilor agricole, în stânga 

şoselei Arad-Oradea, vis à vis de sat (pl. VI/1), toporul a fost achiziŃionat în acelaşi an 
de către Complexul Muzeal Arad, pe atunci Muzeul JudeŃean Arad. Cu toate că în 

                                                 
11 Vulpe 1975, p. 41, nr. 142, pl. 19/42; Lazarovici 1983, p. 13, pct. 4; Mareş 2002, p. 175, pct. 1. 

A.B.4.2.3. (45), pl. 31/6; Diaconescu 2009, p. 162, pct. 2. 
12 Vulpe 1975. 
13 Mareş 2002. 
14 Mareş 2002, p. 270, Pecica/B.  
15 Dörner 1978, p. 23-28; Barbu et alii  1999, 93, pct. 2. 
16 Mareş 2002, 270, Pecica/B. 
17 Roman 1971, p. 90-91 (la nici una dintre aceste două pagini citate din lucrarea lui P. Roman nu se 

găseşte afirmaŃia conform căreia nivelul inferior de la Pecica „ŞanŃul Mare” ar aparŃine orizontului Baden 
sau Cernavoda II(!)-Boleráz).  

18 Roman 1971,p.  94-93, 117, 118, 119; Barbu et alii  1999, 93, pct. 2; Luca et alii 2004, p. 119-120, 
130; Sălceanu 2008, p. 39, pct. 87. 

19 Piesa a fost curăŃată de către laboratorul de restaurare a Complexului Muzeal Arad, dar nu există 
nici o informaŃie asupra restaurării. 

20 Vulpe 1975,  p. 41, nr. 144, pl. 19/144; Maxim 1999, p. 174, nr. 730; Mareş 2002, p. 271, pct. A. 1. 
A.B.4.2.3. (1338), pl. 33/4. 
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repertoriul judeŃului Arad toporul este amintit21, nu a fost până în prezent pus în 
circuitul ştiinŃific.     

Descriere:  
Topor de cupru cu braŃele dispuse în cruce, de tip Jászladány, varianta Petreşti 

(pl. VII/3; XI/3). Profilul longitudinal este foarte puŃin arcuit. În dreptul gurii de 
înmănuşare piesa are formă romboidal-rotunjită. Tăişul vertical este semicircular, iar cel 
orizontal aproape drept. Gura de înmănuşare este dispusă la mijlocul piesei. Manşonul 
este pronunŃat pe ambele părŃi, dar inelul se observă mai bine în partea inferioară. Pe 
toată suprafaŃa piesei sunt prezente urme de turnare. Tăişul vertical prezintă urme de 
folosire. Pe o bună parte a piesei apar câteva urme de lovire datorate prelucrării 
mecanice la rece. Toporul are culoare dusky red (10R-3/4). Pe alocuri se observă pete 
dark olive green (10Y-3/4). Lungimea totală: 26,4 cm; lungimea braŃului vertical: 11,68 
cm; lungimea braŃului orizontal: 11,32 cm; diametrul gurii de înmânuşare: 3,3 x 3,3 cm; 
grosimea în dreptul gurii de înmânuşare: 3,5 cm; lăŃimea în dreptul gurii de înmânuşare: 6,12 
cm; lăŃimea tăişului vertical: 4,6 cm; lăŃimea tăişului orizontal:  5,6 cm; greutate: 1468,8 gr22. 

 
6. Sânpetru German „Hotarul Reck”, nr. inv. 13767  
ÎnvăŃătorul A. Hamerák, din Sânpetru German, a fost unul dintre cei mai 

importanŃi şi constanŃi colaboratori ai arheologului arădean E. Dörner. Acesta fiind 
pasionat de arheologie a salvat o sumedenie de artefacte importante, printre care şi 
toporul de cupru pus aici în discuŃie. CondiŃiile descoperirii sunt necunoscute, cât 
priveşte locul descoperiri este destul de incert, deoarece chiar E. Dörner precizează 
faptul că „nu s-a putut clarifica locul exact”23. A. Vulpe publică şi el toporul în corpusul 
din 1975, dar lasă să se înŃeleagă că ar putea proveni dintr-un mormânt, deoarece în 
apropiere a fost descoperită o necropolă Bodrogkeresztúr24, cea de la „Fântâna Vacilor”. 
În privinŃa apropierii geografice a celor două puncte, idee stipulată de A. Vulpe, E. 
Dörner aminteşte că în hotarul aceleiaşi localităŃi au fost descoperite urme ale culturii 
Bodrogkeresztúr25, nu că „Hotarul Reck” şi „Fântâna Vacilor” ar fi apropiate. Prin 
amintirea necropolei Bodrogkeresztúr, A. Vulpe introduce în literatura de specialitate o 
eroare. Autorul săpăturii de la „Fântâna Vacilor”, E. Dörner, nu vorbeşte despre o 
necropolă a acestei culturi26 şi nici nu lasă să se înŃeleagă aşa ceva. Pentru sporirea 
confuziei acelaşi A. Vulpe scrie în dreptul aceleiaşi descoperiri că „bei neueren 
Grabungen (1967) kam in der gleichen Zone eine zweite Axt zutage (vgl. Nr. 197)” 27, 

adică piesa cu număr de inventar 14557, descoperită „La Islaz”. Este vorba aici, iarăşi, 
de o confuzie pentru că toporul de „La Islaz” a fost descoperit întâmplător de către un 
localnic şi nu în urma unei săpături arheologice. 

Aproximativ trei decenii după lucrarea lui A. Vulpe din 1975, I. Mareş preia 
informaŃiile eronate oferite de A. Vulpe28. Ca informaŃiile să fie până la capăt 
nefolositoare şi eronate I. Mareş adaugă următoarea observaŃie „un topor cu braŃele în 
cruce apare eronat ca fiind descoperit într-un mormânt de inhumaŃie aparŃinând culturii 
                                                 

21 Barbu et alii  1999, p. 110, pct. 1.  
22 Inedit. 
23 Dörner 1970, p. 456. 
24 Vulpe 1975, p. 44, nr. 190, pl. 26/190. 
25 Dörner 1970, p. 456 
26 Dörner 1970, p. 451-455. 
27 Vulpe 1975, p. 44, nr. 190; „în urma unor noi săpături (1967), dintr-o zonă apropiată provine un al 

doilea topor”. 
28 Mareş 2002, p. 289. 
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Bodrogkeresztúr de la DorobanŃi, în acest loc fiind găsite de fapt morminte sarmatice”29. 
Doresc şi pe această cale să amintesc faptul că la DorobanŃi, alături de un schelet a fost 
descoperit un topor de cupru cu braŃele în cruce, de tip Jászladány, vaianta Şincai”30.  

În urma consultării documentaŃiei lui E. Dörner am putut constata faptul că locul 
numit de către săteni „Hotarul Reck” se află la aproximativ 3,80-4 km est de intrarea 
şoselei Arad-Secusigiu în localitatea Sânpetru German; la mijlocul distanŃei dintre 
Felnac şi Sânpetru German, pe latura dreaptă a şoselei mai sus menŃionată (cordonaltele 
geografice ale mijlocului sitului sunt: 46°06'32.28''N, 21°05'45.05''E) (pl. VI/2). 

Descriere: 
Topor de cupru cu braŃele dispuse în cruce, de tip Jászladány, varianta Bradu (pl. 

VIII/2; XII/2). Profilul longitudinal al braŃului tăişului orizontal este drept, iar cel al 
tăişului vertical este arcuit în jos. În dreptul gurii de înmănuşare piesa are formă 
romboidală. Tăişul braŃului orizontal este semicircular, uşor arcuit în secŃiune. Tăişul 
vertical este şi el semicircular, în partea inferioară pronunŃat mai puternic. Gura de 
înmănuşare este dispusă mai aproape de tăişul vertical, braŃul tăişului orizontal fiind mai 
lung. Manşonul este puternic pronunŃat pe ambele părŃi. Piesa este foarte frumos 
netezită de urmele de turnare. Pe interiorul tăişului orizontal sunt prezente o serie de 
lovituri înguste. De-o parte şi alta a manşonului sunt prezente două (pe braŃul tăişului 
orizontal), respectiv trei mărci (pe braŃul tăişului vertical); toate se întretaie. Ambele 
tăişuri sunt foarte bine ascuŃite. Pe marea majoritate a corpului piesa are culoarea dusky 
red (10R-3/3), iar în unele porŃiuni are o culoare ce variază între dark olive green (5GY-
3/4) şi olive green (5GY-4/4). Lungimea totală: 23,5 cm; lungimea braŃului vertical: 9,7 
cm; lungimea braŃului orizontal: 10,86 cm; diametrul gurii de înmânuşare: 2,98 x 3,1 
cm; grosimea în dreptul gurii de înmânuşare: 2,71 cm; lăŃimea în dreptul gurii de 
înmânuşare: 5,06 cm; lăŃimea tăişului vertical: 4,16 cm; lăŃimea tăişului orizontal:  5,4 
cm; greutate: 832 gr31. 

 
7. Sânpetru German „La Islaz”, nr. inv. 14557 
Acest topor de cupru a fost descoperit de către colectivistul M. BăbăŃan în anul 

1967, pe locul numit de către localnici „La Islaz”. CondiŃiile descoperirii sunt de 
asemenea cunoscute, toporul a apărut la o adâncime de 1,5 m, cu ocazia scoaterii lutului 
pentru cărămizi. Având în vedere că nici în registrul-inventar al SecŃiei de Arheologie a 
Complexului Muzeal Arad şi nici în documentaŃia lui E. Dörner nu este precizată 
localizarea punctului „La Islaz”, orice încercare de localizare este sortită eşecului.  

Descriere: 
Topor de cupru cu braŃele dispuse în cruce, de tip Jászladány, variantă specială 

(pl. VIII/1; XII/1). Profilul longitudinal este uşor arcuit în jos. În dreptul gurii de 
înmănuşare piesa are o formă pronunŃat romboidală. Toporul are braŃe scurte şi tăişuri 
foarte pronunŃate. Ambele tăişuri sunt semicirculare, iar tăişul orizontal are profilul 
drept. BraŃul tăişului vertical este mai scurt. Manşonul se observă pe ambele părŃi, fiind 
mai pronunŃat în partea inferioară. Cu toate că piesa a fost curăŃată de patină şi de toate 
resturile de turnare se pot observa pe exteriorul braŃului vertical urme de prelucrare 
mecanică la rece (sub forma loviturilor succesive, dispuse pe o suprafaŃă de 1,66 x 1,48 cm). 

                                                 
29 Mareş 2002, p. 289. 
30 Sava 2010. 
31 Dörner 1970, p. 456, fig. 11/5; Roman 1971, p. 91; Vulpe 1973, p. 227; Vulpe 1975, p. 44, nr. 190, 

pl. 26/190; Mareş 2002, p. 289, pct. 1. A.B.4.2.5. (1441), pl. 42/5; Barbu et alii 1999, p. 111, pct. 5/a; 
Luca 2006, p. 230, pct. 532/3/d; Luca 2010, p. 231, pct. 532/3/d. 
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De-o parte şi de alta a manşonului sunt prezente mărci; pe braŃul tăişului orizontal se 
observă o marcă ce o taie pe cealalată, iar pe braŃul tăişului vertical se pare că există o 
singură marcă. Piesa are culoarea dusky red (10R-3/3). Lungimea totală: 19,1 cm; 
lungimea braŃului vertical: 7,8 cm; lungimea braŃului orizontal: 8,42 cm; diametrul gurii 
de înmânuşare: 3 x 3,32 cm; grosimea în dreptul gurii de înmânuşare: 2,93 cm; lăŃimea 
în dreptul gurii de înmânuşare: 4,8 cm; lăŃimea tăişului vertical: 5,72 cm; lăŃimea 
tăişului orizontal: 5,22 cm; greutate: 675,2 gr32. 
  

8. Fără loc de descoperirie (probabil judeŃul Arad), nr. inv. 12483 
Printre artefactele fostei colecŃii de antichităŃi a Liceului din Arad se numără şi 

acest topor. A fost donat liceului pe 26 ianuarie 188533, iar mai apoi a intrat în colecŃia 
muzeului arădean, unde a fost înregistrat în anul 1952. Atât A. Vulpe34, cât şi I. Mareş35 
greşesc numărul de inventar al piesei, în loc de 12483, ambii folosesc numărul 12488.  

Descriere: 
Topor de cupru cu braŃele dispuse în cruce de, tip Jászladány, variantă 

nedeterminată (pl. IX/1; XIII/1). Profilul longitudinal al piesei este uşor arcuit. În 
dreptul gurii de înmănuşare piesa are formă pronunŃat romboidală. Lipseşte tăişul 
orizontal şi o bună parte a braŃului. În dreptul gurii de înmănuşare piesa are formă 
romboidală. Tăişul vertical este semicircular, pronunŃat mai puternic în partea 
inferioară. Manşonul se observă pe ambele părŃi, dar este puternic pronunŃat în partea 
inferioară. Pe partea interioară, de-o parte şi de alta a gurii de înmănuşare se observă 
două „mărci”; cea de pe braŃul tăişului vertical are formă ovală, iar cea de pe braŃul 
tăişului orizontal are o formă aproximativ circulară. Pe toată suprafaŃa piesei sunt 
prezente urme de turnare. Patina de culoarea grayish green (5GY-5/2) este intercalată 
pe toată suprafaŃa corpului de o patină de culoarea dusky red (10R-3/3). Pe unele 
porŃiuni ale corpului piesa este oxidată (lighit olive green – 5GY-5/4). Lungimea totală: 
17,6 cm; lungimea braŃului vertical: 10,24 cm; lungimea braŃului târnăcop (cât se 
păstrează): 3,28 cm; diametrul gurii de înmânuşare: 3,2 x 3,3 cm; grosimea în dreptul 
gurii de înmânuşare: 3,66 cm; lăŃimea în dreptul gurii de înmânuşare: 5,34 cm; lăŃimea 
tăişului vertical: 4,18 cm; greutate: 753,2 gr36. 
  

9. Fără loc de descoperirie (probabil judeŃul Arad), fără nr. inv. 
Descriere: 
Topor de cupru cu braŃele dispuse în cruce, de tip Jászladány, varianta Petreşti 

(pl. IX/2; XIII/2). Profilul longitudinal este uşor arcuit. În dreptul gurii de înmănuşare 
piesa este de formă romboidală. Tăişul braŃului orizontal este semicircular şi aproape 
drept în secŃiune. Gura de înmănuşare este dispusă aproximativ la mijloc, puŃin mai 
apropiată de tăişul vertical. Manşonul se observă pe ambele părŃi, fiind mai pronunŃat în 
partea inferioară a piesei. Tăişul vertical este semicircular, în partea inferioară 
pronunŃată mai puternic. Pe partea interioară a braŃului orizontal, spre gura de 
înmănuşare se pot observa cinci „mărci”, acestea sunt grupate câte trei, respectiv, două. 

                                                 
32 Vulpe 1973, p. 227; Vulpe 1975, p. 45, nr. 197, pl. 27/197; Mareş 2002, p. 289, 2. A.B.4.2.6. 

(1442), pl. 44/9; Barbu et alii 1999, p. 111, pct. 4; Luca 2006, p. 230, pct. 532/1/b; Luca 2010, p. 230, 
pct. 532/1/b. 

33 Barbu et alii 2002, p. 502, 548, nr. crt. 254.  
34 Vulpe 1975, p. 46, nr. 211. 
35 Mareş 2002, p. 175, pct. 2. A.B.4.2.7. (47). 
36 Vulpe 1975, p. 46, nr. 211, pl. 28/211; Mareş 2002, p. 175, pct. 2. A.B.4.2.7. (47), pl. 45/2. 
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„Marca” din mijlocul grupului de trei, le taie pe celelalte două, iar în grupul format din 
două, una o taie pe cealaltă. Tăişul vertical prezintă trei urme de lovire, iar cel orizontal, 
două. Pe tot corpul toporului se observă urme de turnare. Culoarea piesei este reddish 
black (10R-2.5/1). Lungimea totală: 29,24 cm; lungimea braŃului vertical: 12,48 cm; 
lungimea braŃului orizontal: 13,20 cm; diametrul gurii de înmânuşare: 3,56x3,40 cm; 
grosimea în dreptul gurii de înmânuşare: 3,78 cm; lăŃimea în dreptul gurii de 
înmânuşare: 7,2 cm; lăŃimea tăişului vertical: 4,52 cm; lăŃimea tăişului orizontal:  6,56 
cm; greutate: 1984 gr. 
  
 DiscuŃii  

Începutul utilizării cuprului este strâns legat de zona Anatoliei. Astfel la Çayönü 
Tepsi au fost descoperite peste 100 de piese de cupru nativ37. La Aşikli Höyük în 
nivelul al doilea au fost descoperite mărgele confecŃionate din cupru, dar şi bucăŃi de 
minereu38. Obiectele de cupru din acest sit au fost descoperite fie în morminte, fie în 
umplutura unor locuinŃe39. Ambele situri aparŃin neoliticului aceramic, fiind datate la 
sfârşitul mileniul al VIII-lea î.Hr. Mileniul al VII-lea a.Hr. se caracterizează printr-o 
uşoară răspândire a pieselor de cupru, ele apar în Irak la Maghzaliyeh40, în Iran la Ali 
Kosh41 sau în Siria la Tell Ramad42. La începutul mileniul al VII-lea a.Hr. apar la Chatal 
Höyük şi Yasim Tepe primele piese de cupru obŃinute printr-un proces metalurgic43.  
 Odată cu începutul mileniului al VI-lea a.Hr. piesele de cupru se răspândesc în 
Peninsula Balcanică şi Bazinul Carpatic44. În Balcani spre sfârşitul neoliticului apar 
primele dovezi ale extracŃiei minereului de cupru, în Bulgaria la Ai Bunar45 şi în Serbia 
la Rudna Glava46. Alte dovezi ale prelucrării acestui metal le găsim în diverse aşezări 
ale culturii Starčevo-Criş şi Vinča din Serbia, ele constau în malachit şi azurit (minerale 
ale cuprului). Malachitul şi azuritul sunt prezente în siturile Starčevo-Criş de la 
Lepenski Vir IIIa sau Zmajovac47. Astfel de minerale au fost găsite în siturile de la 
Donja şi Gornja Tuzla, Divostin, Opovo, Ratina Selevac sau Stapari48. Printre aceste 
situri se numără cel de la Belovode, care aparŃine culturii Vinča. Sit cu o stratigrafie 
complexă, acesta conŃine toate fazele de dezvoltare ale culturii. Astfel că în toate 
nivelurile sitului au fost identificate bucăŃi de malachit şi azurit49. Pentru zona sârbească 
a culturii  Starčevo-Criş şi Vinča se poate spune că fazele A şi B1 ale culturii au 
reprezentat etape în care se practica metalurgia experimentală, iar odată cu faza Gradac 
se trece de la etapa experimentală la cea de producŃie50. Într-un studiu recent D. 
Antonović demonstrează pe baza însemnărilor lui M. M. Vasić că şi în situl de la Vinča 
sunt prezente elemente ce exprimă prelucrarea cuprului încă din nivelurile inferioare51. 
                                                 

37 Muhly 1989; Maddin et alii  1991. 
38 Esin 1999, p. 23, 28-29. 
39 Esin 1999, p. 27. 
40 Müller-Karpe 1991. 
41 Muhly 1996, p. 78. 
42 Muhly 1996, p. 78. 
43 Muhly 1989, p. 4. 
44 Kalicz 1992, p. 12-13. 
45 Černych 1978. 
46 Jovanović 1971; Jovanović 1972; Jovanović 1982. 
47 Jacanović, Šljivar 1998, p. 189. 
48 Glumac 1990, fig. 15.3.  
49 Jacanović, Šljivar 1998, p. 189. 
50 Jacanović, Šljivar 1998, p. 190. 
51 Antonović 2002. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Victor Sava 25

Astfel pe baza descoperirilor de la Belovode, Pločnik şi Vinča, Antonović afirmă faptul 
că încă de la începuturile culturii Vinča procesarea şi prelucrarea minereului de cupru 
erau cunoscute52.           
 Neoliticul final, în special cultura Tisa şi Herpály reprezintă un punct de turnură 
în răspândirea pieselor de cupru, pentru zona de la nord de Mureş53. Cu toate că încă 
artefactele de cupru erau prelucrate prin batere ele sunt răspândite în tell-uri precum 
Polgár „Csıszhalom”54, Hódmezıvásárhely „Gorzsa”55, Hódmezıvásárhely „Kopáncs-
Kökénydomb”56 ori Berettyóújfalu „Herpály”57.    
 Pentru Transilvania problema apariŃiei pieselor de cupru reprezintă o chestiune 
incertă. ApartenenŃa descoperirilor de la Balomir, Iernut sau Gornea la fazele timpurii 
ale neoliticului este contestată58. Descoperiri de cupru apar în fazele finale ale culturii 
Petreşti la Noşlac59, CaŃa60, Ghirbom61 şi Turdaş62. Numeroasele descoperiri de piese de 
cupru ce aparŃin orizontului Tiszapolgár63 ne îndreptăŃesc să afirmăm că această etapă 
este caracterizată prin înmulŃirea pieselor de cupru. AfluenŃă de artefacte de cupru este 
prezentă şi pe parcursul culturii Bodrogkeresztúr64 şi orizontul toartelor pastilate65.  
  Orizontul Cernavodă III-Boleráz reprezintă punctul de turnură al metalurgiei 
cuprului, numărul pieselor descoperite scade dramatic66. Deşi au fost enumerate până în 
prezent câteva din posibilele cauze ale fenomenului67, nici una nu are la bază dovezi 
arheologice concludente. Spre sfârşitul culturiilor Baden şi CoŃofeni metalurgia cuprului 
este brusc revigorată. Cu toate că pe teritoriul României nu au fost identificate piese de 
cupru în mediu Baden, ele sunt prezente în nordul ariei, la Saloš unde sunt dovezi ale 
unui atelier metalurgic68. Faza III a culturii CoŃofeni cunoaşte o răspândire şi 
diversificare a obiectelor din cupru; pot fi regăsite diverse tipuri de pumnale, unelte sau 
podoabe69. Tot acestei faze a culturii CoŃofeni îi putem atribui şi urmele unor ateliere 
metalurgice de la Băile Herculane, Cuptoare „Piatra Ilişovei” şi Moldova Veche70. 
 Unele piese descoperite la Băile Herculane „Peştera HoŃilor” 71, ori „Peştera 
Oilor”72 conŃin un procent însemnat de arsen, 6%, respectiv 4% şi 0,246%, cu toate că 
fenomenul nu este specific numai acestui interval cronologic, piese de acest gen apar şi 
mai devreme. Un exemplu apropiat din punct de vedere geografic ar fi descoperirile 
orizontului toartelor pastilate de la Pecica „ŞanŃul Mare”, unde şase piese conŃin arsen 
                                                 

52 Antonović 2002, p. 41; Antonović 2006.  
53 Bognár-Kutzián 1976, p. 71. 
54 Raczky et alii  1996. 
55 Horváth 1987, p. 46. 
56 Bognár-Kutzián 1963, p. 332-333, 336. 
57 Kalicz, Raczky 1987, p. 122.  
58 Luca et alii  2000, p. 38-39, 48. 
59 Vlassa 1967, p. 420-421, fig. 14/1-2; Vlassa 1976, p. 138-139, fig. 14/1-2. 
60 Roska 1942, p. 116, fig. 142. 
61 Aldea 1979, p. 25-29. 
62 Luca 2001, fig. 3/4. 
63 Diaconescu 2009, p. 162-179. 
64 Luca 1999, p. 56-57. 
65 Roman 1971, fig. 34. 
66 Vulpe 1974, p. 245. 
67 Nestor 1954, p. 98; Jovanović 1991, p. 98; Vulpe 1997, p. 44.  
68 Lozuk 1995. 
69 Ciugudean 2002. 
70 Ciugudean 2002, p. 101. 
71 Roman 1976, p. 16. 
72 Petrescu, Popescu 1990, p. 65. 
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de diverse concentraŃii 73. Piese din cupru cu arsen apar şi în bronzul timpuriu, spre 
exemplu un topor de la Deta74. 

Un fenomen interesant al metalurgiei cuprului este faptul că în bronzul timpuriu, 
dar şi în prima etapă a bronzului mijlociu apar unele piese ce Ńin din punct de vedere 
tipologic de epoca bronzului, dar sunt confecŃionate din cupru. În acest caz se află două 
topoare de la Fibiş şi unul de la Orşova75. Tot în acest sens N. Boroffka aminteşte faptul 
că aliajul dintre cupru şi cositor apare abia în bronzul mijlociu76.  

Primele piese de cupru descoperite la Mureşul de jos apar la finalul neoliticului. 
Astfel în tell-ul culturii Tisa de la Hódmezıvásárhely „Gorzsa”77, F. Horváth identifică 
în unele morminte de bărbaŃi (ce probabil aparŃin fazei B, deci orizontului anterior 
Proto-Tiszapolgár) mărgele de cupru ce au fost purtate sub formă de colier. Tot în acest 
sit au apărut, de această dată într-un mormânt de femeie, o brăŃară de cupru pentru 
humerus, iar într-un mormânt de fetiŃă au fost depuse un colier şi o brăŃară pentru 
humerus. Prin analizele metalografice efectuate s-a demonstrat faptul că toate obiectele 
de cupru au fost prelucrate prin batere la rece.  

ApariŃia culturii Tiszapolgár echivalează cu o largă răspândire a pieselor de 
cupru, iar acest fenomen este lesne vizibil şi la Mureşul de jos. Necropola de la Deszk78 
excavată de către F. Móra între 1930 şi 1931 conŃine numeroase piese de cupru. Au fost 
identificate 31 de piese, brăŃări, inele confecŃionate din sârmă şi mărgele, repartizate în 
7 morminte (3 în necropola A şi 4 în necropola B). O altă necropolă unde au fost 
descoperite artefacte de cupru este cea de la Hódmezıvásárhely „Népkert”79. În urma 
diferitelor lucrări edilitare au fost distruse 17 morminte din această necropolă. I. 
Bognár-Kutzián, în 1972 a reuşit să reconstituie şase morminte din această necropolă. 
Astfel, în trei morminte au fost descoperite piese de cupru (în mormântul nr. 2 au fost 
identificate două brăŃări de cupru; în mormântul nr. 3, o brăŃară spiralică, iar 
mormântului nr. 4 îi este atribuită o brăŃară cu capetele petrecute). Tot la 
Hódmezıvásárhely, dar în punctul „Szakálhát- Diószegitanya”80, J. Banner dezveleşte 
un mormânt ce a conŃinut două inele de cupru, dispuse pe un colier. Orizontului 
cronologic Tiszapolgár i se poate atribui şi un Topor ciocan de tip Pločnik de la 
Lipova81 (pl. II/2). 

Orizontul Bodrogkeresztúr se remarcă faŃă de metalurgia epocilor anterioare prin 
răspândirea pieselor masive de cupru, precum topor ciocan de tip Mezıkeresztes sau 
topor târnăcop de tip Jászladány. Pentru valea inferioară a Mureşului şi valea Crişului 
Alb acest proces de răspândire a artefactelor de cupru se poate observa cu uşurinŃă. 
Dintre cele 42 de topoare identificate în această zonă, 30 aparŃin orizontului 
Bodrogkeresztúr. Din restul de 12 topoare, cel de la Lipova aparŃine orizontului 
Tiszapolgár, iar celelalte 11 topoare rămase reprezintă piese ce nu pot fi atribuite unui 
orizont cronologic datorită informaŃiilor lacunare existente în literatura de specicalitate. 
Se poate lesne observa că marea majoritate a topoarelor aparŃin tipului Jászladány (pl. 

                                                 
73 Junghans et alii  1968, p. 258. 
74 Gogâltan 1999, p. 123. 
75 Gogâltan 1999, p. 123. 
76 Boroffka 1994, p. 261, nota 4. 
77 Horváth 1987, p. 46. 
78 Bognár-Kutzián 1963, p. 420-421; Bognár-Kutzián 1972, p. 22-34, pct. 213. 
79 Bognár-Kutzián 1972, p. 44-47, pct. 202. 
80 Bognár-Kutzián 1972, p. 47-51, pct. 199. 
81 Roska 1942, p. 146, pct. 30; Roska 1942a, p. 40, pct. 100; Vulpe 1975, p. 20, pct. 16, pl. 2/16; 

Lazarovici 1975, p. 28, lista 4, pct. 20; Mareş 2002, p. 252, pct. 1. A.B.1.1. (1223), pl. 12/3. 
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IV/2), cu 21 de exemplare descoperite, urmat la mare distanŃă de către toporul ciocan de 
tip Mezıkeresztes (pl. III/2), cu patru exemplare, toporul ciocan de tip Agnita (pl. III/1) 
şi toporul ciocan de tip Şiria (pl. IV/1), ambele cu câte două exemplare, iar într-un 
singur exemplar este reliefat toporul plat de tip Szakálhat, varianta Sălacea (pl. V/1). 
Din rândul topoarelor de tip Jászladány sunt întâlnite variantele Orşova, Şincai, Petreşti, 
Brad şi toporul de la Sânpetru German „La Islaz”82. Numărul de topoare repartizat pe 
variantele mai sus menŃionate sunt aproximativ identice, variantele Orşova, Şincai şi 
Petreşti sunt reprezentate prin patru exemplare, iar varianta Brad prin cinci.  

Pe baza hărŃii de răspândire a topoarelor de cupru de pe valea inferioară a 
Mureşului şi valea Crişului Alb (pl. II/1) se poate lesne observa faptul că majoritatea 
topoarelor se concentrează pe valea Mureşului. Acest fenomen al distribuŃiei topoarelor 
este similar cu cel al distribuŃiei siturilor Bodrogkeresztúr (pl. I/2). O altă observaŃie ce 
merită consemnată este aceea că topoarele au fost identificare în marea lor majoritate în 
zona de câmpie, excepŃie fac descoperirile de la Dezna şi Tăgădău.  

Repertorierea acestor topoare de cupru a dus la observarea a trei concentraŃii 
majore. Prima dintre acestea este reprezentată de cele nouă topoare de la Lipova83, şi 
câte unul la Guttenbrun84 şi Zăbrani85. A doua concentraŃie se poate observa în jurul 
localităŃilor Pecica-Periam şi este reprezentată prin descoperirile de la Pecica „ŞanŃul 
Mare”86, Pecica „Bojhos szöllö”, Periam87, Sânpetru German „La Islaz”88, Sânpetru 
German „Hotarul Reck”89 şi Semlac90. A treia concentraŃie de topoare se observă în 
jurul localităŃii Békés şi este formată din descoperirile de la Békés91, Doboz92, Gerla93, 
Gyula94 şi Sarkad95. Pe baza hărŃii răspândirii siturilor orizontului Bodrogkeresztúr/ 
toarte pastilate se poate preciza că doar concentraŃia a doua de topoare, cea din jurul 
localităŃilor Pecica-Periam, este dublată şi de situri ale acestui orizont cronologic. Astfel 
în această zonă au fost identificate de-a lungul timpului o serie de situri Bodrogkeresztúr la 
Sânpetru German „Fântâna Vacilor”96, Sânpetru German „Malul Înalt”97 şi Pecica 
                                                 

82 Vulpe 1973, p. 227; Vulpe 1975, p. 45, nr. 197, pl. 27/197; Mareş 2002, p. 289, 2. A.B.4.2.6. 
(1442), pl. 44/9; Barbu et alii 1999, p. 111, pct. 4; Luca 2006, p. 230, pct. 532/1/b; Luca 2010, p. 230, 
pct. 532/1/b. 

83 Vezi Mareş 2002, p. 252-253, pct. 1. A.B.1.1. (1223) - 7. A.B.8. (1229). 
84 Mareş 2002, p. 239-240, pct. 1. A.B.4.2.2. (1123), pl. 29/8. 
85 Mareş 2002, p. 335, pct. 1. A.B.4.2.2. (1771), pl. 31/2. 
86 Vulpe 1975, p. 41, nr. 142, pl. 19/42; Lazarovici 1983, p. 13, pct. 4; Mareş 2002, p. 175, pct. 1. 

A.B.4.2.3. (45), pl. 31/6; Diaconescu 2009, p. 162, pct. 2 (pentru nr. inv. 887); iar pentru nr. inv. 888: 
Vulpe 1975, p. 41, nr. 144, pl. 19/144; Maxim 1999, p. 174, nr. 730; Mareş 2002, p. 271, pct. A. 1. 
A.B.4.2.3. (1338), pl. 33/4.  

87 Lazarovici 1985, p. 85, fig. 3/1; Mareş 2002, p. 271, pct. 1. A.B.1.11. (1347A), pl. 20/4. 
88 Vulpe 1973, p. 227; Vulpe 1975, p. 45, nr. 197, pl. 27/197; Barbu et alii  1999, p. 111, pct. 4; Mareş 

2002, p. 289, 2. A.B.4.2.6. (1442), pl. 44/9; Luca 2006, p. 230, pct. 532/1/b; Luca 2010, p. 230, pct. 
532/1/b. 

89 Dörner 1970, p. 456, fig. 11/5; Roman 1971,p.  91; Vulpe 1973, p. 227; Vulpe 1975, p.  44, nr. 190, 
pl. 26/190; Barbu et alii 1999, p. 111, pct. 5/a; Mareş 2002, p. 289, pct. 1. A.B.4.2.5. (1441), pl. 42/5; 
Luca 2006, p. 230, pct. 532/3/d; Luca 2010, p. 231, pct. 532/3/d. 

90 Szentmiklosi 2003. 
91 Patay 1984, p. 78, pct. 411, pl. 39/411. 
92 Patay 1984, p. 71, pct. 342, pl. 30/342. 
93 Patay 1984, p. 58, pct. 261, pl. 23/261. 
94 Patay 1984, p. 95, pct. 558, pl. 52/558.  
95 Patay 1984, p. 95, pct. 549, pl. 52/549.  
96 Dörner 1970, p. 451-455; Roman 1971, p. 91-92; Rusu 1971, p. 81; Roman 1973, p. 60; Lazarovici 

1975, p. 25, fig. 7/1-11; Lazarovici 1985; Pădurean 1982, p. 34; Luca 1999, p. 54, nr. 45, fig. 24-25. 
97 Roman 1973, p. 59; Roman, Németi 1978, p. 12. 
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„Forgaci”98, dar şi situri caracteristice toartelor pastilate, Pecica „ŞanŃul Mare”99 şi Pecica 
„Cărămidăria Ogorul”100.            

Orizontului cronologic al toartelor pastilate îi sunt atribuite artefactele de cupru 
de la Pecica „ŞanŃul Mare”. În urma săpăturilor lui M. Roska din 1910 şi 1911 au fost 
descoperite în nivelul inferior al tell-ului, atribuit toartelor pasilate, o lamă de pumnal, 
un inel, două brăŃări, două lame şi patru străpungătoare101. Pe lângă aceste artefacte, 
registrul inventar al secŃiei de istorie veche şi arheologie a Complexului Muzeal Arad 
consemnează în acest punct două topoare Jászladány102.     

ApariŃia orizontului Cernavodă III-Boleráz marchează precaritatea descoperirilor 
de cupru, iar acest fapt este vizibil şi la Mureşul de jos, ori Crişul Alb. Astfel pentru 
arealul analizat aici, secvenŃele cronologice Cernavodă III-Boleráz şi Baden/CoŃofeni 
sunt caracterizate prin lipsa descoperirilor de metal.  

Cele expuse mai sus arată o răspândire graduală a pieselor de cupru la Mureşul 
de jos şi Crişul Alb. Primul orizont în care îşi fac apariŃia astfel de artefacte este cel al 
tell-urilor neoliticului final, iar amploarea pieselor de cupru este destul de restrânsă. 
Odată cu apariŃia orizontului Tiszapolgár cuprul începe să se răspândească, dar 
predomină piesele de podoabă. Următorul orizont, Bodrogkeresztúr, poate fi caracterizat 
prin răspândirea numeroaselor piese de cupru de largi dimensiuni, dintre acestea 
topoarele de tip Jászladány sunt cele mai numeroase. Pe baza numeroaselor descoperiri 
se poate spune că acest orizont reprezintă apogeul dezvoltării metalurgiei cuprului. 

 
 

Tipul piesei Locul descoperirii Nr. piese 

Topor ciocan, tipul Pločnik Lipova 1 

Topor ciocan, tipul Agnita JudeŃul Békés; 
Hodmezıvásárhely 

2 

Topor ciocan, tip Mezıkeresztes Gerla; Lipova; Periam; 
Vinga 

4 

Topor ciocan, tip Şiria Hodmezıvásárhely; Şiria 2 

Topor ciocan, tip necunoscut Lipova 1 

Topor târnăcop, tip Jászladány, varianta 
Orşova 

Doboz; Gutenbrun; 
Magyercsanád; Zăbrani 

4 

Topor târnăcop, tip Jászladány, varianta 
Şincai 

Pecica - 3 exemplare; 
DorobanŃi 

4 

Topor târnăcop, tip Jászladány, varianta 
Petreşti 

JudeŃul Arad; Sânleani; 
Semlac; Tăgădău 

4 

                                                 
98 Pădurean 1982, p. 29-60; Pădurean 1985, p. 37, pct. XXIV/A/c; Lazarovici, Munteanu 1982, p. 125; 

Lazarovici 1983, p. 11-12, nr. 108; Lazarovici 1985, p. 85, 88; Luca 1990, p. 89-92; Luca 1993, p. 49-86; 
Luca 1999, p. 10, 13-14,17, 53, pct. 35; plan 1-4; fig. 4-18. 

99 Roman 1971, p. 85-90. 
100 Sava 2010a. 
101 Roman 1971, p. 85, fig. 34/1-4, 10; Mareş 2002, p. 276-277, pl. 7/20, 22, 25; 8/25; 55/5; 58/9, 10; 

63/11, 12.  
102 Vezi nr. crt. 3, 4. 
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Tipul piesei Locul descoperirii Nr. piese 

Topor târnăcop, tip Jászladány, varianta Brad Arad; Békés; Cermei; 
Satchinez, Sânpetru 
German 

5 

Topor târnăcop, tip Jászladány, formă 
specială 

Sânpetru German 
1 

Topor târnăcop, tip Jászladány, varianta 
necunoscută 

JudeŃul Arad; Pecica; 
Satchinez 3 

Topor cu tăiş dublu dispus în cruce, tip 
necunoscut 

Dezna; Lipova -3 
exemplare; Sântana; 
Mezıhegyes 

6 

Topor plat, tip Szakálhat, varianta Sălacea Hodmezıvásárhely 1 

Topor cu un singur tăiş, tip necunoscut Lipova - 2 exemplare 2 

Topor, tip necunoscut Gyula; Sarkad 2 

 
Fig. 1. Topoare de cupru descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb. 

  
 

 
 

Fig. 2. Topoare de cupru descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb. 
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Fig. 3. Topoare de tip Jászladány descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb. 
 
 
 

Li sta abrevierilor/List of abbreviations 
 

ActaMN – Acta Musei Napocensis, Cluj-Napoca 
ArchErt – Archaeologiai Értesítõ, Budapest 
KözCluj – Közlemények az Erdely Nemzeti Múzeum Érem és 

Régiségtárából, Kolosvár (Cluj-Napoca) 
MCA – Materiale şi Cercetări Arheologice, Bucureşti 
PPS – Proceedings of the Prehistoric Society, Cambridge 
SCIV – Studii şi Cercetări de Istorie Veche şi Arheologie, 

Bucureşti 
Starinar – Starinar, Belgrad 
StComCaraş – Studii şi Comunicări. Etnografie. Istorie, Caransebeş 
 
 

Bibliografie/Bibliography 
 

Aldea 1979 – Al. I. Aldea, Obiecte de cupru descoperite în aşezarea 
neo-eneolitică de la Ghirbom (com. Berghin, jud. Alba), 
în Apulum XVII, (1979), p. 25-29. 

Antonović 2002 – D. Antonović, Copper processing in Vinča. New 
contributions to the thesis about metallurgical character 
of Vinča culture, în Starinar 52, (2002), p. 27-57. 

Antonović 2006 – D. Antonović, Malachite finds in Vinča culture: Evidence 
of early copper metallurgy in Serbia, în Metalurgija. 
Journal of Metallurgy 12/2-3, (2006), p. 85-92.  

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Victor Sava 31

Barbu et alii 1999 – M. Barbu, P. Hügel, G. P. Hurezan, E. D. Pădureanu, 
Repertoriul arheologic al Mureşului Inferior. JudeŃul 
Arad, Timişoara, (1999). 

Barbu et alii 2000 – M. Barbu, P. Hurezan, I. Szatmári, Márki Sándor şi 
colecŃia de antichităŃi a Liceului din Arad (1882-1887), I, 
în Ziridava XXII, (2000), p. 295-316. 

Barbu et alii 2002 – M. Barbu, P. Hurezan, I. Szatmári, Márki Sándor şi 
colecŃia de antichităŃi a Liceului din Arad (1882-1887), 
II , în Ziridava XXIII, (2002), p. 459-557. 

Bognár-Kutzián 1963 – I. Bognár-Kutzián, The Copper Age Cemetery of 
Tiszapolgár-Basatanya, Budapest, (1963). 

Bognár-Kutzián 1972 – I. Bognár-Kutzián, The Early Copper Age Tiszapolgár 
culture in the Carpathian Basin, Budapest, (1972). 

Bognár-Kutzián 1976 – I. Bognár-Kutzián, On the Origins of Early Copper-
Processing in Europe. (Ed. J. V. S. Megaw). To illustrate  
the monuments. Essays on archaeology presented to 
Stuart Piggott, London, (1976), p. 69-76.  

Boroffka 1994 – N. Boroffka, Die Wietenberg-Kultur. Ein Beitrag zur 
Erforschung der Bronzezeit in Südoesteuropa. Teil. 1-2, 
Bonn, (1994). 

Ciugudean 2002 – H. Ciugudean, The Copper Metallurgy in the CoŃofeni 
Culture (Transylvania and Banat), în Apulum XXXIX, 
(2002), p. 95-106. 

Crişan 1978 – I. H. Crişan, Ziridava. Sapaturile de la „Şantul Mare” 
din anii 1960, 1961, 1962, 1964, Arad, (1978). 

Černych 1978 – E. N. Černych, Ai Bunar, a Balkan copper mine of the 
forth millenium B.C., în PPS 44, (1978), p. 203-217. 

Diaconescu 2009 – D. Diaconescu, Cultura Tiszapolgár în România, Sibiu, 
(2009). 

Dörner 1970 – E. Dörner, Cercetări şi săpături arheologice în judeŃul 
Arad, în MCA IX, (1970), p. 445-466. 

Dörner 1978 – E. Dörner, Istoricul cercetărilor . (Ed. I. H. Crişan), 
Ziridava. Săpăturile de la „ŞanŃul Mare“ din anii 1960, 
1961, 1962, 1964, Arad, (1978), p. 16-22. 

Esin 1999 – U. Esin, Copper objects from the Pre-Pottery Neolithic 
site of Aşikli (Kizilkaya Village, Province of Aksaray, 
Turkey). (Ed. A. Hauptmann), The beginnings of 
metallurgy: proceedings of the International Conference 
The Beginnings of Metallurgy, Bochum 1995, Der 
Anschnitt Beih. 9, Dt. Bergbau-Museum, Bochum, 
Bochum, (1999), p. 23-30.  

Gogâltan 1999 – F. Gogâltan, Bronzul timpuriu şi mijlociu în Banatul 
Românesc şi pe cursul inferior al Mureşului, Timişoara, 
(1999). 

Glumac 1990 – P. Glumac, The exploitation of Copper Minerals. (Ed. R. 
Tringham, D. Krstić), Selevac, a Neolithic Village in 
Yugoslavia, Los Angeles, (1990). 

 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Topoare de cupru din colecŃia Complexului Muzeal Arad 32 

Horváth 1987 – F. Horváth, Hódmezıvásárhely-Gorzsa. A settlement of 
the Tisza Culture. (Ed. P. Raczky), The Late Neolithic of 
the Tisza Region, Budapest-Szolnok, (1987), p. 31-46. 

Jacanović, Šljivar 1998 – D. Jacanović, D. Šljivar, Belovode, Vinča culture 
settlement and problem of the early copper metallurgy. 
(Ed. Florin Draşovean), The Late Neolithic of the Danube 
Region. Interanational symposium on the problems of the 
Transition from Middle to Late Neolithic in the Middle 
Danube Region, June 1997, Timişoara, România, Timişoara, 
(1998), p. 187-203. 

Jovanović 1971 – B. Jovanović, Early Copper Metallurgy of the Central 
Balkans. Actes du VIIIe conges international des sciences 
prehistoriques et protohistoriques, Beograd, 9-15 septembre, 
1971, tome premier, rapports generaux, Beograd, (1971),        
p. 131-140.  

Jovanović 1972 – B. Jovanović, Technologie miniere de l’eneolithique 
ancien Centre-Balkanique, în Старинар 23, Belgrad, 
(1972), p. 12-14. 

Jovanović 1982 – B. Jovanović, Rudna Glava, najstarije rudarstvo bakra 
na Centralnom Balkanu, Bor-Beograd, (1982). 

Jovanović 1991 – B. Jovanović, La métallurgie énéolithique du cuivre dans 
les Balkans. Et ses sources en matieres premieres.            
(Ed. J.-P. Mohen, C. Éluère) Découverte du Métal, 
(1991), Paris, p. 93-102. 

Junghans et alii 1968 – S. Junghans, E. Sangmeister, M. Schröder, Kupfer und 
Bronze in der frühen Metallzeit Europas. Die 
Materialgruppen beim Stand von 12000 Analysen, Berlin, 
(1968). 

Kalicz 1992 – N. Kalicz, The oldest metal finds in Southeastern Europe 
and the Carpathian Basin from the 6th to 5th milenia B.C., 
în ArchErt 119/1-2, (1992), p. 3-14. 

Kalicz, Raczky 1987 – N. Kalicz, P. Raczky, Berettyóújfalu – Herpály. A 
settlement of the Herpály culture. (Ed. P. Raczky) The 
late Neolithic of the Tisza Region, Budapest-Szolnok, 
(1987), p. 105-125.     

Lazarovici 1975 – Gh. Lazarovici, Despre eneoliticul timpuriu din Banat, în  
Tibiscus 4, (1975), p. 9-32. 

Lazarovici 1983 – Gh. Lazarovici, Principalele probleme ale culturii 
Tiszapolgár în Români, în ActaMN XX, (1983), p. 3-31. 

Lazarovici 1985 – Gh. Lazarovici, Noi descoperiri Bodrogkeresztúr în 
Banat, în Banatica 8, (1985), p. 83-90. 

Lazarovici, Munteanu 
1982 

– Gh. Lazarovici, I. Munteanu, Aşezarea eneolitică de la 
Slatina-Timiş, în StComCaraş IV, (1982), p. 121-135. 

Lozuk 1995 – J. Lozuk, A Question of the Metallurgy of Baden Group 
on the Site Saloš-Donja Vrba near Slavonski Brod, în 
Ancient Mining and Metallurgy in Southeast Europe. 
International Symposium, Donji Milanovac, May 20-25, 
1990, Bor-Belgrad, (1995), p. 55-58. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Victor Sava 33

Luca 1990 – S. A. Luca, Despre cea mai timpurie fază a culturii 
Bodrogkeresztúr în România. Aşezarea de la Pecica-
Forgaci, în Studia Thracologica 8, (1990), p. 89-92. 

Luca 1993 – S. A. Luca, ObservaŃii privind faza clasică a culturii 
Bodrogkeresztúr în România. Aşezarea de la Pecica-
Forgaci (jud. Arad), în Analele Banatului N.S. II, (1993), 
p. 49-84. 

Luca 1999 – S. A. Luca, Sfârşitul eneoliticului pe teritoriul 
intracarpatic al României: Cultura Bodrogkeresztúr, 
Alba Iulia, (1999). 

Luca 2001 – S. A. Luca, Aşezări neolitice pe valea Mureşului (II). Noi 
cercetări arheologice la Turdaş-Luncă. Campaniile 
anilor 1992-1995, Bucureşti, (2001). 

Luca 2006 – S. A. Luca, Descoperiri arheologice din Banatul 
Românesc-Repertoriu, Sibiu, (2006). 

Luca 2010 – S. A. Luca, Descoperiri arheologice din Banatul 
Românesc. Repertoriu, Sibiu, (2010). 

Luca et alii 2000 – S. A. Luca, H. Ciugudean, C. Roman, A. Dragotă, Faza 
timpurie a culturii Vinča în România, în Angvstia 5, 
(2000), p. 37-72. 

Luca et alii 2004 – S. A. Luca, C. Roman, D. Diaconescu, Cercetări 
arheologice în Peştera Cauce, vol. I, (sat Cerişor, 
comuna Lelese, judeŃul Hunedoara), Sibiu, (2004). 

Maddin et alii 1991 – R. Maddin, T. Stech, J. D. Muhly, Çayönü Tepesi. (Ed. 
J.-P. Mohen, C. Éluère), Découverte du Métal, Paris, 
(1991), p. 375-386. 

Mareş 2002 – I. Mareş, Metalurgia aramei în neo-eneoliticul României, 
Suceava, (2002). 

Maxim 1999 – Z. Maxim, Neo-Eneoliticul din Transilvania, Cluj-Napoca, 
(1999). 

Muhly 1989 – J. D. Muhly, Çayönü Tepesi and the Beginnings of 
Metallurgy in the Ancient World. (Ed. Hauptmann,         
E. Pernicka, G. A. Wagner), în  Archäometallurgie der 
Altel Welt / Old World Archaeometallurgy, Bochum, 
(1989), p. 1-11. 

Müller-Karpe 1991 – A. Müller-Karpe, Aspects of Early Metallurgy in 
Mesopotamia. (Ed. E. Pernicka, G. A. Wagner), în 
Archaeometry ’90. International Symposium on 
Archaeometry, 2-6 April, 1990, Heidelberg, Germany, 
Heidelberg, (1991), p. 105-116. 

Nestor 1954 – I. Nestor, Asupra începuturilor metalurgiei aramei şi a 
bronzului în R.P.R., în Studii şi referate de istoria 
României I, (1954), p. 41-59. 

Pădurean 1982 – E. D. Pădurean, Noi descoperiri eneolitice în judeŃul 
Arad, în Ziridava XIV, (1982),  p. 35-48. 

Pădurean 1985 – E. D. Pădurean, ContribuŃii la repertoriul arheologic de 
pe valea Mureşului inferior şi a Crişului Alb, în Crisia 
XV, (1985), p. 27-52. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Topoare de cupru din colecŃia Complexului Muzeal Arad 34 

Patay 1984 – P. Patay, Kupferzeitliche Meissel, Beile und Äxte in 
Ungarn, Prähistorische Bronzefunde IX, 15, München, 
(1984).   

Petrescu, Popescu 1990 – M. S. Popescu, O. Popescu, Cercetări de arheologie 
speologică în valea Cernei (I), în Banatica 10, (1990),        
p. 59-80. 

Raczky et alii 1996 – P. Raczky, W. Meier-Arendt, Z. Hajdú, K. Kurucz, E. Nagy, 
Two unique assemblages from the Late Neolithic tell 
settlement at Polgár-Csıszhalom. (Ed. T. Kovács), în 
Studien zur Metallindustrie im Karpatenbecken und den 
benachbarten Regionen. Festschrift für Amália Mozsolics 
zum 85 Geburtstag, Budapest, (1996), p. 17-30.    

Roman 1971 – P. Roman, Strukuränderungen des Endäeneolithikums im 
Donau-Karpaten-raum, în Dacia N.S. XV, (1971),         
p. 31-169. 

Roman 1973 – P. Roman, Modificări structurale ale culturilor 
Eneoliticului Final din regiunea Carpato-Danubiană, în  
Banatica  II, (1973), p. 57-77. 

Roman 1976 – P. Roman, Cultura CoŃofeni, Bucureşti, (1976). 
Roman,Németi 1978 – P. Roman, J. Németi, Cultura Baden, Bucureşti, (1978). 
Roska 1942 – M. Roska, Erdély régészeti repertóriuma, I, Öskor, 

(Thesaurus Antiquitatum Transsilvanicarum, I, Praehistorica), 
Kolozsvár, (1942). 

Roska 1942a – M. Roska, A rézcsákányok, în KözCluj, II/1, (1942),             
p. 15-77. 

Rusu 1971 – M. Rusu, Cultura Tisa, în Banatica I, (1971), p. 77-84. 
Sava 2010 – V. Sava, Restituiri arheologice. Un topor de cupru din 

colecŃia dr. Kasa Antal (DorobanŃi, judeŃul Arad), în 
Banatica 20/1, (2010), p. 129-141. 

Sava 2010a – V. Sava, Săpătura lui Egon Dörner de la Pecica 
„C ărămidăria C.A.P. Ogorul”, judeŃul Arad. Descoperirile 
Preistorice, în Brvkenthal Acta Mvsei V/1, (2010), p. 53-81. 

Sălceanu 2008 – I. Sălceanu, SălcuŃa IV – Herculane II-III , Satu Mare, 
(2008). 

Szentmiklosi 2003 – A. Szentmiklosi, An Eneolithic Copper Axe discovered at 
Semlac (Arad County), în Apulum XL, (2003), p. 59-71.   

Vlassa 1967 – N. Vlassa, Unele probleme ale neoliticului Transilvaniei, 
în ActaMN IV, (1967), p. 403-423. 

Vlassa 1976 – N. Vlassa, Neoliticul Transilvaniei, Cluj-Napoca, (1976). 
Vulpe 1973 – A. Vulpe, Începuturile metalurgiei aramei în spaŃiul 

carpatodunărean, în SCIV 24/2, (1973), p. 217-237. 
Vulpe 1974 – A. Vulpe, Probleme actuale privind metalurgia aramei şi 

a bronzului în România, în Revista de Istorie 27, (1974), 
p. 243-255. 

Vulpe 1975 – A. Vulpe, Die Äxte und Beile in Rumänien II, 
Prähistorische Bronzefunde IX, 5, München, (1975). 

Vulpe 1997 – A. Vulpe, ConsideraŃii privind începutul şi definirea 
perioadei timpurii a epocii bronzului în România. (Ed. D. M. 
Ciho, V. Nistor şi D. Zaharia), în Memorie şi patrimoniu. In 
honorem emeritae Ligiae Bârzu, Bucureşti, (1997), p. 37-50. 

 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Victor Sava 35

 
 

 
Planşa I. 1. Situri Tiszapolgár la Mureşul de jos şi Crişul Alb. 

2. Situri Bodrogkeresztur la Mureşul de jos şi Crişul Alb. 
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Planşa II. 1. Topoarele de cupru descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb.  

2. Topoare de tip Pločnik descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb. 
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Planşa III. 1. Topoare de tip Agnita descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb; 

2. Topoare de tip Mezıkeresztes descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb. 
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Planşa IV. 1. Topoare de tip Şiria descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb; 

2. Topoare de tip Jászladány descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb. 
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Planşa V. 1. Topoare de tip Szakálhat descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb; 

2. Fotografie aeriană a zonei Pecica cu localizarea siturilor „ŞanŃul Mare” şi „Bojhos szöllö”. 
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Planşa VI. 1. Fotografie aeriană a zonei Sânleani cu localizarea zonei descoperirii 
toporului Jászladány; 2. Fotografie aeriană a zonei Sânpetru German cu localizarea 

sitului „Hotarul Rech”. 
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Planşa VII. 1. Pecica „ŞanŃul Mare”; 2. Pecica „Bojhos szöllö”; 3. Sânleani. 
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Planşa VIII. 1. Sânpetru German „La Islaz”; 2. Sânpetru German „Hotarul Reck”. 
 
 
 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Victor Sava 43

 
 

 
Planşa IX. 1-2. Fără loc de descoperire. 
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Planşa X. 1. Cermei; 2. Pecica „ŞanŃul Mare”. 

 
 
 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Victor Sava 45

 
 

 
 
Planşa XI. 1. Pecica „ŞanŃul Mare”; 2. Pecica „Bojhos szöllö”; 3. Sânleani. 
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Planşa XII. 1. Sânpetru German „La Islaz”; 2. Sânpetru German „Hotarul Reck”. 
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Planşa XIII. 1-2. Fără loc de descoperire. 
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Planşa XIV. 1. Cermei; 2. Pecica „ŞanŃul Mare”. 
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Copper axe-adzes from Complexul Muzeal Arad collection 
Abstract 

 
 The main aim of this study is to introduce nine copper axe-adze, Jászladány 
type, stored at Complexul Muzeal Arad, in the scientific circuit. It should be noted at 
the outset that only three of the nine axes are unpublished.   
 The impetus of writing this study was mainly due to the precarity information 
provided by those who discussed the issue of Jászladány type axe-adzes stored at 
Complexul Muzeal Arad. The axes are displayed in alphabetical order of the 
administrative unit where the axe have been discovered; the discution of each axe 
contains three main fields. In the first it will be point out the exact location of the 
discovery (where it is possibe), follow by the historiography of the artifact and the 
comments upon the informations contained in the archaeological literature; the last field 
is dedicated to the description of the axe. 
 The first copper artifacts from the lower Mureş valley can be found at the end of 
Neolithic. Thus in the Tisa culture tell from Hódmezıvásárhely „Gorzsa” (note 69),         
F. Horváth identified copper beads in several men's graves. Also in this site has been 
discovered in a woman’s grave a copper bracelet; in a girl's grave a necklace and a 
bracelet. The metallographic analysis that was carried demonstrated that all the copper 
artifacts discovered in this site were processed by cold hammering.      
 The emergence of Tiszapolgár culture is equivalent with the widespread of 
copper artifacts; this phenomenon can be easily visible also on the lower Mureş valley. 
The Deszk cemetery (note 70), excavated by F. Móra between 1930 and 1931 contains 
quite a few copper artefacts. There have been identified 31 artifacts, bracelets, rings and 
beads, distributed in seven graves (three in cemetery A and four in cemetery B). 
Another cemetery where copper artifacts were discoveres is Hódmezıvásárhely 
„Népkert” (note 71). Following several municipal works have been destroyed 17 graves 
belonging to the above mentioned cemetery. In 1972 I. Bognár-Kutzián manage to 
reconstruct six graves. Copper artifacts were identified in three graves; in grave two 
have been discovered two bracelets; in grave number three a spiraled bracelet and to 
grave number four can be attributed a bracelet. Also on Hódmezıvásárhely, this time in 
the location called„Szakálhát- Diószegitanya” (note 72), J. Banner unveils agrage that 
contained two rings disposed on a necklace. Tiszapolgár chronological horizon can be 
attributed the Pločnik hammer axe discovered at Lipova (note 73) (pl. II/2).                  
 Bodrogkeresztúr chronological horizon stand out from previous metallurgy 
through the spread of massive copper artifacts such as Mezıkeresztes hammer axe, or 
Jászladány type axe-adzes. The process of distribution of large copper artifacts can be 
seen easily for lower Mureş valley and Crişul Alb valley. Of the 42 axes identified in 
this area, 30 belong to the Bodrogkeresztúr chronological horizon. Of the remaining 12 
axes, the Pločnik hammer axe discovered at Lipova belongs to Tiszapolgár 
chronological horizon; the other 11 remaining axes cannot be assigned to a specific 
horizon due to incomplete information foud in the archaeological literature. It can be 
easily seen that the vast majority of the axes belong to the Jászladány type (Pl. IV/2), 
there have been 21 specimens found, followed by Mezıkeresztes hammer axe (Pl. 
III/2), with four specimens; Agnita (Pl. III/1) and Şiria hammer axes (Pl. IV/1) are each 
represented with two specimens; in a single specimen is highlighted Szakálhat flat axe, 
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Sălacea variant (Pl. V/1). Among the Jászladány type axe-adzes discovered in the area 
mentioned above one can encounter Orşova, Şincai, Petreşti, Brad variants, but also a 
special variant identified at Sânpetru German „La Islaz” (note 74).  
 Based on the distribution map of the copper axes discovered at lower Mureş and 
Crişul Alb river it can be easily seen that the majority of the axes were discovered on 
the lower Mureş (Pl. II/1). The distribution of the copper axes is somewhat similar to 
the distribution of Bodrogkeresztúr sites (Pl. I/2). Another observation that is worth 
noted is that these axes have been identified mostly in the lowlands, except for the axes 
discovered at Dezna and Tăgădău. 
 Repertorying these copper axes led to the observation of three major 
concentrations. The first concentration is representated by the nine axes from Lipova 
(note 75) and one each from Guttenbrun (note 76) and Zăbrani (note 77). The second 
concentration can be observed around Pecica and Periam and is representated by the 
discoveries from Pecica „ŞanŃul Mare” (note 78), Pecica „Bojhos szöllö”, Periam (note 
79), Sânpetru German „La Islaz” (note 80), Sânpetru German „Hotarul Reck” (note 81) 
and Semlac (note 82). The third concentration is observed around Békés and is 
represented by the axes identified at Békés (note 83), Doboz (note 84), Gerla (note 85), 
Gyula (note 86) and Sarkad (note 87). Based on the Bodrogkeresztúr/ 
Huniadyhalom/toarte pastilate sites distribution map, one can observe that only the 
second concentration of axes, the ones discovered around Pecica and Periam area, is 
doubled by the sites belonging to this chronological horizon. In this regard in this area 
have been discovered over the years a number of Bodrogkeresztúr sites, Sânpetru 
German „Fântâna Vacilor” (note 88), Sânpetru German „Malul Înalt” (note 89) and 
Pecica „Forgaci” (note 90), but also Huniadyhalom/toarte pastilate sites at Pecica 
„ŞanŃul Mare” (note 91) and Pecica „Cărămidăria Ogorul” (note 92).    
 For the area taken in consideration by this study there are copper finds that 
belong to Huniadyhalom/toarte pastilate chronological horizon at Pecica „ŞanŃul Mare”. 
Following M. Roska excavations from 1910 and 1911 there have been discovered in the 
lower level of the tell, that belongs to Huniadyhalom/toarte pastilate horizon, a knife 
blade, a ring, two bracelets, two blades and four piercings (note 93). Besides these 
artifacts, the archaeological registry of Complexul Muzeal Arad records at Pecica 
„ŞanŃul Mare” two Jászladány type axe-adzes (note 94). 
 The development of Cernavodă III-Boleráz elements also marks the scarcity of 
copper artifacts; this phenomenon is visible at the lower Mureş and Crişul Alb valley. 
As for the area considered here, Cernavodă III-Boleráz and Baden/CoŃofeni 
chronological horizons can be characterized by the absence of metal. 
 As can be seen above the copper artifacts discovered at the lower Mureş and 
Crişul Alb valley shows a gradual spread. The first horizon that copper artifacts are 
emerging is the final Neolithic tells; at this chronological horizon copper artifacts are 
rare. With the advent of Tiszapolgár elements the copper artifacts are starting to spread, 
but the predominant artifacts are adornments. Bodrogkeresztúr chronological horizon 
can be characterized by the spread of large copper artifacts such as Jászladány type axe-
adzes. Based on the numerous findings can be said that this chronological horizon is the 
copper metallurgy pinnacle.     
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Lista ilustraŃiilor / List of Illustration  
 

Pl. I. 1. Situri Tiszapolgár la Mureşul de jos şi Crişul Alb / Tiszapolgár sites 
from the lower Mureş valley and Crişul Alb valley. 1. Arad „Aradul Nou-BufniŃ”; 2. 
Arad „Gai”; 3. Arad „Grădişte-Curtea fostei întreprinderi Drumuri şi poduri municipale 
Arad”; 4. Arad „Uzina de apă”; 5. Battonya „Brickworks”; 6. Battonya „Gödrösök”; 7. 
Beba Veche; 8. Beşenova „Movila Mare”; 9. Bodrogu Nou „La Hodaie-Către vale”; 10. 
Caporal Alexa „2 km N-E de sat”; 11. Cenad; 12. Cherestur; 13. Cicir „Hotar”; 14. 
Corneşti „Dealu Cornet”; 15. Corneşti „Iugosloveni”; 16. Crna Bara; 17. Čoka 
„K remenyák”; 18. Deszk „In the field of A. Kovács”; 19. Deszk „Okapi”; 20. Deva 
„Cartierul Ciangăi”; 21. Horia „Satini”; 22. Hódmezıvásárhely „Bodzáspart-Balog 
tanya”; 23. Hódmezıvásárhely „Bodzáspart-Banga tanya”; 24. Hódmezıvásárhely 
„Földvár”; 25. Hódmezıvásárhely „Kotacpart”; 26. Hódmezıvásárhely „Krétasziget”; 27. 
Hódmezıvásárhely „Împrejurimile oraşului (Environs)”; 28. Hódmezıvásárhely „Népkert”; 
29. Hódmezıvásárhely „Pământurile parohiei romano-catolice”; 30. Hódmezıvásárhely 
„Szakálhát-Diószegitanya”; 31. Maroslele; 32. Nerău; 33. Olari „Movilă”; 34. 
Ószentiván „I”; 35. Ószentiván „VIII”; 36. Ószentiván „Vedresháza”; 37. Păuliş 
„Dealul Bătrân”; 38. Păuliş „La Năidoreni”; 39. Păuliş „Vatra Satului”; 40. Pecica „1 
km vest de punctul Forgaci/Valea Forgacelor”; 41. Periam „Port”; 42. Rabe „ÎnălŃimea 
Anka”; 43. Sânnicolau mare; 44. Sântana „Cetatea Veche”; 45. Sântana „Holumb”; 46; 
Srpski Krstur „Bajir”; 47. Szeged „Lebı Halom”; 48. Şimand „Pusta Török”; 49. Şiria 
„Punct 11”; 50. Şiria „Punct 16”; 51. Şofronea „Hotarul Satului”; 52. Bochia „Dealul 
Floroiu”; 53. Cărand „La Cărămzel”; 54. Cermei „Drumul Sămădăului”; 55. Comăneşti 
„V echiul Cimitir”; 56. Dezna „Coasta Robilor”; 57. Dud „Cioaca-Chiciora”; 58. 
Mânerău „Casa Ungurului”; 59. Sebiş „Dealul Pleşa”; 60. Sintea Mică „La Metrii”; 61. 
Şomoşcheş; 62. TauŃ „DeluŃ”;  

2. Situri Bodrogkeresztur la Mureşul de jos şi Crişul Alb / Bodrogkeresztur sites 
from the lower Mureş valley and Crişul Alb valley. 1. Battonya „Brickworks”; 2. 
Battonya „31. Kútkörzet”; 3. Beba Veche; 4. Cenad „Belo Brdo”; 5. Corneşti; 6. 
Curtici; 7. Čoka; 8. DorobanŃi „Fostul sediu C.A.P.”; 9. Gyula „Sándorhegy”; 10. 
Hódmezıvásárhely „Kishomok”; 11. Hódmezıvásárhely „Kotacpart-Vatanya”; 12. 
Hódmezıvásárhely „Nagyfai Tiszakenyar”; 13. Hódmezıvásárhely „Szakálhát-
Bakaytanya”; 14. Iratoşu; 15. Magyardombegyház „casa Szabadi Mihály”; 16. 
Maroslele; 17. OrŃişoara; 18. Pecica „Forgaci”; 19. Pâncota „Totani”; 20. Sântana 
„Holumb”; 21. Sâmpetru German „Fântâna Vacilor”; 22. Sâmpetru German „Malul 
Înalt”; 23. Szeged „Bilisics”; 24. Şiria; 25. Pecica „Cărămidăria Ogorul”; 26. Pecica 
„ŞanŃul Mare”.  

Pl. II. 1. Topoarele de cupru descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb./ 
Copper axes discovered on the lower Mureş valley and Crişul Alb valley.  1. Arad; 2. 
Békés; 3. Cermei; 4. Dezna; 5. Doboz; 6. DorobanŃi; 7. Gerla; 8. Gyula; 9. Gutenbrun; 
10. Hodmezıvásárhely; 11. Lipova; 12. Magyarcsanád; 13. Mezıhegyes; 14. Pecica 
„ŞanŃul Mare”; 15. Pecica „Bojhos szöllö”; 16. Periam; 17. Sarkad; 18. Satchinez; 19. 
Sânleani; 20. Sânpetru German „La Islaz”; 21. Sânpetru German „Hotarul Reck”; 22. 
Sântana; 23. Semlac; 24. Şiria; 25. Tăgădău; 26. Vinga; 27. Zăbrani;  

2. Topoare de tip Pločnik descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb / Pločnik 
Type axes discovered on the lower Mureş valley and Crişul Alb valley. 
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Pl. III. 1. Topoare de tip Agnita descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb; / 
Agnita Type axes discovered on the lower Mureş valley and Crişul Alb valley; 2. 
Topoare de tip Mezıkeresztes descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb. / 
Mezıkeresztes Type axes discovered on the lower Mureş valley and Crişul Alb valley. 

Pl. IV. 1. Topoare de tip Şiria descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb;  / Şiria 
Type axes discovered on the lower Mureş valley and Crişul Alb valley; 2. Topoare de 
tip Jászladány descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb. / Jászladány Type discovered 
on the lower Mureş valley and Crişul Alb valley. 

Pl. V. 1. Topoare de tip Szakálhat descoperite la Mureşul de jos şi Crişul Alb  / 
Szakálhat Type axes discovered on the lower Mureş valley and Crişul Alb valley; 2. 
Fotografie aeriană a zonei Pecica cu localizarea siturilor „ŞanŃul Mare” şi „Bojhos 
szöllö” / Aerial photo of the arrea around Pecica and with „ŞanŃul Mare” and „Bojhos 
szöllö”sites placement. 

Pl. VI. 1. Fotografie aeriană a zonei Sânleani cu localizarea zonei descoperirii 
toporului Jászladány; / 1. Aerial photo of the arrea around Sânleani and the right pace 
where the Jászladány Type axe was discovered; 2. Fotografie aeriană a zonei Sânpetru 
German cu localizarea sitului „Hotarul Rech” /  2. Aerial photo of the Sânpetru German 
arrea , and with the placement of the „Hotarul Rech” site.   

Pl. VII. 1. Pecica „ŞanŃul Mare”; 2. Pecica „Bojhos szöllö”; 3. Sânleani.  
Pl. VIII. 1. Sânpetru German „La Islaz”; 2. Sânpetru German „Hotarul Reck”. 
Pl. IX. 1-2. Fără loc de descoperire / Without the discovery place. 
Pl. X. 1. Cermei; 2. Pecica „ŞanŃul Mare”. 
Pl. XI. 1. Pecica „ŞanŃul Mare”; 2. Pecica „Bojhos szöllö”; 3. Sânleani. 
Pl. XII. 1. Sânpetru German „La Islaz”; 2. Sânpetru German „Hotarul Reck”./ 

Sânpetru German „La Islaz”; 2. Sânpetru German „Hotarul Reck”. 
Pl. XIII. 1-2. Fără loc de descoperire. / Without the discovery place. 
Pl. XIV. 1. Cermei; 2. Pecica „ŞanŃul Mare”.  
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