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Demersul de faŃă are ca obiect condiŃionările cunoscute de mediul intelectual în 

perioada comunistă, produse mai cu seamă în instituŃia academică „ Ştefan Gheorghiu”, 
denumită şi Şcoală Superioară de Partid. Având drept focus etapele profesionalizării 
jurnalismului şi formarea sa intelectuală în învăŃământul universitar, încercăm să 
surprindem cum s-a proiectat la nivelul mentalului Academia „Ştefan Gheorghiu”. De 
altfel, folosim ca metodă de reconstrucŃie a evenimentelor interviul de istorie orală. 
Această perspectivă prin care avem ca Ńintă reconstrucŃia evenimenŃială prin 
intermediul microistoriilor ne conduce spre o analiză multifaŃetată a modului în care 
ideologiile s-au constituit ca instrumente de oponenŃă, dar şi de reinvestire a unui 
anumit tip de inventar simbolic. În cazul Academia „Ştefan Gheorghiu” s-a format o 
imagine hiperbolizată a ceea ce reprezenta libertatea gândirii şi dezbaterii din spaŃiul 
academic, în contradicŃie cu cenzura puternică care se manifesta în tot ansamblul 
societăŃii comuniste. Aşadar, jurnaliştii foşti cursanŃi la „ Ştefan Gheorghiu”, sunt 
convinşi că aici erau permise dezbaterile dezarticulate de la ideologia aparatului de 
stat, ba mai mult profesorii încurajau gândirea critică în analiza logică a faptelor. 

 
 
Pentru a înŃelege mai bine cum a apărut această mistificare a libertăŃii 

academice, se cere să creionăm contextul istoric care a făcut cu putinŃă circulaŃia unor 
principii ce anunŃau o aparentă eliberare. După moartea lui Stalin din 1953, mitologia 
stalinistă începe să decadă, Europa Estică fiind zguduită de câteva revolte cum ar fi cea 
de la Berlin şi cea din Ungaria. În 1956, Nikita Hruşciov denunŃă oribile crime 
staliniste.  De pildă, după momentul amintit, Gheorghe Gheorghiu-Dej instituie ritualul 
purificator al criticii şi autocriticii, fiecare membru de partid fiind nevoit să vină în faŃa 
Biroului Politic şi să denunŃe şi să autodenunŃe. Astfel, dictatorul intră în posesia unor 
informaŃii despre mişcarea şi activitatea ofensivă a intelectualităŃii române. Unii dintre 
intelectuali sunt îndepărtaŃi, având loc epurări în cadrul Uniunii Scriitorilor, 
îndoctrinarea acerbă a revistelor cultural literare prin articole de fond începând cu 
publicaŃii importante ca ViaŃa Românească şi Gazeta literară dau startul unei vânători 
după vrăjitoare liberal intelectuale. „Pentru o clipă, blocajul istoric instituit de revoluŃia 
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comunistă părea anulat, era posibilă imaginarea acelui <<cimitir mai sobru şi mai 
demn>> despre care pomenise Labiş (…) studenŃii visau o Românie derusificată, 
democratică şi suverană, ceea ce pentru liderii comunişti din epocă era echivalent cu un 
program contrarevoluŃionar. (…) Ceea ce aş putea spune, însă, în concluzia acestui text, 
este faptul că antiintelectualismul pare să fie o caracteristică perenă a strategiei 
comuniste, pentru care nimic nu este mai periculos, mai subversiv, finalmente mai 
odios, decât jocul liber al imaginaŃiei teoretice, revendicarea dreptului la interogaŃie 
critică şi la îndoială creatoare” (Tismăneanu: 1998). 

După anii 1970, Ceauşescu asemenea lui Gheorghiu-Dej a dat senzaŃia că 
cenzura a fost anulată, aplicând drept tactică instituŃionalizarea ambiguităŃii, aceasta 
fii nd folosită şi ca resursă în politica externă, în virtutea unei imagini a socialismului 
deparazitată şi purificată.  Simularea şi aparenŃa dreptului la liberă exprimare, tactică 
generalizată pentru a-i cuceri pe occidentali, făceau apanajul unei false şi hâde libertăŃi. 

Tot în această perioadă putem afirma că apar sporadice mişcări intelectuale de 
contra-ideologizare. Ele, însă, au un corp fragil şi se sprijină pe ideologii conspirative, 
care mistifică anumite medii şi le supradimensionează în conceptualizare, aşa cum se va 
vedea şi din inserturile de interviu de mai jos. Prin urmare,  putem rezuma procesul de 
destindere intelectuală, impropriu spus de eliberare sau câştigare a libertăŃii de principiu, la 
trei secvenŃe: mistificarea în mentalul colectiv a Academiei „Ştefan Gheorghiu”, 
fragmentate mişcări de contra-ideologizare, fiinŃarea unei noi ideologii, consecinŃă a 
celorlalte două formatări. Subliniem că referirea la mistificare capătă în cercetarea noastră 
înŃelesul de înşelăciune, denaturare, cumul al acŃiunilor de mistificaŃie. 

Istoria şi principiile de funcŃionare ale Şcolii Superioare de Partid 
Sistemul comunist a dezvoltat un întreg ansamblu de instituŃii menite să conducă la 

îndoctrinare. Între aceste instituŃii, Academia „Ştefan Gheorghiu” a jucat un rol decisiv în 
răspândirea şi inocularea ideologiei comuniste. Prima şcoală de învăŃământ politic a fost 
inaugurată în martie 1945, după instaurarea primului guvern pro-sovietic la Bucureşti. Într-o 
primă formă aceasta apare sub denumirea de Universitatea Muncitorească a Partidului 
Comunist, transformându-se mai apoi în Şcoala Superioară de Partid „Ştefan Gheorghiu” de 
pe lângă Comitetul Central al Partidului Muncitoresc Român, cu durata cursurilor extinsă la 
doi ani1. Pe lângă aceasta funcŃiona şi Şcoala Superioară de ŞtiinŃe Sociale „A.A. Jdanov”, 
de pe lângă CC al PMR, înfiinŃată în 19472. Potrivit lui Marian Petcu, în cadrul acestei 
instituŃii se derulau şi cursuri de ziaristică, „pentru cei care urmau să fie acreditaŃi în 
străinătate, în calitate de corespondenŃi” 3. Tot la „Jdanov” a frecventat cursurile şi Dumitru 
Popescu-„Dumnezeu”, ca urmare a refuzului său de a primi postul de director general în 
Ministrul Culturii, pe vremea când era redactor pentru Contemporanul. „Pentru a-mi 
împrospăta lecturile, în special cele ideologice, mi-au propus să frecventez un curs de un an 
la Jdanov, şcoala superioară a Comitetului Central”4, completând că „Ştefan Gheorghiu” 
pregătea cadre de conducere în regim de facultate şi Jdanov perfecŃiona în sfera ideologică”5.  

                                                 
1 Gheorghe 2007, p. 92-93.  
2 Gheorghe 2007, p. 93. 
3 Petcu 2005.  
4 Popescu 1993, p. 56. Dumitru Popescu (n. 1928) are studii de economie, ziarist, ideolog al partidului 

în perioada Ceauşescu. Sub Gheorghiu-Dej a fost redactor şef al „Scânteii tineretului”, director general al 
AGERPRES, ministru adjunct al culturii. Ca redactor-şef al „Scânteii” după moartea lui Dej, a fost unul 
dintre principalii promotori ai formulelor encomiastice referitoare la „geniul” secretarului general. 
Secretar al CC al PCR (1969-1974) şi membru CPEx (1969 - 22 dec. 1989). Rector al Academiei de 
ŞtiinŃe Sociale şi Politice „Ştefan Gheorghiu” (1981-1989).  

5 Popescu 1993, p.56. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Oana Ometa, Andra Motreanu 503

Academia „Ştefan Gheorghiu” a apărut tocmai din unificarea celor două, în anul 
19546. Aceste date prezintă totuşi inadvertenŃe, Marian Petcu susŃinând că cele două 
forme de învăŃământ au fost unificate în anul şcolar 1958-19597. De altfel, în „Raportul 
Tismăneanu” se specifică faptul că şcoala de partid „Ştefan Gheorghiu” a fost creată 
pentru a forma cadre în domeniul organizatoric, iar cele două şcoli, „Jdanov” şi „Ştefan 
Gheorghiu”, s-au unit la sfârşitul anilor 19508. Potrivit acestui raport, „Ştefan 
Gheorghiu” a rămas principala şcoală de cadre a PCR până în decembrie 1989. „La 
începutul anilor 1970, rectorul acesteia a fost Miron Constantinescu, urmat de Leonte 
Răutu, care a fost destituit în 1981. Ultimul rector al şcolii de partid „Ştefan Gheorghiu” 
a fost Dumitru Popescu, unul dintre principalii doctrinari ai socialismului lui Ceauşescu”9. 

Din mărturiile ziariştilor, în anii '50 aceştia erau obligaŃi să frecventeze cursurile 
„Ştefan Gheorghiu”: „Am mers odată la un curs eu cu un coleg de-al meu, care lucra la 
Scânteia Tineretului, cu care scriam la ziar, şi am constat că-s mai proşti ca noi şi ne-am 
urcat în tren şi am venit acasă. Trebuia să stăm o lună şi am stat două zile”10. Tot Virgil 
Lazăr îşi aminteşte, legat de slaba pregătire a celor care urmau „Ştefan Gheorghiu”, de o 
cunoştinŃă care terminase doctoratul în cadrul instituŃiei fără a avea liceul finalizat: „A 
venit la mine un domn de la editură (n.n. Politică), la ziar, în '52-'53 şi a zis: „Bă 
Virgile, vrei să devii bogat?”. Vreau. „Eu îŃi fac legătura cu tatăl lui Roman, directorul 
editurii, ne scriem nişte cărŃi şi iei pe-o carte 40.000 de lei, la salar mediu de 1200”. Ce 
carte, mă? „Eu îŃi spun ce, dar te costă următorul lucru. Eu am făcut „Ştefan 
Gheorghiu”, mi-am dat doctoratul şi nu-mi poate lega diploma că n-am liceul. Mi-l poŃi 
aranja tu la Sibiu să-l dau în doi ani?”11.  

Din 1965 devine Academia de Studii Sociale şi Politice şi de Pregătire a 
Cadrelor de Conducere în Economie şi AdministraŃie. În 28 ianuarie 1945, la conferinŃa 
pe Ńară a SecŃiei de Propagandă a Partidului Comunist Român, „ziariştii din provincie se 
plângeau că nu dispun de personal, gazetarii profesionişti fiind angajaŃi în presa 
Ńărănistă sau liberală, iar intelectualii se duceau mai degrabă la social democraŃi” şi 
cereau înfiinŃarea de şcoli de gazetari cu durate de două sau trei săptămâni. 
Universitatea Partidului Comunist Român „Ştefan Gheorghiu” a fost înfiinŃată din 
iniŃiativa lui Gh. Gheorghiu-Dej şi a Anei Pauker, după model sovietic. „În evoluŃia ei 
Academia „Ştefan Gheorghiu” a tins să acapareze zone care, în chip normal, ar fi 
aparŃinut învăŃământului universitar tradiŃional sau cercetării ş tiinŃifice autentice”12.  

Potrivit lui Mihai Dinu Gheorghiu începând cu anul 1947 cursurile şcolii se 
prelungesc cu un an, având un număr mare de participanŃi. În memoria colectivă această 
formă de învăŃământ a rămas o „şcoală de partid”, „un focar de propagandă comunistă”, 
a cărui origine ar trebui căutată în dogmele leniniste, şi în imperativele politicii de cadre 
a partidului. „Pentru că, în fond, despre acest lucru e vorba, când în anii 1945-1946, 
comuniştii români decideau să întemeieze o şcoală de partid; formarea unor cohorte de 

                                                 
6 Gheorghe 2007, p. 93.  
7 Petcu 2005, p. 172.  
8 Comisia prezidenŃială pentru analiza dictaturii comuniste din România, Raportul final, Bucureşti, 

2006 disponibil la http://www.presidency.ro/static/ordine/RAPORT_FINAL_CPADCR.pdf accesat la        
20 mai 2011. 

9 Comisia prezidenŃială pentru analiza dictaturii comuniste din România, Raportul final, Bucureşti, 
2006 disponibil la http://www.presidency.ro/static/ordine/RAPORT_FINAL_CPADCR.pdf accesat la        
20 mai 2011. 

10 Virgil Lazăr, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2009. 
11 Virgil Lazăr, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2009.  
12 Tismăneanu 1996, p. 134.  
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activişti devotaŃi” 13. Însă, unii dintre absolvenŃii acestei şcoli consideră această formă de 
învăŃământ ca fiind una veritabilă: „Să ştiŃi că şi la facultate, lumea huiduie Academia 
„Ştefan Gheorghiu”, era compusă aşa, erau 5.000 de studenŃi. În principal erau cursurile 
de bază, care pregăteau activişti ai partidului. Nu mă întrebaŃi câŃi erau, dar erau mulŃi, 
erau pe urmă serii de sindicalişti şi UTC-işti. Erau cursurile de bază, ăştia erau activiştii 
de partid, care erau pregătiŃi aşa: în istorie sau în economie, ăştia erau vreo 4000, la 
ziaristică erau 18. Eu sunt foarte mândru că am terminat această şcoală. Şcoala „Ştefan 
Gheorghiu” era o şcoală adevărată” 14.  

În memoria ziariştilor şcoala putea să te facă „meseriaş”, înŃelegând aici 
profesionist, dovedind credibilitate sporită şi asigurând un viitor absolventului, căruia îi 
putea crea opŃiuni: „Dar la „Ştefan Gheorghiu” erau şi cursuri universitare unde se 
specializau oamenii strict în diferite domenii, adică mulŃi economişti au făcut „Ştefan 
Gheorghiu”, facultatea asta, care i-a făcut pur şi simplu meseriaşi că după aceea, că nu 
mureau la ziar oamenii, plecau după o vreme se puteau angaja oriunde ca economist, 
deci se făcea şcoală, chiar şcoală serioasă. Marele poet Dinescu a făcut „Ştefan Gheorghiu” 
şi nu povesteşte cu plăcere şi umor despre perioada aia. Erau oameni inteligenŃi, erau 
oameni inteligenŃi că nu era chiar aşa că trebuie să ai o origine socială sănătoasă”15.  

Tismăneanu susŃine că sub îndrumarea ideologilor de formaŃie pur stalinistă 
(Iosif Chişinevschi, Leonte Răutu, Mihail Roller, Pavel ługui), Şcoala Superioară de 
Partid „Ştefan Gheorghiu” „devenea un veritabil seminar iezuitic, un univers închis în 
care Partidul putea să procedeze în linişte la operaŃiile de selecŃie a cadrelor”16. În 1967 
a fost creat Centrul de PerfecŃionare a Cadrelor (CEPECA) şi s-au introdus examenele 
de admitere la facultăŃile Şcolii „Ştefan Gheorghiu”. CEPECA a fost, ulterior, integrat 
în Academia „Ştefan Gheorghiu” sub denumirea de Institutul B. În cursul anilor 1970-
1980, la Academia „Ştefan Gheorghiu” funcŃionau două institute: Institutul A, destinat 
formării cadrelor de partid, ale UTC, ale organizaŃiilor de masă (cu două secŃiuni: 
ideologică şi economică) şi cealaltă jurnalistică. Institutul B era destinat formării 
cadrelor de conducere. Astfel, în această perioadă numărul studenŃilor nu a depăşit 50, 
scăzând la aproximativ 20 în ultimii ani. La cursurile postuniversitare perioada 
cursurilor varia: „În '83-'84 la ziaristică, mi se pare, de două ori pe an trebuia să ne 
ducem. Nu făceam cursuri. Era un fel de comisie. Un an jumătate. Cam la un an 
jumătate, puteai să-Ńi susŃii lucrarea”17.  

Cursurile postuniversitare erau rezultatul introducerii sistemului perfecŃionărilor 
profesionale, care se făceau la Bucureşti: „Prin '80 şi ceva, nu mai Ńin minte. Anual erau 
nişte cursuri de perfecŃionare la Bucureşti, pe lângă Facultatea de ziaristică de la „Ştefan 
Gheorghiu”. Şi sigur erau interesante din anumite puncte de vedere, pentru că, de 
obicei, acolo se spuneau lucruri care nu erau aşa de circulaŃie publică. Eram obligaŃi. 
ToŃi mergeam. Dar eu am făcut un an de postuniversitar, în 77-78. A fost excepŃional”18. 
Însă, părerile sunt contradictorii faŃă de această problemă a profesionalizării la „Ştefan 
Gheorghiu”, fără de care nu se mai putea practica meseria de jurnalist: „Am făcut 
nişte...Ńin minte că am dat o dată, dar eram la Flacăra, înainte de asta, deci era probabil 
prin ’82-’83, parcă. Ne-au obligat să luăm nişte atestate. Fără atestate nu puteai să 

                                                 
13 Tismăneanu 1996, p. 134.  
14 Radu Vida, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2011.  
15 Valer Chiorean, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2011.  
16 Tismăneanu 1996, p. 134.  
17 Aurel Pereş, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Satu-Mare, 2011.  
18 Ilie Călian, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2011.  
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lucrezi în presă. În timpul în care îmi trebuiau atestatele eram la Păunescu - Păunescu 
lua mai mult în serios, decât în glumă - pe mine cine să mă testeze, pe mine şi încă 
câŃiva acolo”19. Aceste atestări erau mai mult formale, Comisia de Evaluare a 
Academiei fiind luată în derâdere şi frecvent acuzată de „analfabetism”: „Cum să ne dea 
ăia de la „Ştefan Gheorghiu” examen şi, mă rog, până la urmă ne-am prezentat, a fost o 
formalitate, am zis până la urmă ce era: «PoftiŃi hârtia», «La revedere!»”20.  

Examenele pe care trebuia să le susŃină fiecare angajat se dădeau din materii 
precum: limba română, presă scrisă (redactarea unui reportaj), limbi străine şi 
fotografie. Jurnaliştii consideră momentul profesionalizării un moment „amuzant”, un 
exces de zel al partidului: „Au venit, s-au repartizat toate ziarele, inclusiv Scânteia, 
toată lumea s-a aşezat. Sigur că examenul era mai mult o formalitate. Noi nu ne-am dus. 
Păunescu: „Cine mama mă-sii sunt ăştia ca să ne dea nouă atestate?”. S-a tot certat cu 
ei, ăia au înŃeles cam cum bat apele. Ne-am dus până la urmă la examen, dar ne-am dus 
aşa ca să nu zicem că nu ne-am dus. Am trecut toŃi cu medie maximă”21. 

În viziunea lui Nicolae Ceauşescu, potrivit lui Vladimir Tismăneanu, Academia 
„Ştefan Gheorghiu” a simbolizat „un trust ideologic al partidului, o instituŃie menită să 
formeze cadrele de bază şi să verifice devotamentul tuturor celor care lucrau în 
domeniul culturii, presei, editurilor”22.  

Cadre didactice la „Ştefan Gheorghiu” 
„Pseudo-profesorii”23 de la Academie, cum îi numeşte Tismăneanu, au rămas în 

amintirea cursanŃilor ca mari intelectuali. În primii ani, potrivit lui Tismăneanu, dascălii 
regimului erau: Zina Brîncu, primul rector al instituŃiei, specializată în economie 
politică, adjunctul Paul Niculescu-Mizil. În anul 1976 când Ioan David dădea examen 
de admitere la Academia „Ştefan Gheorghiu”, decanul facultăŃii era Nestor Ignat. 
Fiecare promoŃie avea câte un îndrumător de grupă „pe un dascăl, care era specializat în 
secretariat de redacŃie”24, în această perioadă acesta fiind Mircea Ichim. Dintre 
profesorii care predau în acea vreme se numără Constantin AmariŃei (curs de „probleme 
economice”), la cursul de „stiluri şi limba presei”, Elena Zaharescu, la „limba şi 
literatura română” Ion łârlea, la „stilistică” Alexandru Oprea, la „istoria presei” şi 
Rodica Şerbănescu asistentă. Şeful de catedră era generalul Constantin Antip, care era şi 
directorul Muzeului Militar din Bucureşti. „Deci, el, şeful de disciplină şi asistent era 
Rodica Şerbănescu... La radio am avut pe-o doamnă Ionescu... La presa de agenŃie pe 
doamna Iliescu, care provenise chiar de la Agerpres, care era chiar secretar de 
agenŃie”25. Un an mai târziu, Aurel Pereş, care face parte din promoŃia 1977-1981, 
susŃine că studenŃii erau împărŃiŃi în trei grupe: grupa I – „radio-TV”, grupa II – „relaŃii 
externe”, cu obligaŃia de a face practică numai la Agerpres şi grupele III-IV cu 
specializare pe „presa scrisă”. Coordonatorul de an pentru această promoŃie era Dumitru 
Popa, iar printre profesori acesta îşi aminteşte de Zoe Dumitrescu Buşulenga, Gheorghe 
Bulgăr, Virgil M ăgureanu şi Al. Oprea. În 1980-198426 decanul facultăŃii din cadrul 
Academiei „Ştefan Gheorghiu” era sociologul Petru Pânzaru, coordonatorii promoŃiei 
                                                 

19 Ovidiu IoaniŃoaia, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Bucureşti, 2011.  
20 Ovidiu IoaniŃoaia, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Bucureşti, 2011. 
21 Ovidiu IoaniŃoaia, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Bucureşti, 2011.  
22 A se vedea Tismăneanu, Vasile 2008, p. 170.  
23 Tismăneanu 1996.  
24 Ioan David, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Timişoara, 2009.  
25 Ioan David, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Timişoara, 2009.  
26 Toate aceste date au fost reconstituite de Radu Vida, în cadrul interviurilor şi discuŃiilor pe care le-

am avut în anul 2011.  
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fiind profesorul universitar doctor Constantin AmariŃei (fost ambasador în Bulgaria) şi 
conferenŃiarul Ichim Mircea, prozator. La Limba şi Literatura Română era profesorul 
Haineş, la gramatică comparată Elena Zaharescu, profesorul de literatură universală Dan 
Grigorescu, la „atelierul de presă audio” Ileana Ionescu, care era şi redactor la Radio 
România InternaŃional, la atelierul TV era redactorul TVR Dan Huliera. „Atelierul de 
presă scrisă” era susŃinut de redactorul Scânteia, Dumitru Titus-Popa. De asemenea, la 
„economie socialistă”, Mihai Răcăşan, „drept penal” curs Ńinut de C. Drăghici, drept 
constituŃional Ioan Vida, sociologie Septimiu Chelcea, „relaŃii internaŃionale” curs Ńinut 
de S. Săftiuc, „mişcare muncitorească I. Lemneanu. Pe lângă cadrele didactice angajate 
la Academie, existau şi colaboratori permanenŃi ca: Zoe Dumitrescu-Buşulenga, Adrian 
Păunescu, Viktor Maşek, Eugen Barbu, Fănuş Neagu.  

Uneori erau invitaŃi şi ziarişti şi fotoreporteri de la „Stern”, „BBC” sau AgenŃia 
„Novosti”. În această promoŃie au terminat jurnalişti care s-au remarcat, mai ales în 
post-comunism, ca Sorin Ovidiu Bălan. Printre aceştia au absolvit şi Gh. IoniŃă (jurnalist 
de investigaŃii economice la Scînteia), Lucian Cristea (corespondentul României libere 
pentru ConstanŃa), Viorel Chilea (ziarul din Târgu Jiu), Costică Pădurean (Scînteia 
Tineretului) Cristina Popescu (fotoreporter), Aurelian Titu Dumitrescu (Scînteia 
Tineretului), Bogozi Attila (corespondent Elore, Ungaria), Flaviu Diugan (ziarul din 
BistriŃa), Cornelia Andrei (Scînteia Tineretului), Dora Popescu  (TVR Bucureşti). 

Printre profesioniştii din presă, Mihai Petre Băcanu, jurnalist la România liberă, 
povesteşte că, fiind prieten cu decanul de la Academie, Amariei, a primit propunerea de 
a preda: „Eu am fost chemat în câteva rânduri cu intenŃia  să predau la jurnalism, trăgea 
de mine un decan de acolo, Amariei, care fusese jurnalist, că de-acolo erau mulŃi care n-
aveau harul ăsta şi m-am lecuit repede când am văzut, mi-am dat seama că băieŃii ăia de 
acolo cam pluteau şi cu o exprimare destul de ciudată. M-a pus să le Ńin nişte prelegeri. 
Cred că prin anii '80, şi l-am întrebat pe Amariei dacă îmi dă voie să le dau un test şi le-
am dat următorul test: «Vă rog să despărŃiŃi în propoziŃii următoarea frază: Cine are 
carte, are parte». Fraza, mă rog, nici uşoară, nici prea grea. O subiectivă, da' trebuie să 
ştii niŃel gramatică. Ei bine, am rămas stupefiat, numa' unu' a descoperit, a spus că e 
vorba de o principală şi de-o subiectivă. Da şi ăsta le-a încurcat, pentru că „are parte” 
era principala şi „cine ştie carte” era subiectiva. Dar..restu'..da' au fost câŃiva, care cred 
că s-au şi luat unul după altul, că altfel nu se explică, care au dat următorul răspuns: «În 
regimurile de democraŃie populară s-au creat condiŃii ca toŃi tinerii să înveŃe carte». Deşi 
enunŃul era clar: despărŃiŃi în propoziŃii următoarea frază. Deci asta era”27.  

Chiar şi aşa sistemul de notare a studenŃilor era coordonat de Comitetul JudeŃean 
de Partid: „Exista o formulă de control foarte strictă. Totdeauna notele la sfârşitul anului 
notele obŃinute erau trimise la Comitetul JudeŃean de Partid, la patron. Iar patronul te 
chema şi îşi spunea: prietene, nu te mai las să continui şcoala asta dacă mai iei nota asta, 
iar 6 nu era notă pentru şeful propagandei. Ziarele erau cu propaganda, da? Şi la 7      
erai porcăit” 28.  

Mi turi marca „Ş tefan Gheorghiu” 
În jurul Academiei „Ştefan Gheorghiu” au fost create o serie de mituri, iar 

personajele care au frecventat această formă de învăŃământ au creat la rândul lor 
aparenŃa „supraomului”, indivizi inamovibili, cu un traiect profesional ascendent, 
prezenŃi încă în structuri de conducere: „«Ştefan Gheorghiu» se numea, de rang 
universitar era ăsta, de predau oameni aleşi aşa, pe sprânceană, mari specialişti în 
                                                 

27 Mihai Petre Băcanu, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Bucureşti, 2011.  
28 Radu Vida, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2011.  
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domeniul lor. Cred că puŃini au fost dintre profesorii din domeniul lor, de la facultăŃi, de 
la universităŃi care nu au trecut pe acolo cu cursuri, să predea, da, să predea, dar asta era 
deci o chestie de perfecŃionare profesională şi de aşa de o îndoctrinare, pentru că te 
învăŃa şi chestii de astea de partid, specifice partidului”29. InstituŃia a reuşit să 
configureze în mentalul colectiv o serie de mituri pe care actanŃii, fie ei politici sau 
sociali, le-au alimentat în discursul oficial. 

Uz intern: „edi Ńiile de buzunar”  
Peter Heehs conclude că mitul şi istoria au moduri de explicaŃie diferite. În timp 

ce istoria reprezintă o sumă a ceea ce s-a întâmplat în trecut, mitul este o naraŃiune sacră 
a societăŃilor tradiŃionale, în general, implicând supraoameni30. Extinzând sensul, mitul 
include poveşti ca legende, sagas, în fapt forme narative tradiŃionale, ale căror adevăruri 
nu pot fi dovedite. Acesta susŃine că apelul la astfel de structuri poate evita anxietatea 
într-o lume care se află în permanentă schimbare, legându-se de un trecut invariabil31. 
Astfel, cei mai mulŃi dintre istorici încearcă să obŃină o istoriografie care să balanseze 
între adevăr, adevăruri şi mituri. Însă, chiar dacă mitistoria nu poate clama adevărul 
universal, acesta susŃine, că unele sunt mai aproape de fapte decât altele.  

McNeill consideră că adevărul istoric evoluează de-a lungul generaŃiilor astfel 
încât versiunile actuale ale trecutului sunt superioare celor care le-au format32. ReŃinem 
aici problema pe care o ridică McNeill şi anume aceea a „adevărurilor adecvate vieŃii 
publice”33, încercând să răspundă la întrebarea: „A cui vieŃi publice?”. Refuzul de 
asociere cu numele acestei instituŃii face parte dintr-un mecanism de protecŃie în faŃa 
mişcărilor de frondă, prin autocenzură sau prin eludarea unor adevăruri, situaŃie impusă 
întocmai de schimbările sociale (revoluŃia din 1989) şi de „noua” percepŃie post-comunistă: 
„Eu n-am terminat „Ştefan Gheorghiu”. Am terminat Facultatea de ziaristică”34.  

În discursul actual, Academia „Ştefan Gheorghiu” reprezintă un subiect tabu, un 
spaŃiu ocult, inaccesibil, secretizat: „Facultatea de presă pe atunci era la „Ştefan 
Gheorghiu”. Eram ŃinuŃi la distanŃă de toată bucătăria universităŃii” 35. Tocmai această 
impresie de „bucătărie”, de spaŃiu intim al uneltirilor, robotizat, necunoscut transformă 
şi proiectează această instituŃie dincolo de eveniment, într-un spaŃiu mitic, atemporal şi 
„aistoric”, unde chiar şi cunoaşterea/dobândirea informaŃiilor era posibilă: „Aveam 
accesul la buletinele acelea secrete, tot felul de informaŃii. Erau cinci tipuri de buletine. 
Erau aşa, în primul buletin aveau acces doar de la miniştri, Ceauşescu, al doilea, erau 
chiar numerotate, primii secretari. Deci, deci pe eşaloane. Al cincilea era militar”36.  

NaraŃiunea nu omite o stratificare a „supraoamenilor”, singurii beneficiari, cu 
drepturi depline asupra celui mai de preŃ bun, referindu-ne aici la informaŃie, într-o 
societate alienată, manipulată tocmai prin lipsa acesteia: „Existau oarecare posibilităŃi 
de a se informa. De a depăşi oarecum cenzura şi fondurile secrete de carte”37. Şi Hayden 
White este interesat de adecvarea miturilor, pe care o asociază cu discursul narativ38. 
Mi turile şi ideologiile presupun adecvarea poveştilor în reprezentarea realităŃii pe care 
doresc să o arate: „Chestiunea cu traducerile de „uz intern” era destul de practicată. Se 

                                                 
29 Valer Chiorean, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2011.  
30 Heehs 1994, p. 1-19 disponibil la http://www.jstor.org/stable/2505649. 
31 Heehs 1994, p. 1-19 disponibil la http://www.jstor.org/stable/2505649. 
32 McNeill 1986. 
33 McNeill 1986.  
34 Aurel Pereş, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Satu Mare, 2011.  
35 Nuşa Demian, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2011.  
36 Aurel Pereş, interviu de Oana Ometa, înregistare audio, Satu Mare, 2011.  
37 Ilie Călian, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2011.  
38 Heehs 1994, p. 1-19.  
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multiplicau şi circulau”39. Aparent accesibilă tuturor, această formă de informare 
samizdat se generalizează, într-o manieră de oarecare deculpabilizare şi, în acelaşi timp, 
de subliniere a unei ignoranŃe („circulau”, adică toată lumea ar fi putut avea acces).  

Academia „Ştefan Gheorghiu” edita pentru „uz intern”, caietele documentare, 
traduceri fidele ale unor cursuri de specialitate din FranŃa, Anglia, etc. „Cursurile erau 
toate traduse din caietele BBC-ului, erau traduse la maşina de scris. Metoda de ziaristică 
de la BBC. Erau cursuri de gramatică, de literatură” 40.  

Lucrările erau tipărite în interiorul Academiei „Ştefan Gheorghiu”: „Aveau o 
tipografie, o micuŃă tipografie proprie şi tipăreau pentru studenŃii de la presă, aşa 
micuŃe, de pus în buzunar, îi spunea „de uz intern”. Le cumpărai de acolo şi Ńi le duceai 
acasă. Era o chestie, aşa, „de uz intern”. Alea conŃineau traduceri masive tematic. Ştiu 
eu: „Campania de presă”. Şi era din două cărŃoace americane, din fiecare câte două 
capitole aşa, traduse aşa. Şi mai erau ceva şi din franceză, spaniolă, dar majoritatea erau 
din literatura americană”41. Pe pagina de gardă a acestor caiete era menŃionat „Facultatea de 
ziaristică”, „Sectorul de documentare şi informare ştiinŃifică” – „uz intern”. 

Aceste caiete erau tipărite în volume tematice, în funcŃie de specializare (de 
exemplu volumul II/1973 – „Genurile Publicistice”, „documentul apare sub îngrijirea 
ştiinŃifică a Catedrei de teoria şi practica presei. Responsabili ai acestui volum lect. 
univ. Elena Ionescu şi Gh. Ureche”; volumul III/1974 – „Presa şi societatea”, 
coordonator ştiinŃific Victoria Iliescu şi redactor Nicolae Frigioiu; volumul IV/1975 
„Publicistica radio”, coordonator ştiinŃific Elena Ionescu, redactor Sanda Nemeş, 
dactilografiere Elena Dumitrescu; volumul IV/1979 „Arta comunicării ziaristice”, 
coordonator lector universitar Victoria Iliescu. În ciuda „scopului”  Academiei „Ştefan 
Gheorghiu”, de formare a „cadrelor de partid”, de aşa-zisă ideologizare, îndobitocire, 
aceste caiete documentare diseminează informaŃii şi studii ale unor cercetători din 
spaŃiul internaŃional, fără a li se a aduce modificări (substanŃiale sau chiar deloc) în 
textul propriu-zis. În acest context doar paragraful final al introducerii ar putea trăda 
încercarea de ideologizare, reeducare şi formare: „ExperienŃele şi opiniile consemnate 
în acest volum, aparŃinând unor gazetari şi cercetători din diferite Ńări ale lumii, poartă 
amprenta contextului politic-social în care autorii lor s-au format şi activează. 

 De aceea, pentru a fi cu adevărat utilă, lectura acestor texte necesită din partea 
cititorilor o interpretare critică, o abordare a lor în lumina concepŃiei noastre marxist-
leninistă, a documentelor partidului nostru despre presă” (Caiet documentar – seria 
ziaristică - vol. IV/1975). De asemenea, tot în studiile introductive sunt introduse 
fragmente de teoretizare a presei, care este privită ca „un element constitutiv şi 
indispensabil structurilor sociale”, „în raport direct cu sistemele social-politice în slujba 
cărora se află mijloacele de comunicare în masă”.  

Multe dintre acestea sunt presărate de inserturi devenite, de altfel, obligatorii 
pentru orice text tipărit, din cuvântări, prelegeri, etc.: „În condiŃiile societăŃii socialiste 
din Ńara noastră „un rol de mare importanŃă în activitatea ideologică-politică educativă îl 
au presa şi radioteleviziunea, care trebuie să promoveze neabătut, permanent, concepŃia 
înaintată a partidului despre lume, viaŃă, să combată cu fermitate concepŃiile străine, 
idealiste, retrograde, să răspândească cunoştinŃele ştiinŃifice despre natură şi societate; 
ele trebuie să militeze consecvent pentru înfăptuirea politicii interne şi externe a 
partidului şi statului, să ajute la cunoaşterea şi înŃelegerea ei, să contribuie la unirea 

                                                 
39 Ilie Călian, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2011.  
40 Radu Vida, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2011.  
41 Ilie Călian, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2011.  
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eforturilor maselor largi populare în vederea înfăptuirii programului de dezvoltare 
multilaterală a patriei” (fragment citat în vol. VI/1979 din Programul P.C.R de făurire a 
societăŃii socialiste multilateral dezvoltate şi înaintare a României spre comunism, în 
vol. Congresul al XI-lea al PCR. Bucureşti, Editura Politică, 1975, p.715) sau justificări 
ale diferitelor contexte social-politice „pe diferite meridiane”, care necesită lecturii „o 
raportare critică la conŃinutul lor”, „interpretări creatoare bazate pe delimitări şi 
precizări în lumina PCR”. 

Însă textele cuprinse în volum, chiar şi aşa „în lumina obiectivelor trasate de 
secretarul general al partidului tovarăşul Nicolae Ceauşescu”, aparŃin atât unor autori 
marxişti, „cât şi nemarxişti”. Foştii studenŃi ai Academiei „Ştefan Gheorghiu” neagă 
implicarea politică în cursurile predate şi chiar în relaŃiile pe care aceştia le-au stabilit pe 
durata şcolarizării: „N-aveam discuŃii politice. Pentru mine noŃiunea asta a fost străină. 
A, că aveam, de pildă, o materie, se numea „ConstrucŃia de partid”. Sigur, am învăŃat-o, 
că aşa a fost melodia, da' aşa să avem patimi politice, să discutăm. Mă rog, a fost de 
pildă la „TehnocraŃie”, am făcut, cu cine? Cu Măgureanu! Virgil Măgureanu mi-a fost 
dascăl la „TehnocraŃie” şi pentru mine...credeŃi-mă, niciodată nu a deschis discuŃia 
despre Ceauşescu, despre regim. Era un tip sobru, îşi prezenta lecŃia. Nu intra în dialog 
cu noi, era foarte riscant”42. Aceştia minimalizează în naraŃiune importanŃa implicării 
Partidului, într-o încercare forŃată de a delimita studiul propriu-zis de încercările          
de ideologizare.  

Pe lângă aceste caiete specializate pe segmentul jurnalismului existau şi 
caiete/volume/cărŃi pentru alte materii. Una dintre acestea este „Introducere în 
sociologie”, al cărui autor este Ion Iordăchel (Bucureşti: Academia „Ştefan Gheorghiu”, 
1974). Aici, „cuvântul înainte”, semnat de Nicolae Ceauşescu, edifică asupra rolului pe 
care îl au cercetătorii din domeniul ştiinŃelor sociale, stabilind înŃelegerea acestuia doar 
în termenii marxism-leninismului. Lucrarea este constituită  din prelegeri susŃinute în 
cadrul cursului de „Introducere în sociologie. Metode şi tehnici de cercetare 
sociologică” şi îşi propune să „expună pozitiv, de pe poziŃiile dialecticii marxiste 
problematica contemporană a sociologiei”.  

ConspiraŃ ia de la cursurile postuniversitare 
Raoul Girardet vorbeşte despre consecinŃele în plan psihic ale schimbărilor 

politice, sociale care devin echivalentul unor potenŃialităŃi care sunt aceleaşi, existente 
în fiecare individ43. Astfel, în redactarea discursului, „marile mitologii politice din 
vremea noastră sunt strâns legate de aspectele politice, sociale şi culturale specifice 
conjuncturii istorice, acestea manifestându-se în condiŃii determinate de accidental, de 
crize, de tensiuni sau de marginalizări” 44. Abordarea miturilor şi a mitologiilor politice 
poate duce la o mai bună înŃelegere a formulării naraŃiunii, în (re)trăirea evenimentului, 
din perspectiva imediată. Este vorba de mitul complotului malefic care se manifestă 
încă la nivel discursiv. Următoarea relatare este relevantă pentru ceea ce Raoul Girardet 
numeşte „mitul complotului malefic”, care constă, spune el, în acapararea ziaristicii, o 
forŃă educativă pe care oamenii „sectei” vor să pună mâna, pentru ca mai apoi prin 
şantaj, să dispună de o docilitate absolută în redacŃii 45.  

 După cum am precizat anterior, Academia „Ştefan Gheorghiu” organiza şi 
cursuri postuniversitare, de specializare, calificare. MulŃi dintre ziarişti erau obligaŃi 

                                                 
42 Ioan David, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Timişoara, 2009.  
43 Girardet 1997, p. 145. 
44 Girardet 1997, p.146. 
45 Girardet 1997.  
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după angajare să urmeze aceste cursuri: „Te angaja, te trimitea la tipografie, ceea ce era 
un lucru foarte bun, îŃi dai seama, că de toate probleme ziarului şi, într-un fel, învăŃai 
gazetăria, cum se făcea atuncea cu limbaj de lemn, fără limbaj de lemn, mă rog, învăŃai 
cum era. Şi după o vreme, 2-3 ani când deja te integrai în colectiv te trimitea la acest 
„Ştefan Gheorghiu”. La...era cursul de doi ani cred că. Deci 2 ani stăteai la Bucureşti 
urmai cursurile, dădeai examenele”46. Complotul şi conspiraŃia nu a încetat să fie o 
obsesie a imaginarului47. Complotul, în sensul său de înŃelegere secretă dintre mai multe 
persoane presupune mistificarea grupului de apartenenŃă. Acest grup îşi stabileşte o 
configuraŃie aparte şi face din subiectul unei ideologii mecanism de acŃiune. De altfel, 
explicarea ideologiei are drept referinŃă formularea unui subiect în jurul căruia grupul va 
crea un exerciŃiu de acŃiune, căci scopul mişcării ideologice este de a confirma şi a pune 
în funcŃiune subiectul. Orice punere în practică a unui subiect face trimitere la un 
angajament ideologic.  

Astfel,  în povestirea ziaristului Ilie Călian, care îşi aminteşte de seminariile 
„mai speciale” din cadrul cursului postuniversitar susŃinut la Academia „Ştefan 
Gheorghiu” există trimiteri fie prin limbaj, fie prin poveste în sine la complot, 
conspiraŃie, ca particularitate sau marcă de clasificare a unei perioade: „Şi la noi erau 
profesorii facultăŃii, era o doamnă la economie politică, şi Vasile Mocanu, de istorie, al 
cărui curs era cam aşa „Momente importante din istoria mişcării muncitoreşti şi 
comuniste din România”, care vreo 6 ore ne-a tocat şi ne-a explicat, cu de-amănuntul, 
de ce era normal ca Guvernul României să scoată în 1924 Partidul Comunist în afara 
legii” 48. Tocmai această libertate readuce în discuŃie problematica mitului a cărui putere 
ca discurs sau poveste despre origini, mişcare, direcŃie reprezintă „o sursă de mândrie 
pentru dezmoşteniŃi şi de consolare pentru eul umilit”49. În acest caz, se impune 
explicitarea migraŃiei ideologice, atunci când o anumită reperare socială este schimbată 
de anumite categorii cu o alta şi este primită ca un soi de „consolare a eului umilit”, 
devalorizat de ideologia care este forŃată în autoritate şi nu permite în limitele 
prestabilite de ea abordări diferenŃiate ale subiectului.  

Aşadar, în aceste societăŃi ideologizate, indivizii îşi găsesc surse de substituŃii 
ideologice, ce pot fi interpretate conform celor înŃelese de Levinas prin termenul 
susception, apropiat de accepŃia de a primi, de a suporta, de a lua asupra sa. „SubstituŃia 
celuilalt (substition a autrui) (...) indică o situaŃie eminentă a raportului dintre sine şi 
celălalt. Ea nu trebuie înŃeleasă ca genitiv obiectiv, în sensul că substituŃia i-ar aparŃine 
celuilalt şi că celălalt este cel ce se substituie (sinelui), ci ca genitiv subiectiv: sinele este 
cel ce se substituie celuilalt. (...) Subiectivitatea este aşadar definită ca mod de a te 
substitui celuilalt, ca responsabilitate pentru celălalt.”50 

 După cum menŃiona şi Raoul Girardet cel implicat în complot ştie mai mult, e 
mai puternic şi are o responsabilitate mai mare51, responsabilitatea de a şti şi de a nu 
putea spune mai departe. „Aparatul politic şi administrativ nu mai constituie singura 
miză. Aceasta se extinde spre toate domeniile vieŃii colective, fie că e vorba de 
moravuri, de organizarea familiei, de sistemul educativ sau de mecanismele 

                                                 
46 Valer Chiorean, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2011.  
47 Girardet 1997, p. 21. 
48 Ilie Călian, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2011.  
49 Tismăneanu 1997, p. 153.  
50 Levinas 2006, p. 18. 
51 Girardet 1997, p. 23. 
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economice”52. Complotul apare ca oponent al aparatului ideologic de stat. El se opreşte 
asupra interogării conceptelor folosite social şi politic şi revine în cercetarea formelor 
prime, pentru ca mai apoi să obiectiveze societatea din prisma reevaluării. În fapt, 
complotul operează în baza contra-ideologizarii, bineînŃeles că funcŃiunile sale sunt de 
natură tot ideologică, însă principiul rezidă din interpretarea logică şi de bun simŃ a 
faptului. „Deci, să ne-nŃelegem, era la Academia „Ştefan Gheorghiu”, iar profesorul de 
istorie ne spunea că era normal că aşa scria în ConstituŃia României că nu poŃi să ataci 
punctul fundamental care este şi astăzi „România stat naŃional, unitar şi indivizibil”. 
Bun, politica Partidului Comunist bolşevic a epocii era că „România este un stat 
imperialist, multinaŃional trebuie sprijinită dezvoltarea autonomă a naŃionalităŃilor până 
la desprinderea de Stat. Pe provincii: Moldova, Ardealul, Banatul, aşa. Şi ne-a explicat 
el, Partidul Comunist trebuia dat afară, trebuia trecut în afara legii”53.  

În acest exemplu observăm că afirmarea evidenŃelor, adică reconstituirea 
principiară a societăŃii, conduce spre un fond al interpelării istorice.  Subiectul este 
decantat în chipul în care aduce atingere tuturor elementelor de constituŃie naŃională, 
falsificând şi aducând grave consecinŃe integralităŃii istorice a subiectului. Totodată, Ilie 
Călian povesteşte că în cadrul unui curs despre epurările din partide întreprinse de Stalin 
şi despre felul în care erau selectaŃi şi aleşi membrii partidului român, profesorul a 
susŃinut o prelegere în care destructura întregul expozeu de partid asupra unghiului de 
investigare a istoriei: „Ce a fost la greva din 1933, adică demitiza o serie de lucruri care 
încă nu se spuneau oficial, şi situaŃia de la 23 august, privită din alt punct de vedere. 
Foarte multe dintre cursuri le Ńineau invitaŃi de la alte facultăŃi, institute de cercetări, 
sociologie. Un mare profesor de la facultatea de drept a venit să ne Ńină, nici nu era curs 
erau nişte dezbateri, veneau invitaŃii noştri şi aveau o temă. Ne povestea despre tema aia 
şi pe urmă erau nişte discuŃii. Noi am făcut despre legislaŃia muncii privită din nişte 
puncte de vedere, nişte chestii de principiu. Sau, îmi amintesc de o asemenea dezbatere, 
pe tema comerŃului exterior a venit un domn de la Ministerul, un adjunct de la 
Ministerul ComerŃului Exterior. Noi discutam acolo. Şi el sigur a venit pregătit, avem 
relaŃii comerciale cu 142 şi nu ştiu cât de state, şi facem aia şi atâta la sută de aia. Şi pe 
urmă dezbatere.”54  

Acest proces gravita în jurul de-mitizării şi de-mistificării conjugărilor 
comuniste şi interoga discursul de partid. Mai cu seamă uzanŃa noŃiunilor de dezbatere, 
de discuŃie, împotrivirea cu argumente creionează imaginea unui ambient combativ ce 
tinde să nu mai aibă nicio legătură cu acel context al unei societăŃi în care cenzura era 
cunoscută în toate planurile. De aceea, Academia „Ştefan Gheorghiu” se circumscrie 
proiectării unui nivel în care intelectul nu numai că nu era aplatizat, uniformizat, ci chiar 
încurajat în formularea propriilor judecăŃi.  

Întrucât autoritatea mitului se stabileşte în felul următor:  cu cât un mit este tot mai 
repetat, cu atât el devine unica sursă de adevăr;  universitatea care trebuia  un instrument 
al ideologiei de partid se transformă într-un veritabil personaj al liberalizării opiniilor. 
„Când un sistem mitologic alocă un loc important unui anumit personaj, să zicem o 
bunică răutăcioasă, ni se va spune că în cutare societate bunicile au o atitudine ostilă faŃă 
de nepoŃii lor: mitologia va fi considerată ca un reflex al structurii sociale şi al raporturilor 

                                                 
52 Girardet 1997, p. 26. 
53 Ilie Călian, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2011. 
54 Ilie Călian, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2011.  
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sociale. Iar dacă observaŃia contrazice ipoteza, imediat se va insinua că obiectul specific al 
miturilor este de a oferi un derivativ unor sentimente reale, însă refulate”55. 

Mărturia lui Ilie Călian ne conduce la concluzia că subiectul reuşeşte să înşele 
procedeele de excludere depistate de Foucault ca: „vorbirea interzisă, partajul nebuniei 
şi dorinŃa de adevăr (...). Şi asta pentru că, de secole, către ea tind primele două; pentru 
că ea încearcă din ce în ce mai mult să preia controlul asupra acestora, deopotrivă pentru 
a le modifica şi întemeia; pentru că, pe măsură ce primele două devin tot mai nesigure, 
mai fragile, mai adânc traversate de voinŃa de adevăr, aceasta, în schimb, devine din ce 
în ce mai profundă şi mai statornică” 56.  

Vorbirea interzisă poate fi înŃeleasă atât ca prohibiŃie lingvistică, vorbitorul să nu 
folosească anumite cuvinte din pudoare socială şi stilul constructului discursiv să nu 
încalce anumite reglementări ale autorităŃii epocii, dar şi precum constrângere a 
sensului, vorbitorul să nu dezavueze sau să problematizeze chestiuni stringente, lucruri 
despre care nu se vorbeşte. Însă, cea care cauzează sinapse veritabile este voinŃa de 
adevăr, extrapolând „voinŃa de adevăr şi peripeŃiile sale ar fi mascate de adevărul însuşi 
în desfăşurarea lui necesară” 57 . 

Dacă o aplicăm limbajului voinŃa de adevăr dă o reală alteritate semnului, baza 
sa conceptuală este cantonată pe această voinŃă, practic dorinŃă, de a împărtăşi un adevăr 
imuabil, fapt incapabil pentru un limbaj care nu imită realitatea. De aceea, dispunerile 
semantice şi sintactice, cât şi structurile logice ale mesajului, vor fi doar instrumentale 
în a crea iluzia unui astfel de adevăr. 

Vizualizăm Academia „Ştefan Gheorgiu” aidoma unei agore unde principiile 
capătă o substanŃă majoră, întocmai pentru că ele subexistă unei lumi marcate de cenzură. 
Integrarea discuŃiei libere corpului corupt şi aflat în stare de putrefacŃie ideatică, unde 
identitatea se află în stare de agonie, ia dimensiuni hiperbolizate. Aici, discursul academic 
îşi propune să combată enunŃul public. Orice domeniu teoretic ca suport al propagandei 
este presurizat, descentralizat fiind motivaŃie a discuŃiei eliberatoare.  

SubiecŃii văd în materia care ar fi trebuit să-i încorseteze debuşeu catalogat ca 
spectaculos, în care mai mult ca oricând regăsesc în el farmecul cunoaşterii. Aşadar, 
inclusiv în relatare, limbajul aparŃine de un spectru al mitologicului, adjectivat astfel 
încât să redea acest „Eden” care se situa în mijlocul diformităŃii sociale a nonsensului. 

„Deci cu noi oamenii discutau foarte deschis şi ne spuneau lucruri care nu se 
difuzau în public, da aşa se şi face că s-a desfiinŃat cursul postuniversitar pentru că s-a 
supărat tovarăşa când a auzit că acolo se spun lucruri aşa care nu se spun public. O 
mulŃime de lucruri. Nu eram detaşaŃi, eram trimişi la studiu. 

Până şi o disciplină care era obligatoriu să ne fie predată, economia politică, era 
şi aia spectaculoasă, pentru că noi puneam întrebări şi era o doamnă îmi scapă numele o 
femeie drăguŃă şi a ieşit de câteva ori plângând de la noi. Pentru că nu ştia ce să ne 
răspundă. Deci este clar, economia politică aşa cum a scris-o Marx, ei n-a inventat el 
economia politică. Numai că nişte principii care au plecat din ceea ce a gândit el erau 
discutabile. În asta consta tot farmecul.”58. 

Concluzii 
În percepŃia jurnaliştilor care au frecventat Academia „Ştefan Gheorghiu” această 

formă de învăŃământ capătă alte semnificaŃii, uneori chiar contrare istoriografiei vremii. 

                                                 
55 Levy-Strauss 1978, p. 248. 
56 Foucault 1972, p. 22. 
57 Foucault 1972, p. 22. 
58 Ilie Călian, interviu de Oana Ometa, înregistrare audio, Cluj-Napoca, 2011. 
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Mărturiile orale vorbesc despre o instituŃie care ajută la profesionalizarea individului, în 
detrimentul unei stricte ideologizări. Parcurgerea cursului deschide oportunităŃi viitorului 
student, asigurându-i un traiect profesional legitim. DistincŃiile la nivel de rememorare se 
stabilesc cu precădere în funcŃie de specializarea anterioară (liceu sau facultate), de 
originea şi de dosarul de cadre. Astfel, putem vorbi de împărŃirea acestora în două tabere: 
pe de-o parte indivizi inculŃi, pe de altă parte „meseriaşi”, intelectuali. Ziariştii fac 
diferenŃa între cursurile FacultăŃii de Ziaristică din cadrul Academiei „Ştefan Gheorghiu” 
şi cursurile altor specializări (UTC, activişti de partid, etc.). 

 La nivel de naraŃiune aceştia se substituie ideologizării încercând să 
construiască noi sensuri în ceea ce priveşte educaŃia din cadrul Academiei (încurajarea 
dezbaterilor) într-o tentativă de de-mistificare prin adecvarea discursului la schimbările 
survenite în urma revoluŃiei din 1989. Explicăm consideraŃiile, reliefate în interviurile 
de istorie orală pe care le-am prezentat, ca recurs la forme de mistificare a instituŃiei 
Academiei „Ştefan Gheorghiu”.  

În postura în care orice modalitate în care oponenŃa şi libertatea erau câtuşi de 
puŃin posibile, făceau ca aceste zone să se descrie ca eliberatoare în contextul societăŃii 
totalitare. Aşadar, vor fi înmagazinate în memoria colectivă ca libertăŃi absolute, cu 
toate că ele sunt în fapt fragmentate şi marcate de ambiguitate, aparŃinând mai degrabă 
de patrimoniul unui simbolic conspiraŃionist.  
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The academic mystification in the communist epoch: the „Ştefan Gheorghiu” case. 

Int ellectual education of the journalists 
Abstract 

 
The present approach has as subject the conditions imposed during the 

communist period to the intellectual environment, produced especially in the academic 
institution „Stefan Gheorghiu”, also known as the Higher Party School. The present 
paper is written with the propose to show what were the professionalization stages in 
journalism and also how the intellectual education of the journalist was formed.  We try 
to design the way in which the „Stefan Gheorghiu” Academy is projected in the 
collective memory. Moreover, we are using some oral history interviews as a research 
method. This perspective through which we want to reconstruct the event through life 
stories leads us to analyze the way in which the ideologies are reconstructed as instruments 
of opponents, but also to a certain type of the reinvestment of symbolic inventory. In the 
case of the „Stefan Gheorghiu” Academy we concluded that the place remained as a 
hyperbolic image of freedom and also a space of debate in the academic field, in contrary to 
strong censorship that occurred throughout the whole communist society. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro


