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Studiul prezintă două statuete descoperite recent (2012) în situl neolitic de la 
Suplacu de Barcău-Corău (jud. Bihor). Piesele se datează în fazele Suplacu de Barcău 
II- III şi completează repertoriul plasticii antropomorfe cunoscute în cadrul acestui sit, 
care este actualizat şi ilustrat cu acest prilej. 
 
 
 Int roducere 

În cursul cercetărilor arheologice din anul 2012 derulate în situl arheologic de la 
Suplacu de Barcău-„Corău”1 au fost identificate două noi statuete antropomorfe 
neolitice. Piesele au fost descoperite întâmplător în prima parte a săpăturilor, cercetările 
fi ind încă în curs. Unul dintre exemplare a fost recuperat din periegheză, cu prilejul 
retaluzării secţiunii magistrale trasate de Doina Ignat, în proximitatea graniţei dintre 
judeţele Bihor şi Sălaj, zonă ce reprezintă, aproximativ, epicentrul întinsei aşezări 
neolitice. Cel de-al doilea exemplar provine din partea superioară, deranjată, a unei 
locuinţe de suprafaţă (Cx 7/2012) dezvelită în zona răsăriteană a sitului. 

 
Descrierea pieselor 
1. Prima statuetă, descoperită în pământul excavat al secţiunii magistrale, se 

păstrează aproape în întregime, lipsindu-i doar un mic fragment din partea inferioară. 
Piesa este confecţionată din lut bine cernut, cu degresant format din nisip fin. Modelarea 
este destul de neglijentă, corpul statuetei prezentând o serie de denivelări, accentuate pe 
alocuri de corodarea cauzată de solul acid al zonei. Arderea slabă a contribuit şi ea la 
aspectul actual al piesei, în partea inferioară fiind vizibilă chiar o porţiune în care lutul 
şi-a păstrat culoarea naturală; în rest arderea a conferit exemplarului o culoare 
cărămizie, cu un flec de culoare neagră. 

                                                 
1 Pentru primele semnalări ale sitului a se vedea Ignat 1973, p. 15; Repertoriu Bihor 1974, p. 71,          

nr. 378; pentru cercetările arheologice sistematice, vezi, îndeosebi, Ignat 1998, passim; Băcueţ-Crişan 
2008, passim. De precizat aici faptul că aşezarea se întinde în hotarul a două localităţi: Suplacu de Barcău 
(jud. Bihor) şi Porţ (jud. Sălaj), iar toponimul vechi, maghiar, este cel de „Köre” („Pe Piatră”), de unde a 
derivat şi toponimul românesc „Curău”. În literatura de specialitate s-a încetăţenit însă toponimul „Corău”. 
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Piesa are o formă conică alungită, cu corpul uşor curbat şi partea superioară 
rotunjită. Partea inferioară se curbează şi, cel mai probabil, continua cu o mică 
prelungire ce sugerează poziţia şezând a celui reprezentat. Decorul se observă doar pe 
jumătate din suprafaţa statuetei, acoperind-o pe toată înălţimea. Pe partea îngustă se 
disting patru linii subţiri verticale, dese, umplute cu înţepături fine, în timp ce partea 
lăţită a statuetei, probabil dorsală, este ornamentată doar cu înţepături în pasta moale. 
Nu ştim dacă şi restul piesei era ornamentat sau nu, fiind un efect al corodării în timp 
ori rezultatul modelării neglijente nu a permis desfăşurarea unui decor. 

Nu se disting detalii anatomice, întâlnite în alte cazuri de piese înrudite, care să 
redea faţa umană sau genul (sexul) statuetei (fig. 1). 

2. Cea de-a doua statuetă, descoperită în pământul deranjat de deasupra Cx 7/2012, 
se păstrează fragmentar, lipsindu-i partea superioară. Modelarea este mult schematizată, 
partea inferioară, lăţită, prezentând o uşoară concavitate. De la mijloc se subţiază spre 
zona ruptă. Nu se disting detalii anatomice. Lutul a fost degresat cu pietricele, unele de 
mari dimensiuni, iar arderea este slabă, în urma căreia a rezultat o suprafaţă de culoare 
cărămiziu-cafenie. Pe una dintre feţele laterale se observă două şiruri oblice, distanţate, 
de înţepături fine, alte împunsături mai adânci fiind realizate din loc în loc, fără a forma 
un motiv anume, pe întreg corpul statuetei (fig. 3). 

 

  
 

Fig. 1. Statuetă antropomorfă neolitică de la Suplacu de Barcău-„Corău” 
(descoperire 2012 – stânga desen; dreapta foto) 

 

 
 

Fig. 2. Statuetă antropomorfă neolitică de la Suplacu de Barcău-„Corău” 
(după Ignat 1998) 
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Fig. 3. Statuetă antropomorfă neolitică de la Suplacu de Barcău-„Corău” 
(descoperire 2012) 

 
Încadrarea culturală şi cronologică 
Cele două statuete se alătură plasticii antropomorfe cunoscute din situl de la 

„Corău”, pentru care dispunem de câteva prezentări în cadrul unor sinteze, studii 
speciale, cataloage şi rapoarte de săpătură2. Cu toate acestea, problema ridicată de 
tipurile de statuete întâlnite în cadrul grupului Suplacu de Barcău este departe de a fi 
epuizată3. Deşi intenţia noastră este de a prezenta cele două noi piese, ne permitem 
unele consideraţii ş i observaţii pe marginea categoriei din care acestea fac parte. 

Pentru început, remarcăm existenţa şi, apoi, coexistenţa unor tipuri diferite de 
statuete (pl. 1-3). Abstractizarea, uneori, exagerată, a trăsăturilor anatomice umane 
reprezintă o caracteristică a plasticii antropomorfe specifice grupului Suplacu de 
Barcău. Unele statuete sunt simpli „cilindri” din lut, uşor conici, fapt care a atras după 
sine şi includerea unora dintre piese în rândul reprezentărilor phalice4 (pl. 2/6); o piesă 
recent publicată are, de asemenea, trăsături phalice evidente5 (pl. 4/5). În al doilea rând 
nu putem să nu remarcăm faptul că marea majoritate a plasticii antropomorfe de tip 
Suplacu de Barcău provine din situl eponim de la „Corău” (pl. 1-2; 3/1-5, 7-9). 
Singurele excepţii le constituie piesele descoperite în nivelul superior al aşezării de la 
Pericei-„Keller Tag” (jud. Sălaj)6 (pl. 3/6) şi în locuirea de la Mişca-„Fântâna Sasului” 
(jud. Bihor) (pl. 3/7). Pornind de la aceste observaţii, şi mai cu seamă de la cele din 

                                                 
2 Ignat 1998, p. 54-56, fig. 32/1; 34/6-8; 35/1; 36/8-9; 37/8, 11; 40/5; 42/1-2, 4; 43/1, 3, 7-8 = 41/1-6, 

8-11; Ignat 1999-2000, p. 19, pl. XIII; Ignat 2001, p. 15-19, fig. 3; 4/1, 5; 5/5; 6/1, 7; 7/1, 3-5, 7; pl. IV; 
Civilizaţii 2005, p. 16-17 (foto); Băcueţ-Crişan, Virag 2006, p. 45-46, 48-50, pl. II/3; III/4-6; Ignat 2006, 
p. 7-8, pl. I-III; Hansen 2007, Taf. 239; 240/1, 5-7, 9-15; Fazecaş et al. 2011, p. 39; p. 40 (foto sus); 
Băcueţ-Crişan et al. 2012, p. 221-223; Băcueţ-Crişan et al. 2012, p. 246. Numărul statuetelor antropomorfe 
din situl de la „Corău” a crescut senificativ în ultimele campanii de cercetări arheologice, numai în 
sectorul de la Porţ fiind recuperate în campania din anul 2010 un număr de 20 de piese neolitice (Băcueţ-
Crişan et al. 2012, p. 223), dar bănuim că o parte a acestora aparţin şi neolicului mai vechi decât 
descoperirile de tip Suplacu de Barcău. Una dintre piesele ilustrate, greşit, ca fiind din situl de la Suplacu 
de Barcău (Fazecaş et al. 2011, p. 40, foto stânga-sus), aparţine, în fapt, primei epoci a fierului, fiind 
descoperită şi publicată, mai demult, din aşezarea de la Râpa (jud. Bihor) (Dumitraşcu 1974, p. 131, 133, fig. 3). 

3 O prezentare mai amplă asupra acestei problematici o avem doar la Sanda Băcueţ-Crişan (Băcueţ-Crişan 
2008, p. 24-25, 60-62). 

4 De pildă, una dintre piesele publicate de la Porţ-„Corău” (Civilizaţii  2005, p. 17, foto jos; Băcueţ-Crişan 
2008, pl. 73/2. 

5 Ignat 2006, p. 7, pl. II/2. 
6 Băcueţ-Crişan, Cârstea 2004, p. 12; Băcueţ-Crişan, Virag 2006, p. 46, 48, III/7; Băcueţ-Crişan 2008, p. 25. 
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urmă, este lesne de apreciat dificultatea emiterii unor concluzii pe un singur sit şi două 
descoperiri mai mult sau mai puţin învecinate acestuia, cu analogii relative în teritoriile 
mărginaşe. De remarcat aici şi faptul, deja subliniat7, că şi statuetele noastre sunt lucrate 
din aceeaşi pastă cu vasele de la „Corău”, întărind astfel ipoteza originii lor locale. 

Cele mai vechi reprezentări atribuite grupului Suplacu de Barcău, din situl de la 
„Corău”, trebuie să fie tributare culturii Vinča, după cum o demonstrează o statuetă de 
tip cilindric, cu detalii anatomice feminine, fără decor, cu analogii în Vinča B1), din 
sectorul Porţ8 (pl. 3/2). Tot din nivelul I de la „Corău” provin mai multe picioare 
fragmentare, cel mai probabil însă de la vase antropomorfe (sau zoomorfe?)9, pe care 
însă nu le-am inclus în categoria plasticii de sine stătătoare. 

Pe acest filon mai vechi trebuie să se fi dezvoltat şi tipul cu faţa triunghiulară 
întâlnit şi în nivelurile mai recente de la „Corău”, încadrate după D. Ignat până la 
nivelul fazei Suplacu de Barcău II/III 10 (pl. 1/9-10, 12). Judecând astfel lucrurile, o 
frumoasă statuetă, recent ilustrată ca provenind de la Suplacu de Barcău11, provenind în 
realitate din localitatea Mişca (com. Chişlaz, jud. Bihor)12, având faţa teşită oblic (cu 
mască?), dar corpul terminat în formă de „pară” (pl. 3/7) ar trebui să se dateze tot 
acum13. Este posibil ca această piesă să reprezinte o sinteză între tipul de tradiţie 
vinčiană şi tipul local, cu corpul modelat sumar, uşor cilindric, decorat cu împunsături şi 
lini i incizate, ce va deveni reprezentativ pentru grupul Suplacu de Barcău14 începând din 
ceea ce s-a definit ca fiind faza a II-a. Prin urmare, tipul de statuetă amintit, însoţit, 
aproape fără excepţie de un decor format din înţepături fine în pasta moale, trebuie să îl 
datăm doar la nivelul fazelor Suplacu de Barcău II şi III. Remarcăm, de asemenea, 
dimensiunile mici ale pieselor15. Există şi excepţii, care sugerează existenţa unor 
statuete mari16. 

Din punct de vedere tipologic, prima statuetă (fig. 1) face parte din categoria 
aşa-numiţilor „idoli şezând” întâlniţi în grupul Suplacu de Barcău, cu o bună analogie în 
situl de la „Corău”17 (fig. 2). Sanda Băcueţ-Crişan aminteşte din sectorul Porţ acest tip 
de statuetă, definindu-l ca având „o prelungire în lateral a bazei” 18, ceea ce ne sugerează 

                                                 
7 Ignat 2001, p. 15; Ignat 2006, p. 8. 
8 Băcueţ-Crişan, Cârstea 2004, p. 12, pl. II/4; Băcueţ-Crişan 2008, p. 24; o datare a începutului locuirii 

de la Porţ la nivel de Vinča B1-Vinča B2, la p. 53. Pentru o datare a descoperirilor de la Porţ-„Corău” la 
acest palier cronologic, vezi şi Lazarovici 2010, p. 61. 

9 Ignat 1998, p. 54, fig. 33/1-2; Ignat 2001, p. 16, fig. 6/5; Băcueţ-Crişan 2008, p. 24, pl. 19/2 = 20/2. 
10 Ignat 1998, p. 55, pl. 36/8-9; 37/8, ultimul exemplar (vezi ilustrat şi la Hansen 2007, Taf. 240/11) 

fiind numit de autoare, mai mult sau mai puţin inspirat „Orbul”, cu toate că îi este descris şi ilustrat unul 
dintre ochi, ceea ce ar atrage, desigur, după sine, denumirea la fel de neinspirată, dar mai realistă, de „Chiorul”. 

11 Fazecaş et al. 2011, p. 39 (foto sus, mijloc) 
12 Conform registrului de invetar al Muzeului Ţării Crişurilor Oradea exemplarul provine din 

localitatea Mişca, punctul „Fântâna Sasului”. Statueta a fost descoperită în anul 1977 fiind atribuită, în 
cadrul aceluiaşi registru, cu probabilitate „Hallstattului”. Dimensiuni: înălţime = 8 cm; diametru = 3 cm. 

13 Atât statueta prezentată aici, cât şi unele informaţii, deja publicate, pledează pentru existenţa unei 
locuiri neolitice la Mişca. Astfel, cercetările lui Sever Dumitraşcu din anul 1977 au evidenţiat şi urme 
sporadice de chirpici şi fragmente ceramice neolitice, fără a forma o depunere separată, dar şi din         
sec. II-IV (Ignat, Bulzan 1997, p. 489). Localitatea a fost repertoriată de către D. Ignat în rândul 
descoperirilor de tip Suplacu de Barcău, însă doar pe baza unui topor de trahit (Ignat 1998, p. 83, nr. 43) 
descoperit mai demult (Repertoriu Bihor 1974, p. 45, nr. 253). 

14 Ignat 2001, p. 15. 
15 Asemănări relative pentru forma simplă, cu capul uşor schiţat al statuetelor regăsim şi în cadrul 

culturii Tisa (Horváth 1990, p. 48, Abb. 47). 
16 Hansen 2007, p. 198, 239/3. 
17 Ignat 1998, p. 54, fig. 43/3; Hansen 2007, Taf. 240/14. 
18 Băcueţ-Crişan 2008, p. 25. 
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că există şi în lotul publicat de aici astfel de piese19, dar ilustrat clar doar de către Svend 
Hansen20 (pl. 3/10). Cea de a doua statuetă prezentată de noi (fig. 3) înfăţişeză un tip 
simplu, dar care îi conferă o anumită paticularitate din punct de vedere morfologic faţă 
de statuetele deja cunoscute. Concavitatea observată la baza exemplarului îşi găseşte 
analogii chiar în situl de la „Corău”, în cazul aşa-numitei statuete „femeia-bufniţă” sau 
al altor statuete21, sugerând fixarea lor pe un suport de natură necunoscută. Analogiile 
pentru acest tip, referindu-ne aici strict atât la poziţie, cât şi la forma propriu-zisă, sunt 
puţine. Un exemplar gumelniţean timpuriu (faza A2) de la Vidra22 aminteşte mult de 
exemplarele din Crişana, dar este mult prea îndepărtat din punct de vedere geografic. 

În privinţa definirii culturale, existenţa unui grup Suplacu de Barcău (adeseori 
abreviat Suplac), propus şi explicat destul de ambiguu de către D. Ignat a fost criticată 
de către Sabin A. Luca, fiind subliniată eterogenitatea materialelor din situl de la 
„Corău”, precum şi corespodenţe în grupe culturale deja cunoscute (Pişcolt, Salca-
Herpály, Tiszapolgár)23, concluzia fiind aceea că „aşezarea de la Suplac reprezintă într-
adevăr o variantă regională, dar nu o cultură nouă” 24. Pe rând, descoperirile neolitice din 
situl de la Suplacu – Porţ-„Corău” au fost incluse în cadrul grupului Cluj-Pericei-
Suplac-Icold, ca fază a doua a complexului cultural CCTLNZIS25 sau atribuite 
grupului/culturii Zau (neolitic mijlociu şi eneolitic timpuriu)26. 

Cu toate acestea, în cazul descoperirilor de la Suplacu de Barcău – Porţ-„Corău” 
se ridică, firesc, întrebarea: în ce măsură plastica antropomorfă poate contribui la o mai 
bună definire a acestora – particularizate prin definirea grupului Suplacu de Bărcău –, 
alături de alte elemente specifice sitului? Ţinând cont de opiniile critice pertinente 
amintite privitoare la conţinutul propriu-zis, definit neconvingător ca un grup aparte, 
drept care situl ar reflecta, mai degrabă, un aspect local al unor evoluţii regionale, 
specifice nord-vestului României şi nord-estului Ungariei, dacă privim evoluţia sitului 
de la „Corău” din perspectiva a ceea ce au fost definite fazele Suplacu II şi III, trebuie 
să remarcăm totuşi două aspecte importante: apariţia unei plastici antropomorfe şi 
zoomorfe specifice, bine definite şi adoptarea ritului incinerării 27. Ambele sunt 
caracteristice unui teritoriu relativ restrâns, circumscris îndeosebi ariei Suplacu de 
Barcău-Zalău. 

S. A. Luca încadra plastica de la Suplacu de Barcău în rândul celei specifice 
culturii Salca-Herpály28. Unele asemănări ale plasticii de la Suplacu de Barcău – Porţ-
„Corău” pot fi asemuite, într-adevăr, prin decorul cu împunsături, cu statuetele 
antropomorfe descoperite în aşezarea de la Halmeu (jud. Satu Mare), atribuită de autorii 

                                                 
19 Probabil exemplarele de la Băcueţ-Crişan 2008, pl. 72/1, 5. 
20 Hansen 2007, Taf. 239/1. 
21 Băcueţ-Crişan, Cârstea 2004, p. 12, pl. II/3; Băcueţ-Crişan 2008, p. 24, pl. 73/1. 
22 Comşa 1995, fig. 49/7. 
23 Luca 2001, p. 42-43, 47; Luca 2002, p. 185-188. 
24 Luca 2001, p. 43. 
25 Lazarovici, Lazarovici 2006, p. 410-415. 
26 Lazarovici 2009; Lazarovici 2010; Lazăr, Băcueţ-Crişan 2011, p. 5-12, 42. 
27 Pentru acestea din urmă, a se vedea înseodebi Ignat 1985, p. 275-278; Ignat 1995, p. 270-272; Ignat 

1998, p. 56-61; Luca 2001, p. 49-50; Băcueţ-Crişan 2004, p. 73-76; Băcueţ-Lazăr 2008, p. 25-26, 62-65; 
Lazarovici 2009, p. 194; Lazăr, Băcueţ-Crişan 2011, p. 6-13, 18-19, 22-26, 29-31, 34-48. În ultima 
statistică publicată, doar în situl de la Suplacu de Barcău-Porţ-„Corău” au fost repertoriate un număr de 
23 morminte neolitice, dintre care 15 de incineraţie (Băcueţ-Crişan et al. 2012, p. 246). Un mormânt de 
incineraţie publicat de la Suplacu de Barcău-„Corău” şi inserat epocii neolitice (Fazecaş et al. 2011, p. 37, 
foto) se datează, în realitate, în Ha D. 

28 Luca 2001, p. 32. 
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cercetării culturii Herpály29 sau, de către Gh. Lazarovici, culturii Zau30. În afara unei 
statuete cu steatopigie, decorată de la bazin în jos, până în zona genunchilor cu 
înţepături fine31, ce îşi are analogii bune într-o descoperire de la Suplacu de Barcău-
„Corău”32, restul plasticii de la Halmeu iese din canoanele specifice descoperirilor de 
„t ip Suplac”. În cazul lotului mare şi diversificat cunoscut din situl de la „Corău” 
apreciem că putem discuta, fără greş, de o individualitate a plasticii33. 

Şi în privinţa plasticii zoomorfe întâlnim reprezentări particulare, atât prin 
maniera de ornamentare – folosind impresiunile punctiforme, asemenea plasticii 
antropomorfe – cât şi prin preferinţa reproducerii unor animale, greu deocamdată de 
identificat ca specii, dar redate frecvent printr-un corp alungit, cu greabănul mic34 
(câini, vulpi?) şi extrem de rar cornute35. Asemănările acestui tip ne îndreaptă tot spre 
aria culturii Salca-Herpály, în situl de la Oradea36. 

Originea decorului punctat de pe plastica de tip Suplacu de Barcău este obscură. 
Cele mai vechi statuete, morfologic chiar asemănătoare, apar la orizont de Karanovo III 
lângă Plovdiv, în situl de la Yassa-tepe37. Decorul punctat, acoperind întreg corpul 
statuetelor, apare apoi la un orizont cronologic sincron grupului Suplacu de Barcău, la 
vest de aria culturii Lengyel, în lumea Stichbandkeramik-ului, la Birmenitz38. De 
asemenea, acest decor îl regăsim şi pe plastica culturii Petreşti39, fapt deja remarcat în 
li teratura de specialitate, şi care a ridicat problema contactelor dintre cele două arii 
culturale. Despre sensul influenţelor, afirmate destul de ferm ca datorate mediului 
petreştean40 rămâne de discutat, nefiind exclus, mai degrabă, un sens invers al lor, mai 
cu seamă că o serie de piese antropomorfe petreştene trebuie datate în faza A, precum o 
parte a celor de la Goreni, sau, mai recent, prin publicarea unei statuete petreştene 
decorată şi cu împunsături fine datată în faza Petreşti A, de la Brănişca (jud. 
Hunedoara)41. Această observaţie se susţine cu atât mai mult, cu cât paralelismul oferit 
                                                 

29 Marta et al. 2007, p. 170-171, pl. 39 (stânga sus; stânga jos). 
30 Lazarovici 2010, p. 65. 
31 Marta et al. 2007, p. 170-171, pl. 3, stânga jos; Lazarovici 2010, p. 65, fig. 16/b. 
32 Ignat 1998, p. 55, fig. 42/2; Hansen 2007, Taf. 240/12. 
33 Desigur, nu întotdeauna cu succes, pe baza plasticii antropomorfe au existat încercări de a sublinia 

existenţa unor grupuri culturale individualizate regional, cazul statuetei Salca-Herpály de la Oradea-Ioşia 
fiind un exemplu în acest sens (Dumitraşcu 1974, p. 130, 132, fig. 1/2). 

34 Ignat 1998, p. 54-56, fig. 34/1-2; 36/7; 40/3 = 41/7. 
35 Băcueţ-Crişan 2008, pl. 73/5. Un fragment dintr-o reprezentare zoomorfă, reproducând o cornută, 

provine din săpăturile efectuate în anul 2007 în situl de la „Corău”. 
36 De aici provine o statuetă zoomorfă, câine sau vulpe (?); cf. Luca 2001, p. 32, fig. 5/2. 
37 Hansen 2007, p. 171, Taf. 176/4-5. 
38 Hansen 2007, p. 309, Taf. 511/2. 
39 A se vedea descoperirile de la Goreni (Zrínyi 1981-1982, p. 27, pl. VI/1, 3-4 = XIII/7; XIV/2, 4; 

Paul 1992, pl. LIII/4-5), Caşolţ (Paul 1992, p. 100, pl. LI/6, 9), Câlnic (Paul 1992, pl. LI/7), Pianu de Jos 
(Paul 1992, pl. LI/1, 11), Daia Română (Paul 1992, pl. LI/2), Turdaş (jud. Hunedoara) (Roska 1941,          
pl. CXL/13), Brănişca (Tincu, Marc 2008, p. 56-59, pl. 1 = 3). La acestea se adaugă statueta descoperită 
în situl de la Bojt-„Pördomb” (Ungaria) atribuită şi ea culturii Petreşti (Nagy 1999, p. 15, Abb. 1); vezi, 
pentru generalităţi, şi Comşa 1995, p. 34-35, fig. 31; Hansen 2007, p. 198, Taf. 241/2, 6-10; 243/4. 

40 Ignat 1998, p. 50, 56, 76; Ignat 1999-2000, p. 19, pl. XIII; Ignat 2001, p. 16; Tincu, Marc 2008, p. 58. 
41 Tincu, Marc 2008, p. 59, pl. 1 = 3. O statuetă din mediul culturii Gumelniţa, descoperită la Popeşti, 

prin forma şi decorul său punctat, considerat neobişnuit (Andreescu 2002, p. 39, 45, pl. 27/3), ar trebui să 
se lege tot de plastica petreşteană, fiind mult asemănătoare, atât ca formă, dar şi ca mod de rupere, 
statuetei de la Brănişca, cu toate că orizontul contemporan (Karanovo VI) de la Drama oferă analogii 
similare de decor pe statuete. Autorul publicării piesei îi remarcă decorul aparte în contextul plasticii 
gumelniţene, fiind înclinat să îl lege doar de ornamentica statuetelor de os din aceeaşi cultură (Andreescu 
2002, 39). La vreme de Karanovo VI avem o statuetă de la Drama cu decor punctat (Hansen 2007, p. 235, 
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de D. Ignat este Suplac IIIB–Petreşti A, AB42 şi, prin urmare, plastica ornamentată cu 
împunsături de la „Corău” nu se putea naşte în faza Suplacu II sub influenţă petreşteană, 
la un moment în care această ultimă cultură era încă în proces de formare43. 

Prin decorul lor, unele statuete sugerează o serie de detalii de îmbrăcăminte         
(pl. 1/5; 2/1-5; 3/1, 6-7, 9; 4/1-2), de port a podoabelor (în şiraguri la gât) (pl. 2/4 = 3/9; 
3/6; 4/1) sau de coafură (pl. 1/1 = 3/1; 3/6; 4/1). 

Aşa cum se poate observa şi din tabelul evolutiv al plasticii (tabel 1), întocmit 
după datele uneori sumare avute la dispoziţie şi având ca ax cronologic periodizarea 
internă a descoperirilor de la Suplacu de Barcău – Porţ-„Corău”, statuetele de formă 
uşor cilindrică decorate cu împunsături fine sunt caracteristice doar nivelurilor datate în 
fazele II şi III ale grupului Suplacu de Barcău. De altfel, acest lucru a fost deja remarcat 
atât în concluziile Sandei Băcueţ-Crişan44, iar cu ceva efort pot fi regăsite şi în cele ale 
D. Ignat45. Elementele de plastică antropomorfă mai vechi de la „Corău” prezintă alte 
caracteristici46. 

Cât priveşte tipologia şi interpretările privitoare la semnificaţia plasticii antropomorfe 
atribuită grupului Suplacu de Barcău, ele decurg din morfologia şi contextul din care 
provin. În general, statuetele au fost legate de un cult al pământului şi fecundităţii47. În 
cazul în care a fost posibil a putut fi stabilit genul feminin, dar în multe alte situaţii 
schematizarea excesivă nu lasă loc niciunui fel de deducţii. Remarcăm prezenţa la 
„Corău”, din faza I până în faza II/III a statuetelor cu faţă triunghiulară (pl. 1/9-10, 12; 
3/2) ce denotă un filon de inspiraţie vinčian. Alte exemplare ar putea aparţine aceloraşi 
influenţe (pl. 1/1, 3, 5-6, 10-11, 13; 3/1, 7-8). Piesa inclusă, cu probabilitate, în rândul 
celor cu capul mobil48, prin perforaţia sa oblică (pl. 1/14) se detaşează de plastica        
aşa-zis „tessaliană” cunoscută, astfel încât definirea sa exactă trebuie privită cu 
circumspecţie. Pentru analogiile unui picior de statuetă (pl. 1/4) în mediul cucutenian49 
păstrăm aceleaşi rezerve, decorul incizat putând fi regăsit şi în plastica altor grupe 
culturale, între care şi cel vinčian. Este posibil ca anumite elemente de plastică să indice 
şi o influenţă din partea culturii Lengyel, sesizabile în cazul unei piese fragmentare de la 
„Corău” (pl. 1/8), asemănătoare cu o piesă de la Pleszów (situl 17), interpretată ca fiind un 
model de dinte din lut50. Piciorul flexat, de mari dimensiuni (înălţime = 9,6 cm)51         
                                                                                                                                               
Taf. 338/5). Piese ornamentate similar se regăsesc însă în situl de la Drama şi în orizontul precedent, 
Karanovo V (Hansen 2007, p. 235, Taf. 337/8-10, 12); pentru alte asemănări în privinţa romburilor 
punctate în interior, cu plastica petreşteană, vezi Hansen 2007, p. 170, Taf. 175/2. 

42 Ignat 1998, p. 49. Materialele tipic petreştene din acest sit nu ne sunt prezentate, decorul statuetelor 
fiind în opinia noastră irelevant. Ce poate fi luat în seamă din spaţiul nord-vestic, în aceată privinţă, sunt 
importurile de tip Foeni-Mintia din locuirea Salca-Herpály vechi/clasic de la Oradea-„Salca” (Luca 2001, 
p. 40, fig. 4/8). 

43 La aceste concluzii au contribuit şi o serie de opinii care, greşit formulate, pot susţine sincronisme 
inexistente şi preciza sensuri diferite fenomenului analizat aici. În acest context, trebuie să precizăm 
faptul că decorul punctat de pe plastica antropomorfă de la Suplacu de Barcău nu apare doar în faza 
Suplacu IIIb, aşa cum s-a apreciat recent (Tincu, Marc 2008, p. 58), ci, cum precizam deja în rândurile de 
faţă, încă din faza Suplacu II. 

44 Băcueţ-Crişan, Cârstea 2004, p. 12. 
45 Conluziile se pot desprinde doar printr-o atentă comparare a textului cu ilustraţia lucrării. 
46 De pildă, statueta de tip cilindric, cu detalii anatomice feminine, fără decor, de sorginte vinčiană (cu 

analogii în Vinča B1) (Băcueţ-Crişan, Cârstea 2004, p. 12, pl. II/4; Băcueţ-Crişan 2008, p. 24). 
47 Ignat 2006, p. 8; Băcueţ-Crişan 2008, p. 62. 
48 Ignat 1998, p. 55, fig. 37/11. 
49 Ignat 1998, p. 5, fig. 43/1; Ignat 2001, p. 16, 18, fig. 6/1. 
50 Kaczanowska, Kozłowski 2002,  
51 Băcueţ-Crişan, Virag 2006, p. 46, pl. III/8; Hansen 2007, p. 198, Taf. 239/3. 
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(pl. 3/11), ar trebui să aparţină unei statuete în poziţie şezândă şi ar putea fi comparat cu 
plastica majoră a culturii Tisa, în mediul căreia se află cele mai bune analogii52 sau cu 
plastica din situl de la Törökbálint-Dulácska53. Legături au fost stabilite şi între plastica 
de la Zau şi cea Suplacu de Barcău IIC-III 54, fără a beneficia de prezentarea concretă a 
lor. Alte analogii formale cu medii culturale mai îndepărtate, deşi sugestive, le amintim 
doar în treacăt, întrucât un contact direct nu poate fi dovedit55. Nu este exclus ca unele 
arhetipuri să se fi perpetuat, ulterior, în plastica culturii Tiszapolgár, după cum par să o 
sugereze câteva descoperiri56. 

Unele statuete au capul modelat prin marcarea unui nas proeminent, acviliform 
(pl. 1/1-3; 3/1) fapt ce a condus la intepretarea unui exemplar descoperit în sectorul de 
la Porţ-„Corău” ca „femeia-bufniţă” 57. O statuetă cu corpul cilindric şi capul delimitat 
printr-un gât subţiat, descoperit în anul 200258 (pl. 4/3) prezintă bune analogii cu piese 
întâlnite în culturile Precucuteni59 şi Petreşti60, fapt ce atrage după sine şi existenţa altor 
tipuri de reprezentări, mult mai complexe ca mod de manifestare a credinţelor şi ideilor 
magico-religioase practicate de comunitatea neolitică de aici. 

 

Fig. 4. Plastică din lut de la Porţ-„Corău” (după Băcueţ-Crişan 2008) 
 
 Interesantă în contextul reprezentărilor plastice de la „Corău” este şi o piesă de 
formă inelară cu o proeminenţă alveolată (în formă de „cupă”), lucrată din lut (fig. 4), 
descoperită în sectorul de la Porţ”61. Exemplarul, interpretat drept pandantiv, credem că 
trebuie legat de plastica antropomorfă. Cu toate că contextul piesei indică o datare în 

                                                 
52 Virág 1998, Abb. 9/1-2; Hansen 2007, Taf. 233-234. Spre acelaşi mediu cultural au fost sugerate 

anaologii şi în privinţa braţului de statuetă de la Porţ (Băcueţ-Crişan 2008, p. 25, pl. 72/3-4). 
53 Virág 1998, Abb. 3-4. 
54 Lazarovici, Lazarovici 2006, p. 411. 
55 A se vedea, de pildă, forma apropiată pe care o are o statuetă de la „Corău” (Ignat 1998, fig. 36/9) 

(pl. 1/10 = 3/8) în plastica gumelniţeană de la Vlădiceasca (Hansen 2007, Taf. 441/1). 
56 Vezi o statuetă de la Carei-„Cozard”, interpretată ca zoomorfă (Iercoşan 2002, p. 146, pl. 17/9), cu 

trăsături similare, specifice plasticii antropomorfe de la Suplacu de Barcău (pl. 1/1-3, 13; 3/1). Alte două 
piese fragmentare, văzute ca posibile lustruitoare de ceramică, descoperite la Dud (Iercoşan 2002, p. 146, 
pl. 85/3) şi Zalău (Iercoşan 2002, p. 146, pl. 142/3) ar putea fi baze de statuete antropomorfe, cu rădăcini 
tot în plastica neolitică târzie de la „Corău” (pl. 1/1, 9, 11, 13). 

57 Băcueţ-Crişan, Cârstea 2004, p. 12, pl. II/3; Băcueţ-Crişan 2008, p. 24-25, pl. 73/1. 
58 Ignat 2006, p. 7, pl. II/1a-c. 
59 Marinescu-Bîlcu 1974, p. 99, fig. 81/2 = 87/5. 
60 Popa 2011, p. 94-95, pl. I/2 = 2/1. 
61 Băcueţ-Crişan 2008, fig. 73/3. 
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faza Suplacu de Barcău II62 piesa poate trimite, prin morfologia sa, către „idolii” din 
metal eneolitici (Ringidole)63. În acelaşi timp atragem aici atenţia asupra unei potenţiale 
analogii din ceramică, din situl datat în neoliticul târziu de la Yassa-tepe, unde a fost 
descoperit o statuetă antropomorfă în formă de inel, însă de dimensiuni mult mai mari64. 
Descoperirea de la „Corău” poate fi o replică modestă a unor astfel de piese; alte 
exemplare din ceramică au o morfologie similară, dar având suprafaţa plată65. 
 Contextul apariţiei statuetelor antropomorfe este fie unul domestic - piesele fiind 
descoperite, cele mai multe în stratul de cultură

66, dar şi în locuinţe (L 11 – pl. 1/9, L 12 
– pl. 2/2-3, L 14, L 15 – pl. 1/11; 2/5 – Suplacu de Barcău-„Corău”67; C 21, C 44, C 48, 
C 65 - Porţ-„Corău”68; L 5 – Pericei-„Keller Tag”69) -, fie unul funerar (C 45 – mormânt 
de inhumaţie)70 sau doar bănuit funerar (M 14 şi M 15 – pl. 1/1 = 3/1, posibile morminte de 
incineraţie - Porţ-„Corău”)71. 

În egală măsură în legătură cu aspectele discutate aici trebuie să amintim şi 
discul din lut ars de la Suplacu de Barcău-„Corău” pe care s-au incizat, pe ambele feţe, 
o serie de semne, între care merită subliniată prezenţa a trei personaje umane 
schematizate aflate în orantă (fig. 5). Apropierile cu decorul plasticii antropomorfe este 
indiscutabil, fiind preferată, şi în acest caz, asocierea decorului imprimat (puncte) cu cel 
incizat (linii). Cu toate că piesa a fost descoperită întâmplător s-a propus o datare a sa 
contemporană fazei a doua de locuire de la „Corău”72. 
 

   
 

Fig. 5. Tăbliţă de lut ars cu personaje în orantă descoperită la Suplacu de Barcău-„Corău” 
 

                                                 
62 Civilizaţi i 2005, p. 18. 
63 Hansen 2007, p. 282-283, Abb. 174/3-5, 8-10; Taf. 245/6-11. 
64 Pilidou 2006, fig. 19, tab. 13. Piesa din Bulgaria măsoară 27 cm înălţime, pe când cea de la Porţ 

doar cca. 6,5 cm. 
65 Hansen 2007, Taf. 488/7 (Pevkakia Magula). 
66 Ignat 1998, p. 22, 54-56; Băcueţ-Crişan 2008, p. 25. 
67 Ignat 1998, p. 55; Ignat 2001, p. 18-19. 
68 Băcueţ-Crişan et al. 2012, p. 221. 
69 Băcueţ-Crişan 2008, p. 61. 
70 Băcueţ-Crişan et al. 2012, p. 222. 
71 Băcueţ-Crişan, Cârstea 2004, p. 12, pl. II/3; Băcueţ-Crişan 2008, p. 24-25, 61, pl. 73/1. De 

menţionat aici este faptul că D. Ignat face precizarea expresă că nicio statuetă antropomorfă din sectorul 
Suplacu de Barcău nu a fost descoperită în inventare funerare (Ignat 2006, p. 8). 

72 Pentru discuţii privitoare la interpretarea posibilelor semnificaţii ale semnelor de pe tăbliţă, a se 
vedea Fazecaş 2005, p. 41-44, pl. II/1-2; Fazecaş et al. 2011, p. 38-39 (foto). 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Contribuţii la cunoaşterea plasticii antropomorfe neolitice 16 

 
 

Fig. 6. Braţ de statuetă antropomorfă, în orantă (?) de la Porţ-„Corău” 
(după Băcueţ-Crişan 2008) 

 
 Prezenţa personajelor în poziţie de orantă reprezentate pe tabliţa de la „Corău” ne 
oferă o posibilă soluţie de interpretare a braţului unei statuete din sectorul Porţ73 (fig. 6), 
care poate sugera, eventual, şi existenţa unor statuete în orantă. Deşi au fost sugerate 
analogii pertinente cu statuetele stând pe tron ale culturii Tisa74, piesa de la Porţ-
„Corău” poate reprezenta şi un alt tip; o posibilă analogie o poate constitui fragmentul 
de statuetă antropomorfă de la Carei-„Cozard”, aflat într-un mediu Salca-Herpály75. 

În concluzie, plastica antropomorfă din situl de la Suplacu de Barcău – Porţ-
„Corău” oferă, pe lângă trăsături împrumutate din medii culturale mai mult sau puţin 
învecinate, caracteristici bine definite, specifice. Bogăţia şi varietatea tipurilor nu poate 
decât să indice, şi din această perspectivă, melanjul cultural care contribuie la definirea 
descoperirilor de tip Suplacu de Barcău. Formele şi, mai cu seamă, preferinţa pentru 
ornamentaţia formată din împunsături fine, asociate sau nu cu incizii, care acoperă părţi 
însemnate din corpul statuetelor, constituie elemente care îi definesc un conţinut propriu 
în ultimele două etape evolutive (Suplacu de Barcău II-III). Rămâne ca restul 
descoperirilor, unele încă inedite, să confirme sau să infirme supoziţiile noastre. 

 
 

Abrevieri 
 
ActaMN – Acta Musei Napocensis. Cluj-Napoca 
ActaMP – Acta Musei Porolissensis. Muzeul Judeţean de Istorie şi 

Artă Zalău. Zalău 
AnB – Analele Banatului (serie nouă). Timişoara 
Apulum – Apulum. Buletinul Muzeului regional Alba Iulia (Acta 

Musei Apulensis). Alba Iulia 
AR – Archeologické rozhledy. Praha 
ATS – Acta Terrae Septemcastrensis. Sibiu 
CCA – Cronica cercetărilor arheologice. Bucureşti 
Corviniana – Corviniana. Acta Musei Corvinensis. Hunedoara 
Crisia – Crisia. Culegere de materiale şi studii. Muzeul Ţării 

Crişurilor . Oradea 
JAMÉ – Jósa András Múzeum Évkönyve. Nyíregyháza 
                                                 

73 Băcueţ-Crişan 2008, p. 25, pl. 72/3-4. 
74 Băcueţ-Crişan 2008, p. 25. 
75 Iercoşan 1997, p. 24, pl. 9/2. A se vedea şi braţele unor statuete neolitice din situl de la Jaroměřice, 

în Moravia (Hansen 2007, Taf. 518/7-11). 
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Marisia – Marisia. Studii şi Materiale. Târgu Mureş 
Materiale – Materiale şi cercetări arheologice. Bucureşti 
Osrégészeti Levelek – Osrégészeti Levelek. Prehistoric newsletter, Budapest 
Sargetia – Sargetia. Buletinul Muzeului judeţului Hunedoara (Acta 

Musei Devensis). Deva 
StComSatu Mare – Studii şi comunicări. Muzeul judeţean Satu Mare. Satu 

Mare 
Terra Sebus – Terra Sebus. Acta Musei Sabesiensis. Sebeş 
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Pl. 1. Plastică antropomorfă din situl de la „Corău”, sectorul de la Porţ (1-2) şi 
Suplacu de Barcău (3-14) (după Băcueţ-Crişan 2008 – 1-2; Ignat 1998 – 3-14)
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Pl. 2. Plastică antropomorfă din situl de la „Corău”, sectorul de la Suplacu de Barcău  
(1-5) şi Porţ (6-9) (după Ignat 1998 –1-5; Băcueţ-Crişan 2008 – 6-9)
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Pl. 3. Plastică antropomorfă din situl de la „Corău”, sectorul de la Porţ (1-5, 10-11) şi 
Suplacu de Barcău (8-9) şi din siturile de la Pericei-„Keller Tag” (6) şi Mi şca-„Fântâna 
Sasului” (7) (după Băcueţ-Crişan 2008 – 1-6; Hansen 2007 – 10-11; 7-9 foto G. T. Fazecaş) 
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Pl. 4. Plastică antropomorfă din situl de la Suplacu de Barcău-„Corău” 
(după Ignat 2006) 
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Faza Suplacu de Barcău Porţ Alte 

descoperiri „Corău” 
 
 

Faza 
I 

 

 

 

 
Faza 
I/II 

 

  

 
 

Faza 
II 

      

 

 

 

 

    

  
   

   

 

 
Pericei-Keller Tag 
(grupul Suplacu 

de Barcău) 
 

 
 

 
Halmeu-Vamă 
(cultura Salca-

Herpály) 
 

 

 
Câlnic, Caşolţ 

(cultura Petreşti) 

 
 
 
 
 

Faza 
II/III  

           

          
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Faza 
III 

      
 

       
 

       

 
Tabel I. Evoluţia plasticii antropomorfe în situl de la Suplacu de Barcău – Porţ-„Corău” 
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Contributions to the knowledge of Anthropomorphic Plastics of the Neolithic 
Settlement from Suplacu de Barcău (Bihor County) 

Abstract 
 

This study presents two statuettes discovered in 2012 in the Neolithic site from 
Suplacu de Barcău-“Corău” in Bihor county. One of the statuettes was recovered from 
the soil in an older excavation. It has a cylindrical shape, slightly tapered, it is almost 
complete, except for an extension from the inferior part of the body, which is broken. 
The surface is decorated on two of the edges with stitches which alternate with 
vertically incised lines (fig. 1). The second statuette is of a simple type, with widened 
inferior edge and the head is missing. On its body can be seen several stitches which 
form a discontinuous decoration (fig. 3). 

The two statuettes are typologically included in the phases Suplacu de Barcău  
II -III and they offer a perspective upon the anthropomorphic plastic of the Suplacu de 
Barcău group the way it was defined by Doina Ignat. The conclusions that can be drawn 
on the basis of the analysis of these statuettes are that the Corău site has the greatest 
number of statuettes discovered by now belonging to this cultural group (pl. 1-2; 3/1-5, 
7-9), except from the statuette from Pericei (pl. 3/6) and Mişca (fig. 3/7). The earliest 
exemples come from Vinča B1 phase and the latest ones probably from Petreşti A. The 
statuettes which are representative for the Suplacu de Barcău group have a cylindrical 
shape, slightly tapered, and the specific decoration consists of small stitches. These 
statuettes are representative for the phases II-III of Suplacu de Barcău. The analogies 
are part of the Salca-Herpály (Halmeu) culture and also the Petreşti culture (Goreni, 
Caşolţ, Câlnic, Pianu de Jos, Daia Română, Turdaş, Brănişca), which we believe that it 
has influences from the Suplacu de Barcău culture. 

Suplacu de Barcău culture differs from the surrounding communities not only at 
the level of the original plastic but also because they practiced incineration. From the 
economic point of view, this culture is representative through the fabrication of grinding 
stone tools from local stone and also the bitumen trade used for the decoration of the 
ceramics (translated by Raluca Burlacu). 

 
 

Explanation of figures 
 

Fig. 1. Neolithic anthropomorphic plastic site at Suplacu de Barcău-„Corău” (discovery 
2012 - left picture, right photo). 

Fig. 2. Neolitic anthropomorphic plastic site at Suplacu de Barcău-„Corău” (after Ignat 
1998). 

Fig. 3. Neolithic anthropomorphic plastic site at de la Suplacu de Barcău-„Corău” 
(discovery 2012). 

Fig. 4. Neolithic anthropomorphic clay at Porţ-„Corău” (after Băcueţ-Crişan 2008). 

Pl. 1. Neolithic anthropomorphic plastic site at „Corău”, Porţ (1-2) and Suplacu de 
Barcău sector (3-14) (after Băcueţ-Crişan 2008 – 1-2; Ignat 1998 – 3-14). 
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Pl. 2. Neolithic anthropomorphic plastic site at „Corău”, sector Porţ (1-2) and Suplacu 
de Barcău (3-14) (after Băcueţ-Crişan 2008 – 1-2; Ignat 1998 – 3-14). 

Pl. 3. Neolithic anthropomorphic plastic at „Corău”, sector Porţ (1-5, 10-11) and 
Suplacu de Barcău (8-9) and Pericei-„Keller Tag” (6) and Mişca-„Fântâna 
Sasului” (7) (after Băcueţ-Crişan 2008 – 1-6; Hansen 2007 – 10-11; 7-9 photo 
G. T. Fazecaş). 

Pl. 4. Neolithic anthropomorphic plastic at Suplacu de Barcău-„Corău” (after Ignat 
2006). 

Index I. Evolution neolithic anthropomorphic plastic at the site of Suplacu de Barcău – 
Porţ-„Corău”. 
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