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Prezentul articol îşi propune trecerea în revistă a principalelor criterii de 

clasificare a ceramicii antice folosite în literatura de specialitate internaŃională, cu 
scopul de a le identifica pe acelea care ar putea servi la o nouă clasificare a ceramicii 
dacice. Cu această ocazie, am discutat mai pe larg noŃiunea funcŃionalităŃii vaselor 
ceramice, ajungând la concluzia că ceramica din Dacia preromană poate fi clasificată 
şi studiată pe baza unor categorii funcŃionale. 

 
 
Int roducere. Arheologii sau ceramologii care studiază vasele ceramice antice 

amintesc deseori dificultăŃile cauzate de studiul acestei categorii de material arheologic, 
datorită cantităŃii sale impresionante şi numeroaselor metode de analiză a acesteia, 
cronofage şi costisitoare1. Deşi majoritatea autorilor văd în ceramică o parte integrantă a 
culturii materiale2, puŃini sunt cei care consideră că studiul vaselor antice trebuie corelat 
cu progresul metodologic general al arheologiei, astfel încât ceramologia să fie integrată 
unui curent teoretic şi să furnizeze un model de analiză3. În ce direcŃii  ar trebui 
direcŃionat acest demers teoretic: înspre strângerea de date pentru evidenŃa arheologică 
sau înspre înŃelegerea comportamentului uman, a proceselor sociale şi a transformărilor 
unei societăŃi4? Răspunsul nu poate fi unanim şi definitiv (existând chiar riscul de a 
teoretiza la infinit5), dar o dezbatere cât mai largă şi intensă, din care să poată fi extrase 
elementele cele mai potrivite unui anumit demers ştiinŃific, este benefică şi constructivă6. 
 Am putea spune că cei care studiază recipientele ceramice sunt norocoşi pentru 
că acest gen de artefacte au rezistat relativ bine trecerii timpului şi există certitudinea că 
ele au fost utilizate pe o scară largă în acele vremuri7. Orice situaŃie trebuie însă cu 

                                                 
1 Peacock 1982, p. 1; Bats 1994, p. 408; Pasqualini 1998, p. 32; Lund 2003, p. 126; Rasmus Brandt 

2009, p. 108. 
2 Gunneweg, Perlman, Yellin 1983, p. 2; Bats 1988, p. 255; Abbink 1999, p. 27; Brulet, Vilvorder, 

Delage 2010, p. 5. 
3 Peacock 1982, p. 6.; Abbink 1999, p. 27, 186; Christakis 1999, p. 2. 
4 Rice 1996 b, p. 186. 
5 Saurel 2002, p. 252; Lund 2003, p. 126: unele hărŃi de distribuŃie a vaselor ceramice sunt doar areas 

of scholarly research, rather than actual distribution patterns. 
6 Rice 1996 b, p. 186; 
7 Rasmus Brandt 2009, p. 93. 
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atenŃie analizată pentru că acelaşi tip de acŃiune sau comportament poate avea înŃelesuri 
diferite în contexte diferite8 şi nu trebuie să omitem faptul că un vas ceramic a fost atât 
rezultatul producŃiei (intenŃia olarului), cât şi obiectul consumului (pretenŃia clientului)9. 
De asemenea, posibilitatea de a anula în demersul nostru filtrul societăŃii moderne de tip 
occidental este mai mult un deziderat decât o realizare10, iar de multe ori loturile 
analizate nu reflectă starea de fapt a unui sit arheologic, datorită faptului că materialul 
ceramic a fost recoltat selectiv, ignorat sau aruncat11, deşi fiecare fragment ceramic este 
important şi recuperarea ceramicii trebuie făcută cu maximă atenŃie12. 
 Abordarea teoretică a specialistului se va regăsi în clasificarea pe care o va 
propune. Pentru o bună perioadă de timp (faza tipologică a studiului ceramicii antice13), 
preocuparea principală a arheologilor şi ceramologilor a fost analizarea ceramicii pentru 
obŃinerea de informaŃii cronologice, astfel încât clasificările rezultate sunt tipo-
cronologii, axate pe identificarea de forme/tipuri şi eşalonarea acestora într-o cronologie 
relativă14. Astăzi, această etichetare a ceramicii ca index fossil a pierdut din popularitate, 
atenŃia fiind captată acum de noŃiuni ca funcŃionalitatea sau tehnologia, ceramica fiind 
considerată un produs cultural care trebuie înŃeles şi reaşezat în contextul său economic 
(producŃie şi schimb) şi social (utilizarea şi cadrul acesteia)15. Trebuie avut însă în 
vedere faptul că accentuarea aspectelor socio-economice în favoare celor tipo-
cronologice nu trebuie să aibă ca rezultat îndepărtarea acestora din urmă, în majoritatea 
cazurilor interpretarea depinzând de un studiu tipologic şi cronologic bine întocmit16. 

În această nouă etapă contextuală17, ceramologia primeşte importante contribuŃii 
din partea arheometriei, arheologiei experimentale, etnografiei şi etnoarheologiei18. 
Dacă importanŃa analizelor de laborator a fost adesea recunoscută

19, informaŃiile 
etnoarheologice şi experimentale au fost mai puŃin folosite de către ceramologi, deşi ele 
ar trebui privite ca o bază teoretică şi metodologică pentru definirea mai consistentă a 
ipotezelor legate de ceramica antică20. Se poate astfel diminua relativitatea unui singur 
punct de vedere (cel arheologic) şi se oferă un mod alternativ de a privi lucrurile21, dar 
trebuie avute în vedere câteva aspecte: aria studiului etnografic trebuie cu grijă selectată 
pentru a se păstra relevanŃa pentru interpretarea arheologică; datele etnoarheologice sunt 
obŃinute prin analiza vaselor întregi, pe când arheologul lucrează mai ales cu fragmente; 
arheologia experimentală dezvoltă de obicei proiecte limitate în timp22. 
                                                 

8 Abbink 1999, p. 30. 
9 Abbink 1999, p. 34. 
10 Mabrain, Pinard, Gaudefroy 2002, p. 168.  
11 Peacock 1982, p. 1; Abbink 1999, p. 347; Rotroff 2006, p. 9. 
12 Yon 1976, p. 4; Orton, Tyers 1992, p. 50. 
13 Orton, Tyers, Vince 1993, p. 4. 
14 Chapotat 1970, p. 95; Yon 1976, p. 3; Shepard 1985, p. 3; Colin 1998, p. 46; Peuchet-Geilenbrügge, 

Morzadec 2001, p. 199. 
15 Rice 1987, p. 286; Tuffreau Libre 1987, p. 213; Pasqualini 1998, p. 32; Poulter, Falkner, Shepherd 

1999, p. 57; Papadopoulos 2001, p. 158; D’Anna et alii 2003, p. 147; Rasmus Brandt 2009, p. 108; 
Brulet, Vilvorder, Delage 2010, p. 5. 

16 Morel 1981, p. 530; Rice 1987, p. 252; Anderson-Stojanović 1992, p. 4; Rotroff 1997, p. 7; Poulter, 
Falkner, Shepherd 1999, p. 57; Bonaventure 2011, p. 9-10. 

17 Orton, Tyers, Vince 1993, p. 4. 
18 Orton, Tyers, Vince 1993, p. 4. 
19 Rice 1996 a, p. 141; Rice 1996 b, p. 167; Conspectus 1990, p. 2. 
20 Mills 1989, p. 137; Skibo 1992, p. 27; Gouin 1994, p. 150; Rice 1996 a, p. 141, 147; Christakis 

1999, p. 6. 
21 Peacock 1982, p. 12. 
22 Peacock 1982, p. 6; Skibo 1992, p. 35-36; Rizzo 2003, p. 21. 
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 Indiferent de modalitatea teoretică de abordare a ceramicii, aceasta trebuie să 
plece de la constatarea că ceramica este legată, în primul rând, de obiceiurile culinare 
ale unei comunităŃi23. Chiar mai mult, transformările inventarului ceramic vor fi 
reflectat schimbările în activităŃile şi tradiŃiile culinare, în dietă, care dictează în mod 
direct modificările din cadrul proceselor culturale ale producŃiei şi consumului de vase 
ceramice24. În asemenea condiŃii , analiza şi clasificarea ceramicii trebuie să fie un 
demers ştiinŃific riguros şi prudent25, întreprins cumulativ (nu este indicat să analizăm 
separat tehnologia, forma sau funcŃionalitatea) şi asociat practicilor şi structurilor 
societăŃii care a produs-o şi/sau utilizat-o26. 

Am considerat că este aşadar necesar să prezint pe scurt principalele idei legate 
de clasificarea ceramicii antice, aşa cum sunt ele reflectate în literatura de specialitate 
internaŃională. În ceea ce priveşte ceramica dacică, nu am insistat asupra criteriilor 
folosite în clasificarea acesteia deoarece am întreprins recent o trecere în revistă a 
acestora27. De asemenea, scopul acestui studiu este identificarea acelor criterii care s-au 
dovedit viabile în clasificarea ceramicii antice (în special ceramica celtică şi cea romană 
imperială timpurie) şi care se pot aplica (eventual cu unele ajustări) în analiza olăriei din 
Dacia preromană. Am aplicat acest „filtru” datorită faptului că majoritatea autorilor 
români au alcătuit clasificări proprii sau au preluat pe cele deja existente fără referiri (cu 
câteva recente excepŃii) la aporturile în domeniu din bibliografia occidentală. 

Teoria clasificării . Vasul constituie un element esenŃial al studiului ceramic. 
Analiza acestuia cuprinde atât aspectele tehnologice, morfologice, stilistice, cât şi cele 
funcŃionale, economice şi sociale, pentru că este vorba de un artefact concret, produs cu 
un anumit scop, atunci când nevoia sau moda cer acest lucru28. Clasificarea intervine în 
ceramologie pentru a ordona materialul şi pentru a înlesni interpretarea acestuia, fiind 
un instrument de lucru, nu finalitatea analizei ceramice29. Această nevoie de structurare 
pe categorii ceramice este lesne de înŃeles când trebuie lucrat cu o cantitate 
impresionantă de material, cum ar fi cele 10 tone de fragmente ceramice descoperite în 
urma săpăturilor de la Carthagina30.  

Din păcate, progresul teoretic în arheologie nu se reflectă în teoretizarea noŃiunii 
de clasificare a ceramicii31, uneori noŃiunea de „clasificare” fiind confundată cu cea de 
„ti pologie”. DistincŃia trebuie făcută pentru că în timp ce clasificarea grupează entităŃile 
similare, caracterizate prin atribute (de ex: culoare, factură, formă etc.)32, tipologia 
reprezintă doar o anumită modalitate de clasificare, după formă33.  

                                                 
23 Daire 2002, p. 181. 
24 Bats 1988, p. 255; Skibo 1992, p. 31; Bats 1994, p. 408; Abbink 1999, p. 45; Ralph 2006, p. 106; 

Joyner 2007, p. 189-190. 
25 Papadoupoulos 2001, p. 190. 
26 Abbink 1999, p. 37. 
27 Cristescu 2011, p. 34. 
28 Morel 1981, p. 21; Dufay 1998, p. 107, 112; Sellès 1998, p. 100, fig. 1; Abbink 1999, p. 43; 

Renfrew, Bahn 2000, p. 120. 
29 Rice 1987, p. 275. 
30 Peacock 1982, p. 1. 
31 Rice 1987, p. 288. De altfel, sunt puŃini arheologii care dezbat subiecte ca terminologia, 

clasificarea, metodologia, mulŃumindu-se cu preluarea unor termeni şi concepte deja exprimate. 
32 Rice 1987, p. 274-275. 
33 Morel 1981, p. 23-24. S-a considerat mai departe că în timp ce clasificarea operează cu clasa 

ceramică (noŃiune empirică), tipologia operează cu tipul ceramic (noŃiune abstractă): Morel, p. 24; Rice 
1987, p. 282. Cu toate acestea, „dilema” caracterului real sau abstract al tipului ceramic este practic 
irelevantă, deoarece orice entitate/grupare poate desemna un anumit comportament uman, dar 
identificarea respectivă nu va fi pe deplin sigură: Rice 1987, p. 282-284. 
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Indiferent de criteriul cu care s-a operat în alcătuirea diverselor clasificări ale 
ceramicii antice, există câteva aspecte metodologice care sunt în general acceptate. 
Astfel, este indicat ca orice clasificare să fie rezultatul studierii a cât mai multe vase 
complete sau măcar cu profil complet, cu excluderea fragmentelor excepŃionale34. 
Oricâte atribute ar fi luate în calcul, este destul de improbabil ca ele să reprezinte 
totalitatea acestora, astfel încât vor interveni o sumă de variabile, de asemenea puŃin 
posibil de tratat exhaustiv; în aceste condiŃii, arheologul/ceramologul trebuie să facă o 
selecŃie a atributelor, criteriilor şi variabilelor utilizate35. Clasificarea devine astfel 
subiectivă, dar acest lucru este unul pozitiv: ea devine astfel transparentă, verificabilă şi 
criticabilă36. Clasificarea trebuie să fie simplă, deschisă şi flexibil ă37, pentru a putea fi 
corectate eventualele erori, şi să reflecte diversitatea societăŃii care a produs şi/sau 
utilizat ceramica studiată38, iar situaŃiile în care mai mulŃi cercetători lucrează la o 
clasificare, provenind din medii diferite şi folosind metodologii diferite, trebuie 
evitate39. În fine, merită menŃionată distincŃia între clasificările ştiinŃifice (formale, 
operate de cercetători) şi cele folclorice (native, alcătuite involuntar de utilizatorii 
recipientelor ceramice). Ideal ar fi ca aceste două feluri de clasificare să fie corelate, dar 
acest deziderat nu trebuie să devină un scop în sine40. 

Clasificările diferă prin criteriul adoptat pentru gruparea vaselor ceramice în 
diferite categorii. De obicei sunt utilizate mai multe criterii, unul dintre acestea fiind 
criteriul esenŃial. Stilul, provenienŃa, dimensiunile sau tehnologia sunt în general criterii 
secundare (şi nu sunt folosite singular), în timp ce forma şi funcŃionalitatea reprezintă 
criteriile principale în clasificarea ceramicii antice. 

Identificarea criteriilor care au stat la baza clasificărilor din literatura de 
specialitate nu este întotdeauna o sarcină uşoară, deoarece aceste criterii nu sunt în 
general amintite în mod expres într-o lucrare. Ele pot fi deduse, dar combinarea mai 
multor criterii (formă şi tehnologie sau funcŃionalitate şi provenienŃă) împiedică de 
multe ori constatările în acest sens. În consecinŃă, mi s-a părut mai util să prezint 
motivele pentru care specialiştii au optat pentru un criteriu sau altul, şi mai ales felul în 
care aceste criterii au fost asociate pentru delimitarea categoriilor ceramice. 
 Tipologia. Considerată mijloc de comunicare şi cunoaştere pentru specialişti41 şi 
indispensabilă în studiul ceramicii42, tipologia este aproape sinonimă cu noŃiunea de 
clasificare în rândul arheologilor, forma reprezentând un important criteriu în alcătuirea 
de categorii sau grupe ceramice43. Câteva tipologii sunt utilizate ca determinatoare şi 
cataloage, unii cercetători preferând utilizarea acestora în propriile clasificări44. Acest 

                                                 
34 Conspectus 1990, p. 25; Abbink 1999, p. 59. 
35 Rice 1987, p. 276; Abbink 1999, p. 38, 167. 
36 Rice 1987, p. 284, 287. 
37 Una dintre soluŃii le practice a fost conceperea unui sistem de numerotare, uşor de modificat şi 

completat: Morel 1981, p. 33; Lavendhomme, Guichard 1997, p. 85. 
38 Rice 1987, p. 288; Dufay 1998, p. 106; Tuffreau-Libre 1998, p. 124;  
39 Olbia 2010, p. 117. 
40 Rice 1987, p. 275, 277, 284. 
41 D’Anna et alii 2003, p. 45.  
42 Morel 1981, p. 17. 
43 Histria 1954, p. 436; Balfet, Fauvet Berthelot, Monzon 1988, p. 7; Conspectus 1990, p. 2, 25; 

Dietler, Herbich 1994, p. 462; Sonoc 1995, p. 33; Protocole 1998, p. XVI; Renfrew, Bahn 2000, p. 120; 
Daire 2002, p. 181; Kassab Tezgör 2003, p. 36-37; Masserey, Joye 2003, p. 128; Sîrbu 2003, p. 70; 
Hadjiangelov 2005, p. 92; Bérato 2009, p. 375; Olbia 2010, p. 289. 

44 Daicoviciu 1972, p. 183: Crişan 1969, deşi o consideră incompletă; Warner, Slane 1990, p. XV: 
Dragendorff, Loeschcke; Anderson-Stojanović 1992, p. 5: tipologiile cunoscute; Peuchet-Geilenbrügge, 
Morzadec 2001, p. 195: Daire 1992; Popescu 2008 b, p. 91: Hayes (Atlante 1985) şi Conspectus 1990; 
Pasqualini 2009, p. 283; Bats 1988 şi Dicocer 1993; Sanchez 2009, p. 33: mai multe tipologii, în special 
Dicocer 1993; Brulet, Vilvorder, Delage 2010: tipologiile recente; Olbia 2010: Rotroff 1997 şi Morgan 2004. 
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criteriu a fost ales în detrimentul funcŃionalităŃii pentru că aceasta din urmă este greu de 
identificat cu certitudine45 sau oferă uneori informaŃii insuficiente46.  

Clasificarea după formă a cuprins adesea referiri la tehnologie, stil şi provenienŃă, 
arheologii constatând pe bună dreptate că aportul ştiinŃific al acestor factori este 
deosebit de important47. În strânsă legătură cu tipologia, dar şi pentru delimitarea 
diferitelor variante dintr-o categorie ceramică tehnologică sau funcŃională, au fost 
propuse criterii de clasificare bazate pe raporturile matematice (inclusiv geometrice) şi 
metrologice dintre principalele elemente componente ale unui vas ceramic (cum sunt 
buza, corpul sau fundul)48 sau pe codificarea elementelor menŃionate49. 

Datorită interesului crescut pentru metode interdisciplinare de analiză a 
ceramicii, criteriul tehnologic a câştigat teren în faŃa abordării tipologice clasice, pentru 
că oferă informaŃii sporite în legătură cu procesul de producŃie al ceramicii şi cu 
funcŃionalitatea vaselor50. Această abordare51 face referiri la pasta artefactelor, 
modelarea acestora, tipul arderii, tratamentul suprafeŃei vaselor, tehnicile şi motivele 
ornamentale52, propunând clasificări pe centre de producŃie53 sau pe categorii sau grupe 
ceramice identificabile prin factura acestora54. Factura/ware reprezintă în acest sens 
rezultatul cumulativ al întregului proces de producŃie şi constituie amprenta acestuia55. 
O distincŃie operată frecvent în cadrul acestui criteriu este între ceramica fină (de obicei, 
veselă de masă) şi ceramica de tip comun (de obicei, veselă de bucătărie şi de stocaj)56, 
deşi s-a observat că această diferenŃiere este arbitrară57 şi numai un studiu cumulat al 
celor două categorii amintite poate lămuri unele aspecte ale procesului cultural general58. 

Criteriile tehnologic şi funcŃional au fost adesea aplicate împreună în alcătuirea 
de clasificări ale ceramicii antice sau combinate cu cel tipologic59. Deşi acesta din urmă 
a rămas preferat pentru distingerea între formele vaselor şi variantele acestora60, 
utilizarea lui în definirea marilor categorii ceramice a devenit excepŃională, deoarece 
variabilitatea morfologică este deosebit de ridicată61 şi subiectivă62, pentru că tipologia 
nu are în vedere producŃia şi utilizarea vaselor ceramice (precum şi contextul social al 

                                                 
45 Yon 1976, p. 91; Dufay 1998, p. 106. 
46 Morel 1981, p. 28. 
47 Yon 1976, p. 91; Bats 1988, p. 79-80; Pasqualini 1998, p. 32; Renfrew, Bahn 2000, p. 122; Trohani 

2002, p. 246; Gheorghiu 2005, p. 139; Trohani 2006, p. 50. 
48 Dedet, Py, 1975, p. 26-28; Morel 1981, p. 29, 31; Shepard 1985, p. 226-235; Rice 1987, p. 217; 

Sonoc 1995, p. 27; Teodor 1996, p. 5; Dufay 1998, p. 107-109; Matei 2011, p. 21. 
49 Gardin 1985, p. 14-17. 
50 Brulet, Vilvorder, Delage 2010, p. 5, 12. 
51 Lavendhomme, Guichard 1997, p. 85.  
52 Literatura recentă a criticat echivalarea „stilului” cu „tipul”, aspect caracteristic metodologiei 

pozitiviste (axate pe tipologie), deoarece stilul este traducerea ideologiei, relaŃiilor de putere, producŃiei 
sociale şi rezistenŃei/acceptării influenŃelor străine, şi nu trebuie folosit numai pentru alcătuirea de 
categorii ornamentale: Rice 1996 a, p. 153. 

53 Déchelette 1914, p. 1460; Chapotat 1970, p. 97; Massari 1979, p. 38; Lauranceau, Santrot 1988, p. 200; 
Protocole 1998, p. XVI; Dicocer 2001, p. 10; Coldstream, Eiring, Forster 2001, p. 137; Bonaventure 2011, p. 10. 

54 Yon 1976, p. 19, 22; Morel 1981, p. 22-24; Gunneweg, Perlman, Yellin 1983, p. 30; Warner Slane 
1990, p. 2; Rotroff 2006, p. 13; Joyner 2007, p. 191; Hayes 2008, p. 37. 

55 Rice 1987, p. 287; Brulet, Vilvorder, Delage 2010, p. 28. 
56 Histria 1954, p. 451; Panella 1996, p. 9; Coldstream, Eiring, Forster 2001, p. 21; D’Anna et alii 

2003, p. 115; Plouin, Zehner 2003, p. 93; Sanchez 2009, p. 33; Bonaventure 2011, p. 10. 
57 Peacock 1982, p. 2 (dar s-a operat cu această distincŃie). 
58 Rotroff 2006, p. 65. 
59 Bats 1988, p. 201-208; Warner Slane 1990, p. 2; Robert 1994, p. 307; AndriŃoiu, Rustoiu 1997,             

p. 83; Crişan 2000, p. 119; Rotroff 2006, p. 5; Dumont, Gébara 2009, p. 197. 
60 Rotroff 2006, p. 6. 
61 Johnston 2005, p. 387. 
62 Dufay 1998, p. 106. 
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acestor procese)63 şi nu reflectă intenŃia producătorului64. S-a preferat astfel clasificarea 
ceramicii pe categorii sau grupe funcŃionale65. 

FuncŃionalitatea. Motivul pentru care o clasificare funcŃională ar putea 
structura mai coerent şi mai limpede datele rezultatele din studiul ceramicii antice este 
că analiza respectivă grupează atât trăsăturile morfologice ale vaselor (Ńinând cont şi de 
metrologie şi raporturile matematice între componentele unui vas), cât şi cele 
tehnologice (modelarea, pasta, tratamentul suprafeŃei, arderea, culoarea) şi funcŃionale 
(utilizarea formală şi cea curentă)66; diferenŃele dintre aceste caracteristici vor defini 
fiecare categorie funcŃională în parte67. 
  Dacă distincŃia între aspectele fizice ale unui vas este mai uşor de observat (prin 
studiu morfologic, studiu macroscopic şi microscopic sau analize de laborator), 
funcŃionalitatea vaselor antice este o chestiune mai delicată68. Este adevărat că orice vas 
a fost fabricat cu un anumit scop utilitar, simbolic, poate chiar decorativ69, dar cum 
putem determina utilizarea unor artefacte antice în lipsa unor izvoare directe şi cât de 
strict este sensul acestei noŃiuni? 

În lipsa surselor istorice sau iconografice, funcŃionalitatea vaselor trebuie 
stabilită indirect70. Este vorba de funcŃionalitatea formală (primară sau iniŃială), adică 
utilizarea pentru care un anumit vas a fost produs (prime use sau function)71. Ea se 
distinge de funcŃionalitatea curentă (use) care reprezintă utilizarea efectivă a vasului 
respectiv72. Nu este obligatoriu ca funcŃionalitatea curentă a unui vas să difere de cea 
formală73, dar problema nu trebuie rezolvată cu superficialitate: unele recipiente au 
caracter multifuncŃional74 şi trebuie întotdeauna să avem în vedere contextul arheologic 
din care vasele provin75.  
 Pe baza datelor arheologice, etnografice, etnoarheologice şi experimentale, 
specialiştii au putut constata că există o relaŃie de interdependenŃă între funcŃionalitate şi 
tehnologia folosită în fabricarea ceramicii76, forma şi dimensiunile vaselor77 (dovezi 

                                                 
63 Rasmus Brandt 2009, p. 93. 
64 Conspectus 1990, p. 45. 
65 Vegas 1973, p. 7; Rice 1987, p. 208; Dalaut, Deyber 1988, p. 32; Mills 1989, p. 135; Mayor 1994, 

p. 183; Robert 1994, p. 312; Gasperetti 1996, p. 22-23; Panella 1996, p. 10; AndriŃoiu, Rustoiu 1997,              
p. 84; Rotroff 1997, p. 5; Arcelin 1998, p. 39; Protocole 1998, p. XVI; Abbink 1999, p. 38, 44; 
Coldstream, Eiring, Forster 2001, p. 21, 138; Billoin, Matterne, Méniel 2002, p. 35; Cattelain 2002, p. 26-29; 
Mabrain, Pinard, Gaudefroy 2002, p. 167; Meunier 2002, p. 81; D’Anna et alii 2003, p. 109; Johnston 
2005, p. 311; Rotroff 2006, p. 5; Nemeti 2007, p. 105; Peña 2007, p. 20; Rasmus Brandt 2009, p. 97; 
Brulet, Vilvorder, Delage 2010, p. 21; Olbia 2010, p. 187; Matei 2011, p. 20.  

66 Skibo 1992, p. 31-32; Robert 1994, p. 310; Mabrain 2002, p. 167; Meunier 2002, p. 81-82; Stilborg 
2006, p. 87; Hein, Kilikoglou 2007, p. 9; Rasmus Brandt 2009, p. 97. 

67 Abbink 1999, p. 47. 
68 Rotroff 1997, p. 6. 
69 Thompson 1934, p. 312; Rice 1987, p. 210; Tuffreau Libre 1987, p. 211; Skibo 1992, p. 30-31. 
70 Morel 1981, p. 508; Abbink 1999, p. 34. 
71 Rice 1996 a, p. 139; Abbink 1999, p. 43; Peña 2007, p. 8-10 şi fig. 1.  
72 Bats 1988, p. 255; Abbink 1999, p. 34; Dumont, Gébara 2009, p. 198. Arheologii americani au dus 

mai departe teoretizarea conceputului de funcŃionalitate, distingând între uz intenŃionat (olarul), uz actual 
(societatea), uz final (contextul arheologic) şi uz dedus (interpretarea): Rice 1996 a, p. 139-140. 

73 Se poate vorbi chiar de o relaŃie recursivă între cele două, pentru că utilizarea primară se bazează pe 
experienŃa utilizării efective: Abbink 1999, p. 34. 

74 Rice 1987, p. 209; Abbink 1999, p. 45; Deffressigne-Tikonoff, Auxiette 2002, p. 238; Olbia 2010, 
p. 187, nota 314. 

75 Rice 1987, p. 233; Abbink 1999, p. 167; Saurel 2002, p. 254; Rotroff 2006, p. 59; Stilborg 2006, p. 87. 
76 Rice 1987, p. 232; Abbink 1999, p. 37, 45; Joyner 2007, p. 189; Brulet, Vilvorder, Delage 2010,               

p. 21; Matei 2011, p. 18. 
77 Rice 1987, p. 233; Steckner 1988, p. 604; Sonoc 1995, p. 27; Dufay 1998, p. 106; Abbink 1999, p. 167; 

Deffressigne-Tikonoff, Auxiette 2002, p. 238; Rotroff 2006, p. 59; Hein, Kilikoglou 2007, p. 9; Jarva 2009, p. 115. 
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indirecte), şi conŃinutul şi modalitatea efectivă de utilizare a acestora78 (dovezi directe). 
Să vedem cum sunt identificate aceste dovezi şi cum pot ele oferi un răspuns cât mai verosimil. 
 În timpul utilizării, vasele ceramice sunt expuse pericolului spargerii, fie prin 
şoc mecanic, fie prin şoc termic (sau ambele deopotrivă)79. Astfel, procesul de producŃie 
poate încorpora anumite tehnici şi procedee menite să îmbunătăŃească rezistenŃa vasului 
în diverse situaŃii80. Şocul mecanic81 poate fi diminuat printr-o compoziŃie omogenă a 
pastei, cu claste de dimensiuni cât mai mici şi cu porozitate redusă, prin pereŃi mai 
groşi, prin excluderea unghiurilor din profilul vasului sau prin dimensiuni cât mai mici; 
o asemenea reŃetă se potriveşte pentru vase de stocaj sau de transport82. ProprietăŃile 
termice ale unui vas pot fi optimizate prin folosirea unui degresant grosier, ideal de 
origine organică şi în cantitate mare, porozitate ridicată a pastei, pereŃi mai subŃiri şi 
forme cât mai rotunde; vesela de gătit83 ar trebui realizată în acest fel84. De asemenea, 
impermeabilitatea pereŃilor poate fi asigurată printr-o pastă cu porozitate mică sau prin 
angobarea pereŃilor interiori85. 
 Unele detalii morfologice pot fi determinante în felul în care vasele erau 
folosite86. De exemplu, gâtul îngust al unor recipiente favoriza păstrarea umidităŃii în 
interior şi gătirea uniformă a alimentelor87. Acelaşi element făcea mai uşor turnatul 
lichidelor88, la fel cum lustruirea buzei unor vase de gătit facilita scoaterea conŃinutului 
fără folosirea unei ustensile, prin scurgere; din contră, prezenŃa unor toarte, ar indica o 
compoziŃie mai solidă a hranei89. PereŃii decoraŃi sau nefinisaŃi uşurează manevrabilitatea, la 
fel ca toartele sau evazarea buzei90, în timp ce vasele pentru preparatul hranei prezintă 
un diametru mai mare al buzei decât vasele de stocaj91. 

Ideal ar fi ca aceste constatări privind aspectele fizice şi morfologice ale vaselor 
să poată fi corelate cu dovezile funcŃionale directe: arderea secundară, reziduurile şi 
urmele fizice ale utilizării, unele situaŃii oferind posibilitatea de a verifica simultan 
aceste indicii92. Aspecte similare au fost semnalate de etnoarheologi: de exemplu, 
populaŃia din Kalinga/Insulele Filipine dezvoltau o producŃie de tip domestic axată pe 
veselă de gătit: ittoyom pentru orez şi oppaya pentru legume şi carne. DiferenŃele 
terminologice şi morfologice au putut fi observate şi în urma analizelor reziduale, cele 
                                                 

78 Rice 1987, p. 234; Steckner 1988, p. 604; Robert 1994, p. 310; Abbink 1999, p. 45, 167; Daire 
2002, p. 181.  

79 Abbink 1999, p. 55. 
80 Studiile de performanŃă/performance studies testează capacităŃile vaselor de a absorbi diversele 

şocuri, în funcŃie de compoziŃia pastei şi proprietăŃile vasului. Rezultatele sunt totuşi discutabile pentru că 
nu există certitudinea că olarii antici s-au folosit întotdeauna de „reŃete” tehnologice: Rice 1996 a, p. 143; 
Abbink 1999, p. 55. 

81 Acest aspect se poate studia şi prim simularea computerizată a şocului mecanic prin metoda 
elementului finit (FEM): Hein, Kilikoglou 2007, p. 10.  

82 Rice 1987, p. 226-227; Rice 1996 a, p. 142; Abbink 1999, p. 55; Hein, Kilikoglou 2007, p. 9; 
Joyner 2007, p. 189. 

83 S-a remarcat că această categorie funcŃională este preferată în analiza utilizării ceramicii: Rice 1996 
a, p. 138. 

84 Peacock 1982, p. 25; Panella 1996, p. 12; Rice 1996 a, p. 142; Abbink 1999, p. 55; Daire 2002,                      
p. 186; Gabrieli, Merryweather 2002, p. 36-38; Hein, Kilikoglou 2007, p. 9; Joyner 2007, p. 189;  

85 Rice 1987, p. 230-231; Rice 1996 a, p. 148; Hein, Kilikoglou 2007, p. 9. 
86 Abbink 1999, p. 167. 
87 Abbink 1999, p. 55; Joyner 2007, p. 190. 
88 Rotroff 1997, p. 124. 
89 Abbink 1999, p. 301. 
90 Rice 1987, p. 232; Abbink 1999, p. 299-300; Daire 2002, p. 185. 
91 Rice 1987, p. 236; Federico 1996, p. 192. 
92 Abbink 1999, p. 299. 
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două categorii de vase conŃinând acizi graşi specifici conŃinutului alimentar93. 
Specialistul trebuie să aibă însă în vedere faptul că fragmentele ceramice antice au 
suferit acŃiunea unor factori distructivi, fie datorită compoziŃiei solului, fie în urma unor 
acŃiuni post-depoziŃionale, astfel încât contextul recuperării recipientelor şi conservarea 
lor ulterioară trebuie să fie operaŃiuni la fel de importante ca şi analiza propriu-zisă94.  
 Arderea secundară a pereŃilor vaselor este o dovadă a contactului acestora cu 
focul. Petele de arsură pot proveni şi în urma unor acŃiuni fără legătură cu 
funcŃionalitatea (de exemplu, un incendiu), astfel încât ceramologul trebuie să 
recunoască diferenŃele între urmele activităŃilor intenŃionate (de obicei, culinare) şi cele 
ale unor evenimente fortuite95. Întâlnite cu preponderenŃă la vesela de gătit, urmele 
arderii secundare96 sunt funinginea (pete mai mari, la exterior, de obicei în zona 
umărului sau fundului vasului, în urma contactului direct cu flăcările sau cu fumul 
acestora)97 şi carbonizarea (pete mai mici, la interior, de obicei pe fund, în urma arderii 
resturilor alimentare)98. Observarea dispunerii şi consistenŃei petelor de funingine99 
poate duce la identificarea mai multor procedee de gătit (petele din partea superioară 
sunt rezultatul gătirii prin fierbere, în timp ce petele de pe fundul vaselor ale gătirii prin 
prăji re sau îndelungate la foc mic)100, la fel cum analiza resturilor carbonizate poate 
preciza tipul de alimente pregătite cu ajutorul focului101. 

Nu întotdeauna arderea secundară este rezultatul procedeelor folosite în gătirea 
alimentelor. Unele vase de stocaj erau expuse la foc pentru curăŃirea de 
microorganisme, lucru obligatoriu dacă e vorba de stocarea grâului102, în timp ce unele 
recipiente cu urme de funingine şi carbonizare erau folosite pentru încălzirea de 
substanŃe organice utilizate pentru repararea ceramicii sau pentru iluminat103. 

Analizele reziduale aduc în acest context informaŃii suplimentare104. Cu ajutorul 
cromatografiei (studiul suprafeŃei vaselor şi al depunerilor din porii acestora), specialiştii pot 

                                                 
93 Skibo 1992, p. 33-34. 
94 Skibo 1992, p. 34; Abbink 1999, p. 165. 
95 Această delimitare nu poate fi executată după un manual şi literatura de specialitate nu oferă soluŃii 

în acest sens. Următoarele observaŃii pot însă oferi informaŃii suplimentare: dispunerea petelor de arsură, 
prezenŃa urmelor focului în contextul recuperării vaselor, existenŃa unor urme similare pe vasele 
recuperate din acelaşi context, tipul vasului, intensitatea arderii (de exemplu, vitrifierea fragmentelor 
ceramice este mai degrabă rezultatul unei incendieri, dar nu al expunerii intenŃionate la foc cu scopul de a 
prepara hrana). 

96 Saurel 2002, p. 253; Stilborg 2006, p. 87. 
97 Abbink 1999, p. 46, 292, 300 şi fig. 2.4; Daire 2002, p. 186; Fourrier 2010. 
98 Abbink 1999, p. 46, 292, 300 şi fig. 2.4; Daire 2002, p. 186. 
99 Studierea vaselor întregi nu este doar un deziderat, ea poate ajuta la evitarea interpretărilor greşite. 

Astfel, recuperarea fragmentelor neatinse de funingine, dar care au făcut parte dintr-un vas folosit la gătit, 
poate duce la concluzia (în realitate greşită) că respectivul recipient nu a intrat niciodată în contact cu 
focul şi, pe cale de consecinŃă, nu a fost utilizat în acest scop: Rice 1987, p. 234, Fourrier 2010. Pot exista 
în schimb şi vase fabricate pentru folosirea la gătit, dar care nu au apucat să fie utilizate ca atare: Abbink 
1999, p. 47 (fenomenul stockpilling = acumularea de vase noi, pentru utilizare eventuală). 

100 Rice 1987, p. 235; Skibo 1992, p. 34; Joyner 2007, p. 190. 
101 Abbink 1999, p. 300. 
102 Abbink 1999, p. 302. 
103 Abbink 1999, p. 304. 
104 Rice 1996 a, p. 143; Stilborg 2006, p. 87. Numeroşi cercetători au subliniat recent importanŃa, 

actualitatea şi necesitatea analizelor reziduale în ceramologie: Rebecca Stacey, Alessandra Pecci, Miguel 
Cau, Lucy Cramp, Richard Evershed, Hella Eckardt, Bartek Lis, Liz Landridge-Noti, în cadrul conferinŃei 
“Ceramics, Cuisine and Culture: The Archaeology and Science of Kitchen Pottery in the Ancient 
Mediterranean World”, British Museum, Londra, 16-17 decembrie 2010.  
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determina tipul de alimente folosite la gătit105. Reziduurile alimentare pot fi uscate, 
recuperate de pe suprafaŃa vasului, sau absorbite în pereŃii acestuia106; se întâlnesc de 
asemenea şi depozite calcaroase, rezultate în urma prezenŃei apei107. Studii pe distribuŃia 
lipidelor într-un vas pot oferi date privind felul de acumulare, păstrare sau preparare a 
hranei, de aceea studiile ar trebui întreprinse pe mostre luate din porii vaselor, unde 
reziduurile sunt mai puŃin contaminate decât cele de pe suprafaŃa pereŃilor, furnizând 
astfel informaŃii mai precise108. 

Observarea atentă a urmelor lăsate pe suprafaŃa pereŃilor vaselor, mai ales pe 
interior, oferă indicii în plus pentru corecta interpretare funcŃională a ceramicii antice, 
cu precizarea că aceste use-wear studies109 se axează mai ales pe suprafaŃă interioară a 
vaselor şi că rezultatele lor sunt pe deplin concludente dacă analiza a fost întreprinsă pe 
exemplare întregi110. Pe lângă uzura obişnuită şi evidenŃele folosirii în foc (crăpăturile), 
sunt studiate pe această cale totalitatea urmelor lăsate de orice instrument (ustensile de 
bucătărie, tacâmuri de masă sau instrumente de curăŃit) sau în urma oricărei activităŃi 
exercitate asupra vasului în timpul preparării alimentelor, gătirii şi consumării acestora,  
precum şi curăŃirii sau întreŃinerii recipientelor respective (prin amestecare, zdrobire, 
pulverizare, mărunŃire, răzuire, tăiere, împungere, frecare, spălare etc.)111. 
 Scopul tuturor acestor metode de studiu este identificarea, pe cât posibil, a 
funcŃionalităŃii vaselor, care poate fi, după cum aminteam mai sus, formală sau curentă. 
Suprapunerea celor două este o ipoteză de lucru ce trebuie însă demonstrată, pentru că 
sunt situaŃii în care un însemnat procent din vasele studiate nu corespunde utilizării 
preconizate în momentul producerii112. Schimbarea funcŃionalităŃii vaselor ceramice nu 
este un fenomen neobişnuit, deoarece ele se sparg cu uşurinŃă, dar pot fi în continuare 
folosite: în straturi de amenajare, în structura vetrelor de foc (în unele cazuri a fost ales 
doar un anumit tip de vase) sau podelelor, pentru depozitarea unor alimente solide sau 
non-alimentare, dacă integritatea lor nu a fost afectată decât parŃial, sau în contexte 
rituale (preferându-se adesea exemplare întregi)113. Studierea în condiŃii optime a 
urmelor de utilizare efectivă poate furniza informaŃii adiŃionale cu privire la prezenŃa 
într-un anumit context arheologic al unor vase care au fost produse sau achiziŃionate, 
dar nu au apucat să fie folosite (stockpilling114), sau a vaselor vechi, uzate şi deteriorate, 
acumulate în vederea utilizării secundare sau terŃiare (dead storage)115. Uneori decorul 
poate fi martorul schimbării funcŃionalităŃii unui vas, legată în cele mai multe cazuri de 
uzul ceremonial116. În orice caz, arheologul va întimpina dificultăŃi în distingerea dintre 
un vas folosit conform funcŃionalităŃii formale şi unul reutilizat (de exemplu, un vas de 

                                                 
105 Rice 1996 a, p. 144-145. Există baze de date cu privire la tipurile de lipide cunoscute (de exemplu, 

la Tübingen: 220 lipide actuale şi antice): Rice 1996 a, p. 145. 
106 Pentru vesela de masă şi vasele de stocaj, reziduurile nu sunt carbonizate ca în cazul veselei de 

gătit: Abbink 1999, p. 46, fig. 2.4; Daire 2002, p. 183. 
107 Saurel 2002, p. 253. 
108 Rice 1996 a, p. 146. 
109 Rice 1987, p. 234. 
110 Rice 1987, p. 234. 
111 Rice 1987, p. 234-235; Abbink 1999, p. 46, fig. 2.4; Saurel 2002, p. 253; Stilborg 2006, p. 87. 
112 De exemplu, 27%: Abbink 1999, p. 49. 
113 Abbink 1999, p. 46, 50 şi fig. 2.4; Fulford, Timby 2001, p. 295. 
114 Abbink 1999, p. 47. 
115 Abbink 1999, p. 49. 
116 La Uitgeest/Olanda, a fost descoperit un vas de gătit, de mari dimensiuni, care a fost ulterior pictat 

şi refolosit în scopuri rituale: Abbink 1999, p. 301. La Atena, unele vase de provizii decorate ar putut 
avea un rol special, cum ar fi zestrea unei tinere, dar dovezile solide lipsesc: Rotroff 2006, p. 56. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Premise teoretice pentru o nouă clasificare a ceramicii dacice 110 

gătit cu clare dovezi de utilizare în/la foc, utilizat ca atare, şi mai apoi ca recipient 
pentru deşeuri solide)117. 
 Categoriile funcŃionale rezultate în urma adunării tuturor acestor date 
arheologice, etnografice şi experimentale (uneori completate de izvoarele literare şi 
iconografice), diferă atât calitativ, cât şi cantitativ. Chiar dacă cercetătorii au optat 
pentru un număr mai mic118 sau mai mare de categorii119, utilizând de multe ori şi 
denumiri diferite, există câteva grupe ceramice cu statut de numitor comun: vase de 
stocaj, vase pentru transfer, veselă de gătit, veselă de preparat, veselă de masă, vase de 
cult. Cum era firesc, majoritatea acestor categorii se leagă de activităŃile necesare 
procurării, pregătirii ş i consumului de alimente şi lichide120. 

În  loc de concluzii. Consider că şi în cazul ceramicii dacice se poate utiliza cu 
succes o clasificare bazată pe categorii funcŃionale, în care se regăsesc tipuri şi variante 
ceramice, determinate atât după caracteristicile morfologice, cât şi după cele 
tehnologice şi stilistice. Cu toate acestea, o clasificare generală a ceramicii dacice, cu 
adevărat pertinentă şi constructivă, ar trebui realizată numai după ce vor fi alcătuite 
clasificări ale ceramicii pentru fiecare sit dacic în parte, în mod ideal după o metodologie 
general acceptată şi pe baza unei cantităŃi suficiente de material ceramic publicat. 

Am văzut că fiecare criteriu de clasificare poate aduce importante informaŃii cu 
privire la ceramica antică. Dacă o tipologie poate fi incompletă şi criticabilă121, la fel şi 
clasificarea pe categorii funcŃionale poate fi rigidă sau să atingă doar stadiul unei 
ipoteze de lucru în lipsa analizelor şi arheologiei experimentale122. Oportunitatea unui 
criteriu trebuie mereu discutată123, cel mai adesea fiind benefică şi recomandată 
utilizarea combinată a mai multor criterii, pentru a evita confuzia sau concluziile 
simpliste124. Chiar dacă este posibil ca nici o clasificare să nu furnizeze toate 
informaŃiile dorite125, eterogenitatea societăŃii ale cărei vase le studiem trebuie să fie 
reflectată de categoriile ceramice stabilite126. Până la urmă, we need to move on127! 
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117 Mayor 1994, p. 189. 
118 Rice 1987, p. 208 şi fig. 7.1; Dalaut, Deyber 1988, p. 32; Mills 1989, p. 135; Robert 1994, p. 312; 

Panella 1996, p. 10; Arcelin 1998, p. 39; Protocole 1998, p. XVI; Billoin, Matterne, Méniel 2002, p. 35; 
Cattelain 2002, p. 26-29; Mabrain, Pinard, Gaudefroy 2002, p. 167; Meunier 2002, p. 83, 84, 86; Mayor 
2004, p. 183; Olbia 2010, p. 187. 

119 Vegas 1973, p. 7-8; AndriŃoiu, Rustoiu 1997, p. 84; Abbink 1999, p. 45; D’Anna et alii 2003,              
p. 109; Peña 2007, p. 20; Rasmus Brandt 2009, p. 97; Brulet, Vilvorder, Delage 2010, p. 21. 

120 Abbink 1999, p. 45. 
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127 Rice 1996 a, p. 153. 
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Theoretical Premises for a New Classification of Dacian Pottery 
 Abstract 

 
The present paper wishes to pass in review the main classification criteria for 

ancient pottery used in the international bibliography, in order to identify the ones that 
could prove essential in the shaping of a new classification of Dacian pottery.  

Ceramology entered a new stage in its evolution, the contextual stage, in which 
pottery is more regarded as a cultural product, needed to be studied and understood in 
its economic and social context, rather than an index fossil. In this stage, archaeometry, 
experimental archaeology, ethnography, and ethnoarchaeology offer additional data to 
the field, alongside laboratory analysis. All of these sciences help to a better 
comprehension of ancient ceramics, but in order to have relevant results, pottery studies 
should be also linked to the theoretical and methodological progress in the field.  
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The ceramic theories will be reflected in the classifications they have shaped and 
proposed. Thus, from the many criteria used to classify ancient pots, some researchers 
used typology as the main one, others technology, style, or functionality. For a long 
time, typology was the first option, helping in establishing typo-chronologies; however, 
form was not the only recorded attribute, as features like paste, color, texture, 
ornamentation, or provenance enriched the scientific approach.  

Recent ceramic methodologies favor the functional criterion and promote 
classifications based on functional categories. In this regard, functionality groups 
together data provided by morphological features (as well as metrological info and 
mathematical relationships), technological attributes (modeling, paste, surface 
treatment, firing, color), and functional ones (formal use and current use). Establishing 
the functionality of ancient pots is not easy and, in the absence of written or ideographic 
sources, it is related to aspects such as shape, porosity, surface treatments, residues, 
secondary firing, use marks, or archaeological context. Compiling all this data, 
researchers discuss the following main functional categories: table ware, cooking and 
kitchen ware, storage and transportation vessels, and cult vessels. 

Taking into consideration the notions above, I believe that Dacian pottery could 
be successfully classified based on functional categories, but only after an intense 
publishing effort on developing individual pottery classifications for each major Dacian 
settlement discovered so far. 
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