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În lume tot ce se întâmplă are cauză şi produce efecte. Cauzalitatea şi 
determinismul deschid mereu câmpuri de meditaŃie inedite. În încercarea de a evidenŃia 
preocuparea pentru problematica determinismului, implicit a cauzalităŃii, este de 
subliniat şi faptul că vechile construcŃii mentale săteşti, implicit limbajul specific, nu-şi 
mai pot păstra individualitatea nealterată sub asaltul altora noi, ritmul accelerat al 
pătrunderii acestora din urmă neasigurând răgazul necesar asimilării organice. 
Nepotrivirea, ajunsă uneori la limitele grotescului, este inevitabilă şi alterează încet 
toate domeniile vieŃii spirituale.  

Confundat cu sine şi mediul, Ńăranul deapănă aceeaşi problematică la nivelul 
cugetului său. Cuvintele din fondul principal sunt vechi, unele se păstrează în uz, altele, 
nu. Nimic nu poate opri schimbarea. Putem recupera însă înŃelesul lor, mai ales acum 
când limbajul se tehnicizează şi când raŃionalul închide tot mai mult câmpul meditaŃiei. 

 
 

I. MotivaŃia 
Concepte filosofice esenŃiale, a căror anvergură nu poate fi limitată, cauzalitatea 

şi determinismul deschid mereu câmpuri de meditaŃie inedite, cu direcŃii inepuizabile. 
În ansamblul şi în diversitatea manifestărilor sale, existenŃa presupune 

succesiunea unor trebuinŃe – repetabile sau nu – satisfăcute în proporŃii diferite. La 
rândul lor, trebuinŃele se manifestă, concomitent sau în succesiune ca imbolduri pentru 
activităŃi percepute ca mijloc în realizarea cerinŃelor. Această relaŃie cauză – efect este 
expresia directă a gândirii, este substanŃa acesteia. 

Privită ca formă superioară de înŃelegere a lumii în raŃionalitatea determinărilor 
sale, cauzalitatea este o relaŃie complexă, care, la nivelul universului natural sau social, 
este preocuparea esenŃială a omului chiar de la începutul fiinŃării sale ca atare. 

Dacă manifestările împlinite ale cauzalităŃii, sub aspectul lor intelectual cel mai 
consistent, îmbracă forma unor sisteme filosofice, în gândirea populară acestea nu sunt 
sistematizate, limitele dintre raŃiune şi credinŃă în înŃelegerea lumii nu crează complexe. 
Şi aici însă, interpretarea şi explicarea acestora sunt etape prin care individul sau 
comunitatea pun ordinea în locul haosului, promovând un mod de viaŃă specific, posibil 
de înŃeles şi de acceptat doar ca urmare a înŃelegerii motivaŃiei sale. 

În încercarea de a evidenŃia preocuparea pentru problematica determinismului, 
implicit a cauzalităŃii, este de subliniat şi faptul că vechile construcŃii mentale săteşti, 
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implicit limbajul specific, nu-şi mai pot păstra individualitatea nealterată sub asaltul 
altora noi, ritmul accelerat al pătrunderii acestora din urmă neasigurând răgazul necesar 
asimilării organice. Nepotrivirea, ajunsă uneori la limitele grotescului, este inevitabilă şi 
alterează încet toate domeniile vieŃii spirituale. 

Ca univers specific, satul însuşi are cauzele sale pentru care există, este un spaŃiu 
ordonat după interesul individual şi social, în interiorul căruia Ńăranul îşi împlineşte 
nevoia de previzibil, proiectând finalitatea acŃiunilor sale, spre deosebire de infinitatea 
restului de spaŃiu, în care voinŃa umană cu preocupările sale este exclusă, unde 
domneşte altă voinŃă, cu preocupări pentru o finalitate care depăşeşte puterea şi 
înŃelegerea omului. 

În efortul de definire a noŃiunilor, a relaŃiilor cauzale, omul clădeşte şi principiile 
moralei sale. Această morală, cu aspectele raŃionale sau emoŃionale este deci de natură 
implicită; poate fi înŃeleasă şi acceptată ca extensie în universul cauzalităŃii. IraŃionalul 
formează o morală a fricii, exprimată prin supunerea necondiŃionată. Prea adesea, mai 
ales la începuturile civilizaŃiei, neînŃelegând realitatea, omul şi-a imaginat un sistem 
cauzal cu semnificaŃii de mare originalitate. Astfel, Daniel Essertier, preocupat de 
fenomenologia spiritului, evidenŃiază faptul că pentru om nu cauzele fenomenelor 
observate, determinarea lor succesivă, stabilită obiectiv, prezenta interes major; 
individul era interesat de certitudinea sa interioară, de comportamentul său care putea 
influenŃa misterul realităŃii, construindu-şi astfel edificii proprii şi complete, fapt ce a 
dat naştere sistemelor de credinŃe (magia, religia), în care imaginaŃia şi limbajul ordonau 
întregul său fond emoŃional. Sistemul de credinŃe a potenŃat astfel inteligenŃa, 
diversificând obiectul gândirii. Iar fondul emoŃional, izvorât din credinŃă, a avut un efect 
tonifiant, salvându-l pe om, măcar în parte, din universul invizibilului, necunoscutului şi 
fricii. CredinŃa îndrumă acŃiunea umană spre o finalitate. Apar acum norme morale, 
fii nŃând pe temeiul imperativului categoric (exprimat prin termenul „trebuie”, care prin 
sine şi doar sieşi îşi este raŃiune suficientă). În sensul acesta, pentru fenomene şi spaŃii 
de amploare, cauzalitatea este în fapt o realitate acceptată, deşi în intimitatea ei scapă 
înŃelegerii obişnuite. Capacitatea de a înŃelege şi de a determina e transferată de către 
om unei fiinŃe superioare, absolute, care, ea însăşi, este propria ei cauză. 

Problematica exprimată până aici s-a conservat, cu enigmaticul ei, în lumea 
satului. ParŃial, poate fi regăsită şi azi. Iată, temeiuri pentru care cercetarea noastră 
credem că-şi regăseşte importanŃa, mai ales acum, când studiile de istorie şi teorie a 
imaginarului îşi structurează dimensiunile ca unghiuri de vedere noi asupra             
devenirii istorice. 

 
II.  Gândire şi limbaj 

În ordinea devenirii sale, spiritul universal se defineşte în sens religios-filosofic 
ca sublimarea lui Dumnezeu, dintru început atotcunoscător, relevându-se omului prin 
credinŃă, ipostaziat prin revelaŃie, înŃeles prin raŃiune. 

Conceptualizată, această direcŃie în cunoaşterea filosofică este una finalistă, care 
asimilează lanŃul determinărilor, al devenirii din lumea concretă, drept consecinŃă a 
scopurilor ini Ńiale, fixate prin voinŃă divină. În sensul acesta evoluŃia individului este 
efect al predeterminării divine. RaŃional, el înŃelege şi acceptă. 

În cartea sa intitulată „Cadre ale gândirii populare româneşti”, apărută în anul 
1985, Ernest Bernea realizează prima viziune integratoare asupra filosofiei populare 
româneşti, cuprinzând spaŃiul, timpul şi cauzalitatea drept coordonatele definitorii ale 
acesteia. Studiul său, realizat în dimensiunile unei cercetări sociologice, are ca 
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rezultantă mentalitatea populară, ilustrată printr-un limbaj inedit. Acceptată de noi ca 
îndrumar teoretic, lucrarea lui Ernest Bernea se completează, în ordinea argumentării 
fil osofice, cu altele două, aparŃinând lui Henri Bergson: EvoluŃia creatoare – 1907 şi 
Cele două izvoare ale moralei şi credinŃei – 1932. Potrivit acestuia, raŃiunea umană – 
încorporată în ştiinŃă – oferă omului „elanul vital”, impulsul cunoaşterii, precum şi 
instrumentul acestei cunoaşteri, efort compromis însă dacă cunoaşterea nu se finalizează 
prin creativitate. Iar creativitatea, conform opiniei lui Bergson, este o intuiŃie, o revelaŃie 
oferită de divinitate, posibil ca răsplată pentru efortul constant de cunoaştere. 

În ordinea conceptuală a lui Bergson se regăsesc şi observaŃiile lui D. Essertier 
privind problematica „certitudinilor interioare” ale individului, explicată succint în 
capitolul anterior. 

În succesiunea determinărilor, prin şirul fără sfârşit al relaŃiilor cauză – efect, 
când efectul devine la rândul său cauză (privită parŃial eronat, relaŃia se exprimă în 
forma consacrată: „după aceasta, deci din cauza aceasta”), aplecat asupra înŃelesurilor şi 
plecat în faŃa misterului, Ńăranul îşi caută locul şi rolul prin chibzuinŃa sa. Concluziile 
sale privind rostul său, evidenŃiază atât predestinarea ca finalitate cât şi ideea liberului 
arbitru ca parcurs (vezi şi în Eclesiast: „Dumnezeu l-a făcut pe om de la început şi l-a 
lăsat în puterea chibzuinŃei sale”) iar rostul primeşte o dublă semnificaŃie, ca utilitate 
sau ca valoare morală. În sensul acesta el este folositor sau nefolositor, bun sau rău. 

În limbajul tradiŃional cauza se regăseşte în termenul pri cină (în extensie 
termenul are o încărcătură conflictuală, o tensiune generată de negarea a ceva. În acest 
sens se presupune o atitudine activă a omului, o angajare a sa în actul devenirii. El 
„pricinuieşte”, produce deci o consecinŃă, exprimată arhaic prin termenul daună). 

Dacă în relaŃia cauză – efect un rol important revine legii (modul prin care cauza 
produce efectul), în limbajul tradiŃional ea se exprimă prin rânduială. Deseori rânduiala 
înseamnă o necesitate mai presus nu doar de voinŃă, dar chiar şi de înŃelegerea omului. 
Alteori este doar o ordine în succesiune. Ea exclude aleatoriul în înfăptuirea unei 
necesităŃi, e o necesitate acceptată ca un dat exterior. Ca expresie a predeterminării sau a 
liberului arbitru, a rândui este atributul divinului dar şi al omului. 

Prin două construcŃii verbale specifice, nealterate până azi, Ńăranul exprimă 
determinări majore pe tărâmul inaccesibil voinŃei ori acŃiunii sale. A fost să fie sau n-a 
fost să fie sunt expresii care îndrumă cunoaşterea către acceptarea unei finalităŃi, în care 
omul este doar spectatorul curios la desfăşurările cauzale ale lumii. Verbul a fi, 
structurat în formele sale afirmativă sau negativă, fundamentează existenŃa sau 
inexistenŃa, pur şi simplu, excluzând nu cauza, ci posibilitatea omului de a accede la 
intimitatea acesteia. A fost să fie dă omului sentimentul implacabilei necesităŃi; n-a fost 
să fie este expresia nudă a „marilor nemângâieri”: „Căci a fost să fie, cu aceeaşi 
întoarcere a lui a fi asupră-şi, de cu totul altceva decât celelalte întoarceri, anume dă 
implacabila necesitate. O simŃi bine în limba noastră cu acel n-a fost să fie al marilor 
nemângâieri. Dar a fost să fie e dincolo de tristeŃi căci e recunoaşterea Legii, 
înŃelepciunea târzie. Dintr-o simplă schimbare de timp a verbului (a fost în loc de era 
sau este) se atinge necesitatea. Şi ce este curios, în logica aceasta modală a vorbiri 
noastre, este că ea se poate obŃine fără termeni modali, adică fără e posibil, e contingent, 
e necesar. Realitatea o dădea verbul a fi; dar tot el, cu iscusirile lui, dă posibilitatea, 
contingenŃa şi necesitatea”1. 

Determinismul, la nivel cosmic, se exprimă ca rezultantă a unor condiŃionări 
superioare. Sensul popular fundamental este cel al trecerii lumii în ea însăşi; lumea se 

                                                 
1 Noica 1987, p. 243-244. 
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petrece. Ea cunoaşte o necurmată trecere către altceva, inepuizabil. În sensul acesta este 
înŃeleasă ca un dat iniŃial, conservabilă şi constantă în ansamblul său; lucrurile îşi 
păstrează sau îşi schimbă rosturile în interiorul său. Ca întreg, lumea nu cunoaşte 
alteritatea. Rostul, adică temeiul său, este dat de Dumnezeu în veacul vecilor. El este 
miezul înŃelesurilor, esenŃa ultimă, toiul lor. 

Atribut esenŃial, imanent oricărei forme a materiei vii, curiozitatea înseamnă 
încercarea de a dezlega înŃelesuri. În limbajul popular ea este iscodirea, semnificând o 
căutare cu de-amănuntul, o cercetare a feŃelor lucrului iscodit, implicând şi o bănuială 
subînŃeleasă. În acelaşi timp, iscodirea presupune şi o relaŃionare cu lucrul cercetat, 
însemnând a te păstra ascuns, a nu te deconspira din teamă sau din prudenŃă. 

În construcŃiile logicii populare există atât genul de cauzalitate obiectivă, 
determinată de tendinŃa inerentă de conservare a sistemelor şi verificat mai ales prin 
practicile omului în mijlocul naturii, cât şi genul teleologal, de predestinare. Primul, de 
natură raŃională este impulsul către acŃiune, cel de-al doilea generează o atitudine, în 
primul rând morală. Altfel spus, în primul caz omul caută pricina, în al doilea caz el 
acceptă rânduiala. 

Dacă acceptăm ideea că – împreună cu conştiinŃa de sine – raportarea sinelui la 
lume e primul exerciŃiu al inteligenŃei şi primul pas în ordonarea formelor gândirii, chiar 
dacă legăturile dintre lucruri sau fenomene, dintre fenomene şi comportament puteau fi 
eronate, putem aprecia că aşa au apărut normele morale ca imperative. Omul pornea în 
lume cu certitudini. 

 
III.  „Poporale” 

Termenul „poporal” încearcă să înglobeze substanŃa capitolului care urmează. 
Într-un limbaj nealterat, judecăŃi de valoare diverse mărturisesc gânduri şi atitudini, 
ipostaze ale unei meditaŃii filosofice arhaice despre cauzele lucrurilor şi despre curgerea lor. 

Topica specială pune termenilor o încărcătură semantică deosebită, iluminând 
întreg contextul meditativ, potenŃând relaŃiile cauzale şi făcând din acestea miezul 
întregii gândiri populare. 

Privită ca o putere interioară, ascunsă, cauza – metamorfozată în rânduieli 
anume – primeşte forma: „… orice lucru are o rânduială, … toate pe lumea asta’s 
rânduite şi de-i bine şi de-i rău!”. Determinismul, înlănŃuirea cauzală deci, exclude 
întâmplătorul; în gândirea populară ordinea superioară este o valoare supremă, care 
excede atât capacitatea omului de a înŃelege, cât şi valorizarea etică a conŃinutului. 

Mai evidentă şi în acelaşi sens este expresia: „Lumea de la’nceput îi rânduită că 
între lucruri să fie legătură, de nimic nu poate fi fără altele. Că omul, dacă nu poate şti, 
el ascultă doară [doar n.n.] şi trăieşte cum îi dat; că stă, vede şi face” (Cioara Cantemir, 
81 ani, sat Mihăileni, jud. Hunedoara). Aici diversitatea [„lumea” – n.n.] subînŃeleasă se 
încheagă într-o unitate, în interiorul căreia relaŃia cauză-efect se evidenŃiază prin 
determinări reciproce [„nimic nu poate fi fără altele” n.n.]. Tentativele raŃiunii umane se 
sfârşesc în faŃa marilor neînŃelesuri, fără să genereze constrângeri sau revolte. Să 
încercăm o explicaŃie pentru această acceptare în lumea satului românesc şi nu numai. 
Pe de o parte, actul creaŃiei precede creaŃia şi nu mai poate fi accesibil acesteia. Omul 
este introdus în lume, într-o realitate făurită anterior de către Creator. În interiorul 
acesteia el îşi acceptă rostul. Pe de altă parte, dacă ar înŃelege întregul, omul ar deveni 
egalul lui Dumnezeu. Creat însă, el este imperfect. Slăbiciunile sale ar articula o ordine 
subiectivă, degradând întregul. Iată de ce „Lumea de la început îi rânduită”; este 
incontestabilă lucrare a lui Dumnezeu. 
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Privit în nemărginimea sa (ca ordine a Cosmosului), determinismul popular 
presupune o putere (Dumnezeu, numit sau nenumit), care face rânduiala. Din ordinea 
lumii divinitatea coboară şi în ordinea spiritului uman, făcând posibil dialogul cu omul. 
În acest dialog, pe de o parte, omul este fatalmente determinat („de ce Ńi-e dat, nu 
scapi!”; „ce Ńi-e scris, în frunte Ńi-e pus”!; „ce-i al tău, e pus de-o parte!”). E determinat 
de o raŃiune superioară, în faŃa căreia îşi recunoaşte şi îşi acceptă limitele. Pe de altă 
parte, chiar dacă îl excede cauza, rolul său şi-l asumă activ („cum îŃi aşterni, aşa 
dormi!”; „după  faptă şi răsplată!”). Activismul său este reŃinut, ponderat şi de 
perceperea faptului că ar fi dincolo de ordinea moralei să-şi fie sieşi judecător. Acest 
activism este acceptat de Dumnezeu pentru că el l-a lăsat pe om „în puterea chibzuinŃei 
sale”. Omul ştie astfel că poate alege în măsura înŃelepciunii (chibzuinŃei), fără a încălca 
proiectul dumnezeiesc (rânduiala). 

ConŃinutul esenŃial al înŃelepciunii în cadrele filosofiei populare înseamnă să nu 
voieşti ceea ce îŃi este peste putinŃă şi este produsul inspiraŃiei divine. Această 
înŃelepciune de la Dumnezeu, împreună cu ritmurile vieŃii (vezi succesiunea 
anotimpurilor şi repetabilitatea activităŃilor agricole) imprimă, cum spune Ernest 
Bernea, cadenŃa condiŃiei sociale sau a destinului individual, ferindu-l pe Ńăran de 
întâmplător, de hazard, de haosul fără înŃeles. În fapta rotundă a lui Dumnezeu, Ńăranul 
află răspunsurile, tălmăcite în cugetul său, formându-şi conştiinŃa predestinării (soartei). 
Rostul trudei sale este să-l poarte pe calea arătată: „Fiecare cu soarta lui de la 
Dumnezeu. Dar binele şi răul – oricât trăieşte omul – şi cu mâna lui le face. Şi le face 
pentru că aşa crede el că izbândeşte. Iar credinŃa-i tot de la Dumnezeu lăsată, ca omului 
să i se lumineze calea” (Benea Cornel, 79 ani, sat TărăŃel, jud. Hunedoara). 

Evident, în mentalitatea populară, unde învăŃătura creştină a fost decisivă, cauza 
(în accepŃiunea sa absolută) se identifică fără îndoială cu Dumnezeu. Şi pentru că 
Dumnezeu înseamnă „lumina, binele şi adevărul”, este singurul care, în curgerea 
nesfârşită a timpului, poate spori zestrea acestei lumi. În interiorul lumii „după… 
asemănarea lui Dumnezeu” omul participă prin puterile ce i-au fost date: „Că Domnul 
nostru cel ceresc – prin fiul său – te învată a nu lua nimic dacă n-ai ce da. Şi, mai întâi, 
dă-i lui din prinosul tău, că altfel ai luat şi viaŃa pe de-a’n geaba!” (Sîrb Ilie, 73 ani, sat 
Ribicioara, jud. Hunedoara). Apare aici, în planul conştiinŃei – singurul în măsură să 
determine ordinea morală – relaŃia între a primi şi a da, în care cauza, ca element de 
legătură este datoria. Asimilată ca imperativ categoric, nesupusă evaluărilor pragmatice, 
este expresia clară a rânduielii. 

Este de menŃionat faptul că, la nivelul contemplativ al manifestării spiritului 
popular primează valoarea etică; cauzele şi determinările se valorizează astfel. Prin 
morala creştină se verifică – în toate ipostazele sale – condiŃia omului şi se înŃelege 
rostul său. 

Filosofia populară, în simplitatea cu care exprimă noŃiuni şi categorii, relaŃii şi 
determinări, pe treptele abstractizării atinge doar un anumit grad de generalitate, 
oprindu-se acolo unde concretul, ca izvor al cunoaşterii, îşi păstrează locul – relativ 
estompat – în evidenŃierea oricăror cugetări. În sensul acesta Ńăranul îşi recunoaşte 
condiŃia, implicit rostul. Iată de ce, odată în plus, credem că aprofundarea problematicii 
determinismului îl defineşte în integralitatea sa. El ştie că existenŃa îi este condiŃionată 
de mediul natural şi de munca sa. Întregul determinism pentru el se rezumă la ceea ce dă 
şi la ceea ce primeşte, mai exact spus la ceea ce dă pentru ca să primească. 

łăranul trăieşte relaŃiile cauză – efect între el şi lume cu o umilinŃă „pozitivă”, 
lipsită de orgoliul superiorităŃii celui înzestrat cu raŃiune; recunoaşte în Dumnezeu 
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singura sursă a raŃiunii autentice. Aşa se explică gândul său, potrivit căruia „…mai întâi, 
dăi lui din prinosul tău, că altfel ai luat şi viaŃa pe de-a’n geaba!”. 

În mediul său Ńăranul [omul n.n.] valorizează timpul în care trăieşte şi cel pe 
care-l mai are de trăit prin nevoia fundamentală de securitate şi speranŃă; ori tocmai 
aceasta îi favorizează înŃelegerea cea mai profundă a faptului „că între lucruri să fie 
legătură, de nimic nu poate fi fără altele”: fără o identificare cu mediul, nu poate fi 
securitate; fără securitate, speranŃa e deşartă. Atât de profundă e înŃelegerea determinărilor 
reciproce, atât de evidentă este desfăşurarea cauzală, încât chiar şi elementul 
întâmplător (de neocolit în viaŃa cotidiană) este perceput ca mijlocitor al unei finalităŃi, 
fie ea şi implacabilă. 

 
IV.  De încheiere, ca şi de-nceput 

Dacă limbajul – în accepŃiunea teoreticienilor este forma superioară de 
comunicare între indivizi, cu noŃiuni corespondente prin traduceri la sfera umanităŃii, 
limba sau graiul spune lucruri cel mai adesea unice. Acestea, în graiul românesc, sunt 
vii, chiar dacă s-au îngropat în uitare: „Numai în cuvintele limbii tale se întâmplă să-Ńi 
aminteşti de lucruri pe care nu le-ai învăŃat niciodată. Căci orice cuvânt este o uitare şi 
în aproape oricare s-au îngropat înŃelesuri de care nu mai ştii. Cum altfel am putea da 
folosinŃă vie cuvintelor? Dar dacă în fiecare cuvânt există o parte de uitare, este totuşi 
vorba de uitarea noastră şi ea se devine propria-ne amintire”2. 

Când „te paşte ceva” ai intuiŃia amintirii unui înŃeles. „SimŃirea” lui este posibilă 
doar în interiorul mediului românesc; doar aici înŃelesurile sale (fie că te paşte gândul, 
norocul , primejdia), de multe ori contradictorii, au substanŃă anume, omul şi gândul său 
consonează într-o expresie anume, unică prin nuanŃe. 

Dacă abordează un specific, filosofia populară sau comentariile despre aceasta 
nu folosesc limbajul simbolic sau codul; folosesc graiul. Filosofia de acest tip are ca 
temei tocmai termenii încărcaŃi de tensiune, cu semnificaŃii deosebite adesea chiar 
opuse. Această încărcătură se substituie ca înŃeles unei fraze întregi. Partea poate primi 
semnificaŃia întregului. Aici regăsim intimitatea legăturii idee-cuvânt.  

În lume tot ce se întâmplă are cauză şi produce efecte. Confruntat cu sine şi 
mediul, Ńăranul deapănă aceeaşi problematică la nivelul cugetului său. Cuvintele din 
fondul principal sunt vechi, unele se păstrează în uz, altele, nu. Nimic nu poate opri 
schimbarea. Putem recupera însă înŃelesul lor, mai ales acum când limbajul se 
tehnicizează şi când raŃionalul închide tot mai mult câmpul meditaŃiei. Salvând 
culoarea, salvăm peisajul al cărui înŃeles rămâne mereu exemplar. 
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Kausalität und determinismus. Sprache in folk philosophie 
Zusammenfassung 

 
Die ursache der Dinge und die ständige veränderung der Welt sind die 

hauptsäzliche bestimmungen des Gedächnis. Wen sie sich ihre äuserung in der Sprache 
finden. Der inhalt der alten Ausprache ist nur karg in den modernen wörterschaz 
übertragen worden. 

Die Anpassung des Mänschen an der Welt und weniger dass verstehen der 
Ursache der Dinge sind hauptsatzlich in dem volksgädechnis. So erstanden Glauben und 
Magie Zauberkunst. 

Wichtig ist es all diese Dinge heute zu bewahren – Gedanken, Wörter und ihre 
bedeutuns – und so den primaren inhalt und die originalitet ieder Kultur zureten. 
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