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viitoare sinteză a artei din Transilvania, care să cuprindă la un loc, în mod firesc, creaŃiile 
artistice realizate şi/sau patronate de către toate etniile ardelene.  

Ne propunem mai curând să semnalăm comunităŃii ştiinŃifice această scurtă monografie 
dedicată vechii biserici parohiale a Devei, decât să intrăm în analiza mai multor detalii 
interpretative şi presupuneri lansate cu destulă precauŃie de către domnul IonuŃ Codrea: „Dată 
fiind natura întreprinderii, lucrarea de faŃă ocupându-se de un monument dispărut şi care nu a 
suportat intervenŃie arheologică, trebuie să notăm de la început caracterul, în unele cazuri, 
ipotetic. Expunerea faptelor concrete este limitată strict la mărturiile materiale care s-au 
păstrat şi care au ajuns în atenŃia noastră” (p. 7). O analiză mai detaliată ar presupune o 
cercetare serioasă şi de lungă durată, în care să se extindă orizonturile geografice şi artistice la 
întreg spaŃiul transilvănean şi central-european. În aceste condiŃii, ne rezumăm doar la 
exprimarea unor opinii fără caracter definitiv sau a unor intuiŃii, care au venit în timpul în care 
am citit textul domnului Codrea. 

În ceea ce priveşte arhitectura bisericii, autorul identifică, valorificând istoriografia 
maghiară a monumentului, două etape majore de construcŃie. Prima etapă este încadrată stilistic 
în epoca romanică, presupunându-se, în lipsa cercetărilor arheologice, că a fost vorba de o 
biserică cu un plan de tip bazilical, cu absida altarului închisă în arc semicircular (p. 55). În 
acest sens, domnul IonuŃ Codrea consideră că „În cercetarea arhitecturii monumentului, 
întâlnim mari probleme, în mare parte datorate evidentei dispariŃii, pe de alta, unor lacunare 
cercetări. La nivel actual, prima fază de construcŃie a bisericii nu poate fi discutată decât 
ipotetic. Entz Géza încadrează această primă fază în ambianŃa bisericilor de tip basilical, 
săsesc, datând-o în prima jumătate a secolului al XIII-lea şi considerând-o o ultimă 
reprezentantă a soluŃiilor folosite de saşi în această perioadă. Acestea se bazează pe soluŃia 
planimetrică folosită la ridicarea bisericii, şi anume, turnul construit deasupra traveei de vest a 
navei centrale. [...] ÎnfăŃişarea generală a basilicilor a fost influenŃată de proporŃiile adoptate, 
mai ales de raportul dintre lungimea şi lăŃimea navei centrale. Imaginea generală a acestora 
este aceea a trei nave dintre care una centrală flancată pe lateral de două secundare. Navele 
erau despărŃite de stâlpi, numărul acestora fiind mai mare sau mai mic în funcŃie de lungimea 
navelor. În cazul bisericilor cu nave scurte (15-20 de metri) numărul stâlpilor era redus la una 
sau două perechi. / Aşezarea cronologică a acestor tipuri de biserici poate fi urmărită, după 
cum am arătat mai sus, de la începutul secolului al XIII-lea şi până în a doua jumătate a 
secolului, biserica din Chirpăr fiind cea mai târzie din acest grup. / În lipsa altor elemente de 
datare (şi păstrând rezervele impuse de studiul cercetărilor), prima fază a bisericii din Deva 
poate fi încadrată în acest grup, presupunând perioada construirii în anii de după 1250-1260, 
perioadă în care se presupune că ar fi fost construită cetarea Devei (foto 32)” (p. 55-57). Am 
ales redarea pe larg a punctului de vedere exprimat de domnul IonuŃ Codrea cu privire la primul 
aspect arhitectural al bisericii parohiale din Deva, deoarece avem de adus două observaŃii 
personale. Analizând fotografiile de epocă prezentate în lista ilustraŃiilor, suntem mai curând 
tentaŃi să credem că iniŃial s-a optat pentru tipul planimetric al unei biserici-sală cu altar 
rectangular sau poligonal. Argumentele aduse de Entz Géza şi reluate de IonuŃ Codrea în 
favoarea unei biserici cu plan bazilical ar presupune ca nava bisericii, fotografiate la sfârşitul 
secolului al XIX-lea, să fi suferit, la un moment dat, o modificare majoră, ocazie cu care cele 
două nave laterale au fost aduse la nivelul navei principale. Totuşi, ferestrele laturii de sud a 
navei, surprinse în fotografia nr. 8, nu mai prezintă ancadramente cu profilatură în stil Romanic 
sau Gotic, ele fiind, în opinia noastră, modificate în epoca premodernă sau modernă. Probabil în 
momentul modificării ferestrelor a fost realizată şi galeria turnului-clopotniŃă1, ocazie cu care a 
fost instalat şi ceasul, amintit documentar, pentru prima dată, în 1593 (p. 55). Altfel spus, 
credem că aspectul iniŃial al primei biserici a fost cel surprins în fotografiile de la sfârşitul 
secolului al XIX-lea, singura intervenŃie notabilă fiind realizată în epoca gotică, când vechiul 

                                                 
1 O modificare de acest tip s-a realitat, în secolul al XVIII-lea, la turnul-clopotniŃă al bisericii din 

Crişcior. Vezi Vasile DrăguŃ, DicŃionar enciclopedic de artă medievală românească, Editura ŞtiinŃifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1976, p. 144. 
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sanctuar a fost demolat şi înlocuit cu cel care s-a păstrat până în anul 1907. În altă ordine de 
idei, nu credem că amplasarea turnului susŃine în mod definitiv ipoteza existenŃei iniŃiale a unei 
biserici de tip bazilical, după cum precizează domnul IonuŃ Codrea: „Turnul încorporat în navă 
este o soluŃie constructivă care nu este întâlnită decât în cazul bisericilor de tip basilical, 
construite în perioada menŃionată mai sus” (p. 56). Încadrăm mai degrabă faza iniŃială a 
bisericii din Deva familiei bisericilor sală cu sanctuar rectangular din care fac parte nu foarte 
îndepărtatele biserici de la Streisângeorgiu şi Sântămărie Orlea. Mai mult, în cazul primului 
monument amintit, baza turnului-clopotniŃă este încorporată în nava bisericii. A doua observaŃie 
pe care o aducem pe această temă se referă la reconstituirea grafică ipotetică a planului bisericii 
parohiale din secolul al XIII-lea pe care o propune domnul IonuŃ Codrea. Deşi, după cum am 
văzut în citatul redat, autorul aminteşte prezenŃa unei biserici de tip bazilical, din fotografia          
nr. 32 reiese că avem de-a face cu o biserică de tip sală, deoarece lipsesc stâlpii care despart 
nava centrală de cele două nave colaterale.  

O altă nepotrivire dintre afirmaŃia din text şi reconstrucŃa grafică ipotetică are loc atunci 
când domnul Codrea se referă la a doua etapă majoră de modificare a bisericii din Deva. Cu 
toate că în figura 33 autorul prezintă cititorilor planul unei biserici de tip sală, în text precizează 
faptul că „[...] Din descrierile care au ajuns la noi, reiese faptul că biserica de tip basilical nu 
mai prezenta nici un stâlp interior, astfel că biserica de tip basilical a fost transformată în 
biserică hală, în această perioadă. [...]” (p. 57). În acest caz, putem să ne dăm seama foarte 
uşor că s-a produs o regretabilă eroare, confundându-se biserica-sală cu biserica-hală. 

Merită luate în seamă ipotezele pe care domnul IonuŃ Codrea le lansează în legătură cu 
pictura bisericii parohiale a Devei. Autorul este conştient de vastul univers artistic în care aceste 
realizări artistice pot fi încadrate. Din punct de vedere artistic, pictura de la Deva este produsul 
fuziunii mai multor stiluri artistice, în acest fel „pictura altarului dovedeşte supravieŃuirea 
formelor romanice, de influenŃă bizantină – atitudinea hieratică a sfinŃilor şi îmbrăcămintea 
acestora, în special a Fecioarei, îmbogăŃite, în oarecare măsură, cu motive gotice: concepŃia 
caligrafică a desenului, portul bărbii bifurcate sau elementele decorative de redare a faldurilor 
mantiei magului sunt asemănătoare norilor gotici” (p. 43). Din punct de vedere geografic, 
autorul găseşte o serie de corespondenŃe în spaŃiul transilvănean, fie el catolic sau ortodox, 
precum şi în complexa lume central-europeană în care se disting Tirolul de Sud, Ungaria, 
Boemia sau Slovacia (p. 42). Domnul IonuŃ Codrea încearcă şi o datare a picturilor vechii 
biserici, care merită integrată în viitoarele discuŃii istoriografice referitoare la monument dar şi 
la cadrul general al picturii ardelene din secolele al XIV-lea şi al XV-lea: „[...] Scenele 
ansamblului păstrează, unele elemente ce ne fac să credem că acestea [a doua fază majoră de 
modificare a bisericii n. n.] a fost realizat[ă] cândva în a doua jumătate a secolului al XIV-lea, 
în ciuda încadrării generale a frescei, la începutul secolului al XV-lea. Primele elementel ce ne 
coboară în secolul al XIV-lea sunt cele de vestimentaŃie, mai exact de accesorii: cizmele 
magului şi pintenul prins de acesta. Dar, cel mai important indiciu este inscripŃia cu majuscule 
gotice, ANNA, ce ne apare pe filactarul Ńinut în mână de Sfânta Ana. Majuscula gotică este 
scrierea epigrafică de bază în secolele XIII-XIV, iar în Transilvania, ea devine dominantă, mai 
cu seamă, în al treilea pătrar al secolului al XIV-lea. Această inscripŃie poate fi încadrată între 
1360-1370. De asemenea analogii pentru scrierea de pe filactar, găsim pe piatra funerară ale 
[sic] lui Andreas (mort în 1374), din Košice şi mai aproape, pe piatra funerară a episcopului 
Andrei Szécsi (mort în 1356), aflată în catedrala din Alba Iulia” (p. 57-58). 

Trecând peste anumite nepotriviri pe care le-am precizat în rândurile de mai sus, credem 
că placheta domnului IonuŃ Codrea este un câştig pentru istoria locală. Ea este utilă, prin 
readucerea în discuŃie a unui monument dispărut şi uitat, precum şi pentru bogatul material 
ilustrativ restituit comunităŃii ştiinŃifice. 
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