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În timpul cercetărilor arheologice preventive de la Şoimuş (judeŃul Hunedoara), 
din cadrul proiectului Autostrada Deva – Orăştie 2011, în punctul arheologic Teleghi a 
fost descoperit un obiect din piatră şlefuită cu urme de utilizare, care ar putea fi 
catalogat drept mojar. Din păcate, piesa a fost identificată după decopertarea mecanică, 
într-o zonă a sitului unde complexele arheologice se eşalonează cronologic din neoliticul 
timpuriu şi până în zorii evului mediu. Acest aspect lasă deschisă problema apartenenŃei 
culturale, cu toate că pe baza formei mojarului şi a unor detalii ale utilizării acestuia, 
surprinse şi cu ajutorul microscopiei digitale, ne putem raporta la un moment cronologic 
al artefactului, care, în opinia noastră, ar putea aparŃine epocilor preistorice, neoliticului 
sau epocii bronzului. 

 
Introducere 
Cercetările arheologice preventive desfăşurate de către echipele de cercetare ale 

MCDR Deva1, MNIR2 şi IAVP Bucureşti3, în toamna anului 2011, pe traseul 
Autostrăzii Deva – Orăştie (Pl. I/1-2), între kilometrii 29+750 – 30+300, la Şoimuş 
(judeŃul Hunedoara), în partea de răsărit a localităŃii, înspre satul Bălata, pe prima terasă 
a Mureşului de la nivelul luncii actuale, au confirmat existenŃa unor aşezări omeneşti 
care se desfăşoară cronologic din preistorie şi până în perioada evului mediu4.  

Din punct de vedere fizico-geografic, ne aflăm la marginea răsăriteană a 
Culoarului depresionar al Mureşului, Deva – Lipova. ParticularităŃile topografice ale 
arealului cuprins între localităŃile Şoimuş şi Deva au determinat comunităŃile umane să 
ocupe formele de relief propice locuirii, deoarece, odată cu intrarea în porŃiunile cu 
defileu, Mureşul deŃine un număr redus de terase şi cu o suprafaŃă restrânsă5. 

Terasa pe care se găseşte situl arheologic de la Şoimuş6, cunoscută şi cu 
toponimele de Teleghi, Pe Teleci sau Dumbrava7, a intrat de aproximativ un secol în 

                                                 
1 Muzeul CivilizaŃiei Dacice şi Romane Deva. 
2 Muzeul NaŃional de Istorie a României Bucureşti. 
3 Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” Bucureşti. 
4 Damian et al. 2012, p. 279; Schuster et al. 2012, p. 291-292. 
5 Ujvári 1972, p. 322; Oncu 2000, p. 15, 17-18, 47-48; Rus 2006, p. 15; Rus, Pogan 2007, p. 51; 

MărculeŃ 2007, p. 298.  
6 Coordonate GPS: Altitudine 187,8 m, 450 54’ 36,1’’ N, 220 54’ 33,0’’ E. 
7 În continuare vom utiliza toponimul Teleghi care este deja consacrat în literatura arheologică (vezi 

nota următoare). O formă aproximativ similară a termenului Teleghi o folosesc şi astăzi locuitorii din 
zonă – Pe Teleci. În privinŃa toponimului Dumbrava, acesta a fost reperat de pe hărŃile topografice şi 
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literatura arheologică, prin descoperiri întâmplătoare sau ca urmare a cercetărilor din 
diferite puncte ale sitului8 (Pl. I/2-4). 

În nota arheologică de faŃă ne propunem prezentarea rezultatelor preliminare, 
care au avut ca obiect studiul macroscopic şi microscopic al unui artefact din piatră, din 
categoria mojarelor (Pl. II/1a-d, III/1a-c), identificat, aşa cum aminteam anterior, în 
timpul cercetărilor arheologice din toamna anului 2011, desfăşurate în punctul Teleghi, 
între localităŃile Şoimuş şi Bălata, judeŃul Hunedoara9. 

Contextul arheologic 
Mojarul (Pl. II/1a-d, III/1a-c), alături de un număr restrâns de materiale ceramice 

de fază Starčevo-Criş IIA-IIB, a fost remarcat după decopertarea mecanică a sitului 
arheologic Şoimuş – Teleghi (Zona B), între kilometrii 30+240 – 30+280 ai Autostrăzii 
Deva – Orăştie10 (Pl. I/3-4). Din păcate, descoperirea mojarului împreună cu 
fragmentele ceramice neolitice timpurii într-un context arheologic incert nu poate 
reprezenta un reper cronologic al artefactului prezentat în acest studiu.  

De altfel, între kilometrii menŃionaŃi anterior din situl de la Şoimuş – Teleghi au 
fost cercetate complexe arheologice care ocupă o secvenŃă cronologică largă (neolitic – 
evul mediu). În acest context, o eventuală atribuire cronologică trebuie tratată cu 
precauŃie, chiar dacă analogiile piesei, din punct de vedere tipologic şi traseologic, poartă 
amprenta civilizaŃiilor preistorice, cum sunt culturile neolitice sau din epoca bronzului. 

Analiza macroscopică 
Analiza obiectului de faŃă ridică câteva probleme de ordin metodologic. În 

primul rând remarcăm numărul limitat de studii sau lucrări de sinteză dezvoltate pe 
tipologia utilajului litic şlefuit pe teritoriul României, aspect subliniat, în urmă cu 
aproximativ un deceniu, de către A. BoroneanŃ, pentru neoliticul timpuriu11. Acest 
neajuns nu a fost o piedică în determinarea sub aspect funcŃional şi tipologic a piesei de 
faŃă, fapt care ne-a asigurat încadrarea ei într-o categorie a obiectelor din piatră şlefuite 
şi anume în grupa mojarelor (Pl. II/1a-d, III/1a-c).  

Descoperirea unui număr semnificativ de mojare în cadrul culturii materiale a 
primelor civilizaŃii care fac tranziŃia de la paleoliticul superior la neolitic în Orientul 
Apropiat, dar şi pe alte continente, în interiorul unor societăŃi tribale considerate 
„primitive”, a determinat o parte dintre cercetători să se ocupe în mod constant de 
problema utilizării, definirii şi clasificării acestora. Astfel, au fost editate o serie de 
studii dedicate tipologiei utilajului litic şlefuit, unde mojarul descoperit la Şoimuş – 
Teleghi îşi găseşte corespondenŃe: la K. Wright12 (Levant), D. Eitam13 (Levant),                

                                                                                                                                               
desemnează, în special, zona de la nord de Autostrada Deva – Orăştie, până în dreptul şoselei Şoimuş – 
Bălata, înspre fermele Avicola. 

8 Roska 1942, p. 165, nr. 113; Tudor 1968, p. 126; Floca 1969, p. 17; Floca 1972, p. 13-14; Mărghitan 
1974-1975, p. 41; AndriŃoiu 1979, p. 27, nota 34; Draşovean, Rotea 1986, p. 9; Lazarovici, Kalmar-
Maxim 1991, p. 131; Maxim 1999, p. 187; Ferencz, Ferencz 2001, p. 132; Ferencz 2007, p. 46; Luca 
2008, p. 165; Damian et al. 2012, p. 279; Schuster et al. 2012, p. 291-292; Beldiman et al. 2012, p. 43-
55; LorinŃ, Bărbat 2012, p. 241-251; Marc 2012, p. 91-94; Marc 2013, p. 5. 

9 Mojarul, neinventariat momentan, se află în colecŃiile de arheologie ale MCDR – Deva. 
10 Descoperirea mojarului şi a altor categorii de materiale arheologice de pe marginea de nord a sitului 

de la Şoimuş – Teleghi se datorează colaboratului nostru, grafician Mugurel Manea, căruia îi mulŃumim şi 
cu acest prilej. 

11 BoroneanŃ 2005, p. 19-23, 27-28. 
12 Wright 1992, p. 58, 61, 65, fig. 2/b, 5/15-21. 
13 Eitam 2009, p. 78, 95, fig. 1/II/C/1-3, 11. 
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D. Antonović14 (Serbia), S. A. de Beaune15 (Australia, Estul Africii, Mauritania, 
Europa), J. L. Adams16 (USA), R. B. Woodbury17 (Arizona – USA) etc. 

Analogiile piesei de la Şoimuş – Teleghi, în tipologia specifică acestei categorii 
de unelte din piatră şlefuită, nu ridică alte semne de întrebare cum ar fi includerea 
artefactului în categoria vaselor sau bolurilor din piatră, care, uneori, sunt confundate şi 
cu mojarele18. De altfel, astfel de confuzii pot să fie realizate cu uşurinŃă, un exemplu 
fiind apropierea tipologică între un vas din piatră de tip globular şi un mojar, publicat 
într-un articol privind clasificările uneltelor preistorice din piatră şlefuită din Levant19. 
În aceste condiŃii, o analiză atentă a obiectelor din piatră şlefuită care pot aparŃine 
vaselor sau mojarelor din piatră este mai mult decât necesară. 

Morfologia exterioară a mojarului descoperit la Şoimuş – Teleghi se apropie de 
figura unei sfere turtite, forma celor două profile ale concavităŃii mojarului – 
longitudinal şi transversal, fiind asemenea literei „U” (Fig. 1, Pl. II/1a-d). 

Datorită formelor atipice pe care le deŃin, uneori, aceste recipiente din piatră, dar 
şi din dorinŃa de-a obŃine o imagine tipo-dimensională cât mai completă a artefactului, 
am considerat oportună utilizarea unei metode pentru documentarea extremităŃilor şi 
laturilor mojarului, notate cu patru litere ale alfabetului, după cum urmează:                         
A (extremitatea înaltă), B (extremitatea joasă), C (latura înaltă), D (latura joasă), 
procedeu care ne poate înlesni descrierea obiectului prezentat (Fig. 1). 
 

 
 

Fig. 1. SecŃiune longitudinală şi transversală a mojarului, 
împreună cu o propunere de documentare a dimensiunilor 

 
Buza/marginea interioară şi exterioară a recipientului din piatră este, de regulă, rotunjită, 

puŃin înclinată (A, C), excepŃie făcând o latură joasă, lată, dispusă oblic (D) şi o porŃiune cu 
pierderi de material (B) (Pl. II/1d, III/1c). Această extremitate a piesei (B), mult mai puŃin înaltă 
decât pandantul (A), în vechime, putea avea o profilatură similară (Fig. 1). 

                                                 
14 Antonović 2003, p. 66-67, 141; Antonović 2008, p. 344, 350, fig. 4/2, tip. XIV/2. 
15 Beaune 1989, p. 27, 30-31, 40-45, tabl. I-II, fig. 3/4, 6/9, 7/3-4, 6, 9/b-c.  
16 Adams 2002, p. 127-138, fig. 5.16-5.21. 
17 Woodbury 1954, p. 116-119, fig. 24/a-j. 
18 Woodbury 1954, p. 118-119; Wright 1992, p. 65, nota 52; Adams 2002, p. 135; Bevan 2007, p. 3.  
19 Wright 1992, p. 76, fig. 11/117. 
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Pe latura joasă a mojarului (D), în partea superioară a buzei late şi uşor înclinate în 
afară, au fost distinse urmele unei lustruiri fine. Acest fapt s-ar putea datora unui anumit 
mod de utilizare care nu a lăsat urme vizibile, situaŃie ce ne determină să afirmăm, cu titlu 
de ipoteză, că prin acel sector al piesei se putea realiza evacuarea coloranŃilor naturali 
mojaraŃi, fără a exclude şi alte întrebuinŃări (Fig. 1, Pl. II/1b, 1d, III/1a, c, 2d). 

În apropierea segmentului scurt al piesei (B), pe exteriorul unei laturi mai înalte 
a mojarului (C), a fost observată o zonă atent şlefuită, care încă prezenta striuri fine, 
orientate oblic, ce porneau de la buză spre zona mediană a mojarului. Tot dinspre buză 
se desfăşoară aproximativ şase „incizii” oblice asemenea unor şănŃuiri în „canal lat”, 
care suprapun striurile fine amintite anterior, dar care prezintă aproximativ aceeaşi 
dispunere pe suprafaŃa piesei. PuŃin mai jos, înspre partea mediană a recipientului din 
piatră, se poate deosebi o altă încercare de realizare a unei adâncituri în aceeaşi manieră 
cu precedentele (Fig. 3/9, Pl. II/1a, c). 

Din păcate, datorită unor spărturi din vechime sau recente, nu avem imaginea 
integrală a şănŃuirilor, deşi acestea se păstrează în cea mai mare parte. În general, din 
ceea ce s-a publicat până în acest moment, pe mojare sunt mai rar întâlnite ornamente, 
ele fiind frecvente pe vasele din piatră, iar în acest caz nu excludem o posibilă 
funcŃionalitate a zonei respective, cum ar fi amenajarea prin şlefuire a unor piese din 
os/corn sau piatră (?). În sprijinul acestei ipoteze ar putea veni striurile ce însoŃesc 
inciziile oblice, de unde s-ar putea deduce încercările repetate de realizare a lor, aspect 
ce poate fi sesizat şi în cazul ornamentelor incizate de pe vasele din piatră din neoliticul 
aceramic anatolian. Până la efectuarea unor noi cercetări şi prin mijlocirea cu analize 
mai complexe, credem că apariŃia inciziilor nu este una întâmplătoare, probabil fiind 
produsul abraziunii unor materii dure animale sau a unor piese litice pe acea suprafaŃă, 
fără a exclude şi eventuale valenŃe ale esteticului. 

În cazul în care inciziile în „canal lat” de pe exteriorul mojarului (C) de la 
Şoimuş – Teleghi se dovedesc a fi ornamente, ele pot avea similitudini în repertoriul 
decorurilor întâlnite pe vasele din piatră în lumea neoliticului aceramic (PPNA-PPNB) 
din Orientul Apropiat, la Tell Abr 320, Sabi Abyad21 (Siria), Hallan Çemi22, Körtik 
Tepe23 (Turcia) etc. De altfel, din acelaşi areal geografic amintit anterior, în literatura de 
specialitate se fac trimiteri şi la mojare decorate24.  

În privinŃa concavităŃii mojarului, forma este una aproape perfect ovală, mai 
adâncită spre o extremitate (A) şi o latură (C), acele porŃiuni ale piesei prezentând un 
grad ridicat al uzurii (Fig. 1-2, Pl. III/1c, IV/1). Aspectul cavităŃii mojarului se poate 
datora procedeelor prin care se mojarau, cu un zdrobitor, diferite tipuri de materiale cu o 
mişcare pe verticală, circulară sau de-a lungul laturilor25. Macroscopic au fost distinse 
striuri fine şi adânci pe întreaga suprafaŃă activă a piesei (A, B, C, D) (Pl. III/1c, 2a-b). 
Culoarea brun-roşiatică este prezentă în concavitatea mojarului în partea inferioară, pe 
margini şi în partea superioară (Pl. III/1c, 2a-c), mai greu perceptibilă macroscopic fiind 
nuanŃa neagră (A, B) (Pl. III/1c, 2b).  

O altă problemă pe care o ridică analiza macroscopică a mojarului este 
provenienŃa materiei prime, a galetului, care, probabil, a fost recuperat din albia sau de 

                                                 
20 Yartah 2005, p. 6-7, fig. 7/1. 
21 Akkermnas, Verhoeven 1995, p. 23, 26-27, fig. 12, 16/7. 
22 Rosenberg 1999, p. 12, 28, fig. 3.  
23 Arbuckle, Özkaya 2006, p. 115-116, fig. 2-4; Coşkun et al. 2010, p. 61, 66, fig. 2, 7. 
24 Wright 1991, p. 39, nota 111; Wright 2004-2005, p. 35, fig. 3; Bevan 2007, p. 75. 
25 Beaune 1989, p. 43, fig. 9/c. 
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pe malurile Mureşului. În sprijinul acestei idei, un răspuns ne-ar putea fi oferit de 
textura suprafeŃelor exterioare ale obiectului din piatră, care ne indică faptul că a fost 
rulat în cadrul unei albii de râu. Acest detaliu poate fi observat pe aproximativ întreaga 
suprafaŃă a recipientului din piatră, în mod uniform, cu excepŃia concavităŃii. De altfel, 
presupunem, că forma şi o porŃiune albiată a piesei au fost printre principalele motive 
pentru care omul preistoric a decis alegerea galetului din piatră şi transformarea lui într-
un mojar. Credem că acest ultim aspect a deŃinut un rol determinant în raport cu 
geologia artefactului. Până la efectuarea unor analize complexe asupra rocii, care ar 
putea fi în acest stadiu al investigaŃiilor geologice o gresie de culoare cenuşiu-verzuie la 
exterior şi aproape brun-cenuşie la interior, precizăm că nu este exclusă varianta ca 
acest galet să fie rezultatul unui proces geologic similar unei geode26. 

Pentru partea activă a mojarelor, studiile de arheologie experimentală, au arătat 
că este nevoie de 37.200 de lovituri cu ajutorul unui percutor din bazalt (percuŃie directă 
şi indirectă) asupra unei suprafeŃe plane, pentru a crea, în aproximativ patru ore, o 
concavitate în cadrul unei gresii, efortul şi timpul de lucru pentru aceeaşi suprafaŃă, 
dublându-se în momentul prelucrării unui granit27.  

Utilizarea concavităŃii presupunea şi o anumită stabilitate a mojarului, fapt care ar 
putea fi asigurat de greutate (3,650 kg), dar şi de forma părŃii inferioare, tronconice spre 
bază, care se putea fixa în sol, cum suntem înclinaŃi să credem că a funcŃionat artefactul în 
cauză. Aceste aspecte puteau facilita mojararea pigmenŃilor naturali sau a altor produse, 
evitând vărsarea lor în timpul unor astfel de activităŃi (Fig. 1-2, Pl. II/1a-d, III/1a-c). 

  

Dimensiuni 
(mm) 

Extremit ăŃi Laturi 
A B C D 

ÎnălŃime î. A 

128,88 mm 

î. B 

98,15 mm 

î. C 

111,38 mm 

î. D 

95,56 mm 

Exterior 
(lungime/lăŃime) 

lung. A-B 

191,99 mm 

lat. C-D 

130,19 mm 

Bază 
(diametru) 

diam. A-B  

108,01 mm 

diam. C-D  

75,56 mm 

Diametru interior 
(concavitate) 

diam. A-B 

110,88 mm 

diam. C-D 

82,60 mm 

Adâncime 
concavitate 

ad. A 

77,69 mm 

ad. B 

43,02 mm 

ad. C 

52,19 mm 

ad. D 

22,11 mm 

Grosimea buzei 
recipientului 

gros. A 
36,66 mm 

gros. B 

40,89 mm 

gros. C 

30,62 mm 

gros. D 

27,87 mm 
Greutate 

(kg) 
3,650 kg 

 
Fig. 2. Tabel cu dimensiunile şi greutatea mojarului 

                                                 
26 Această ipoteză de lucru ne-a fost sugerată de către prof. dr. Marin Cârciumaru, căruia îi suntem 

recunoscători pentru informaŃiile oferite în legătură cu posibila evoluŃie geologică a galetului. Geodele 
sunt, de regulă, „cavităŃi de dimensiuni centimetrice cu pereŃii tapisaŃi cu druze de cristale sau formaŃiuni 
stalactitice. ApariŃia lor în zone cu roci vulcanice şi în filoane metalifere este frecventă” (Anastasiu et al. 
2007, p. 126). 

27 Schneider, Osborne 1996, p. 32-34, fig. 6, 8. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



ObservaŃii macroscopice şi microscopice asupra unui mojar 22 

Analiza microscopică 
Determinările întreprinse prin intermediul microscopiei digitale ne-au permis 

surprinderea unor detalii ale amprentelor din timpul utilizării concavităŃii mojarului, ca 
urmare a întrebuinŃării unui zdrobitor/percutor, cu rol de pistil/pisălog, în special pe 
laturile lungi (C, D) şi mai puŃin pe extremităŃi28 (A, B). Probabil folosirea porŃiunilor 
mai lungi şi mai înalte ale piesei (A, C) are legătură cu modalitatea în care a funcŃionat 
mai eficient acest mojar, în procesarea diverşilor oxizi sau a altor categorii de materiale. 
Mojarul prezintă urme accentuate de utilizare la interior, atât pe marginile înalte (A, C), 
cât şi în partea inferioară (Pl. III/1c, IV/2f). Uzura pronunŃată a părŃii superioare a 
recipientului din piatră este, adeseori, întâlnită pe astfel de piese, după cum ne indică şi 
analogiile din zona Levantului29. 

În concavitatea mojarului, stigmatele rămase din timpul funcŃionalităŃii pot fi 
ordonate în funcŃie de textura pe care au imprimat-o în: alveole (Fig. 3/1, Pl. IV/2), 
striuri fine şi rare (Fig. 3/2-3, Pl. IV/2b, f), sănŃuiri (Fig. 3/4, Pl. III/2a, IV/2a, g) şi urme 
de pigmenŃi (Fig. 3/7-8, Pl. III/1c, 2a-c, IV/2c-h). 

După maniera în care sunt dispuse, striurile şi sănŃuirile de pe marginile 
concavităŃii mojarului, pot fi drepte şi paralele (Fig. 3/2, Pl. IV/2b), intersectate           
(Fig. 3/5-6, Pl. III/2b, IV/2a, g-h), oblice (Fig. 3/3-5, Pl. III/2a, IV/2a, f) sau uşor 
curbate (Fig. 3/6, Pl. IV/2h).  

Din punct de vedere al profunzimii acestora, striurile dispuse pe laturile lungi 
(C, D) şi din apropierea extremităŃilor (A, B) sunt mai adânci, asemănându-se cu 
şănŃuirile (Fig. 3/4, Pl. IV/2a, g-h), pe când cele din partea inferioară a concavităŃii 
mojarului sunt scurte, puŃin pronunŃate, fiind orientate pe axul A-B (Fig. 3/3, Pl. IV/2f). 

În punctele unde striurile şi şănŃuirile se intercalează, s-a constatat existenŃa unor 
ciobituri (Pl. IV/2g). 

O altă notă interesantă a piesei sunt depunerile, probabil de ocru, din interior, 
evidente, printr-o nuanŃă brun-roşiatică (Fig. 3/8, Pl. III/2a-c, IV/2d-e). La microscop se 
observă pelicule de culoare neagră (cărbune?), care pot fi examinate pe extremităŃile 
piesei (A, B), mai ales în porŃiunea mai înaltă (A) (Fig. 3/7, Pl. III/2b, IV/2c, h).  

Imaginile surprinse la microscopul digital ne indică faptul că mojarul a fost 
folosit intens în măcinarea unor posibili bulgări de ocru sau altor tipuri de pigmenŃi 
naturali, desigur fără a exclude şi alte categorii de materiale, fapt ce ne-ar permite a 
cataloga recipientul din piatră de la Şoimuş – Teleghi într-o grupă a uneltelor cu 
întrebuinŃări multiple30. Astfel, în concavitatea mojarului, prin acŃiuni de zbrobire, 
completate ulterior prin frecarea de marginile şi partea inferioară a concavităŃii acestuia, 
pigmenŃii sau alte grupe de produse erau transformate în pulbere fină sau doar zdrobite, 
în funcŃie de necesităŃi31. În această ordine de idei, pornind de la urmele pregnante de 
uzură ale suprafeŃei active (concavităŃii), K. Wright identifică trei variante în care pot fi 
încadrate mojarele, din care ultima, multifacială, corepunde cu mojarul prezentat32. 

                                                 
28 ObservaŃiile şi fotografiile realizate la microscopul digital au fost posibile ca urmare a 

parteneriatului de colaborare existent între MCDR Deva şi Centrul de Cercetare Preistorie, arheologie 
interdisciplinară şi tehnici de conservare a patrimoniului cultural mobil şi imobil, din cadrul UniversităŃii 
Valahia din Târgovişte, Facultatea de ŞtiinŃe Umaniste, Departamentul de Istorie şi Litere, instituŃie 
reprezentată prin prof. dr. M. Cârciumaru, căruia îi mulŃumim şi cu acest prilej pentru sprijinul acordat în 
realizarea fotografiilor la microscopul digital Keyence VHX 600. 

29 Wright 1992, p. 65. 
30 Wright 1994, p. 241-242. 
31 Beaune 1989, p. 43-45, fig. 9; Adams 2002, p. 127. 
32 Wright 1992, p. 65. 
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Eventualele analize chimice ale pigmenŃilor şi a altor categorii de reziduri, care ar 
putea fi identificate la interiorul striurilor/şănŃuirilor, pot completa informaŃiile cu privire la 
rolul jucat de concavitatea mojarelor în zdrobirea/mojararea diferitelor produse. 

 
Catalogul urmelor de utilizare Legenda 

1 2 3 

1. Urme de lovituri de la 
procesul de zdrobire. 
2. Striuri fine, dispuse 
orizontal. 
3. Striuri rare, slab vizibile, 
orientate oblic. 
4. ŞănŃuiri dispuse oblic. 
5. IntersecŃii de striuri. 
6. IntersecŃii de striuri şi 
sănŃuiri adânci dispuse 
oblic. 
7. Pigment de culoare 
neagră. 
8. Pigment de culoare brun-
roşiatică. 
9. ŞănŃuiri în canal lat 
alături de striuri fine dispuse 
oblic. 

Ordin mărire: 1-6 (30x),     
7-8 (200x), 9 (detaliu). 

4 5 6 

7 8 9 

 
Fig. 3. Catalogul principalelor urme de utilizare ale mojarului surprinse microscopic la 
interior (1-8) (Foto: M. Cârciumaru) şi macroscopic la exterior (9) (Foto: A. Bărbat) 

 
Contextul apariŃiei mojarelor în Orientul Apropiat şi legăturile lor în 

cultura material ă a civilizaŃiilor preistorice din sud-estul Europei 
ApariŃia mojarelor în inventarul primelor aşezări natufiene din Orientul 

Apropiat, în ultimele faze ale pleistocenului şi în primele ale holocenului, este 
considerată o etapă importantă care coincide, şi din acest punct de vedere, cu tranziŃia 
omului vânător şi culegător la un nou nivel pe scara socială şi economică, unde un rol 
tot mai important îl vor juca cultivarea şi procesarea plantelor alături de domesticirea şi 
creşterea animalelor33. 

În acest context, în urma studiilor tipologice şi statistice realizate pe utilajul litic 
şlefuit din zona Levantului, pentru perioadele cronologice cuprinse între Paleoliticul 
Superior şi PPNB, K. Wright este de părere că prezenŃa timpurie a mojarelor în 
aşezările care fac tranziŃia de la forma satelor natufiene la cele neolitice, nu poate 
reprezenta decât un indiciu al schimbării mentalităŃilor comunităŃilor umane în zorii 
unei noi etape de evoluŃie a omului preistoric – neoliticul34. Totodată, spre natufianul 
târziu se observă, în urma statisticilor pe industria litică, că mojarele sunt tot mai puŃin 
prezente în inventarul aşezărilor, iar odată cu momentul PPNA şi PPNB, astfel de piese 
                                                 

33 Wright 1991, p. 19; Wright 1994, p. 238-239, 251-252; Yakar 1998, p. 54, 56; Bar-Yosef 1998,               
p. 161-162, 165; Wright 2004-2005, p. 34; Boyd 2006, p. 164-174.  

34 Wright 1994, p. 251. 
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încep să fie devansate cu mult de alte categorii de unelte cum sunt râşniŃele, aspect care 
ar putea fi pus în concordanŃă cu utilizarea regulată a gramineelor în hrana zilnică a 
omului neolitic35. ExplicaŃiile oferite sunt şi de ordin tehnic, astfel tranziŃia spre o formă 
de exploatare tot mai frecventă a cerealelor a dus, în timp, la abandonarea mojarelor, 
pentru astfel de operaŃiuni (exemplu: râşnitul cerealelor), mult mai eficiente fiind 
râşniŃele36, acum amplificându-se şi procesul sedentarizării populaŃiilor, odată cu 
producŃia şi diversificarea utilajului litic şlefuit37.  
 În rândurile următoare ne vom concentra atenŃia asupra evoluŃiei cronologice a 
principalelor tipuri de mojare descoperite pe teritoriul României şi în Sud-Estul 
Europei, unde poate fi inclus şi artefactul de la Şoimuş – Teleghi. Din nefericire, nu 
toate recipientele din piatră şlefuită catalogate drept mojare au fost analizate atent, în 
anumite situaŃii astfel de piese au fost doar menŃionate, fără a beneficia şi de ilustraŃia 
aferentă artefactului. În acest condiŃii, suntem nevoiŃi să amintim atât râşniŃele cu o 
concavitate în zona centrală, care uneori au fost considerate şi râşniŃe-mojar sau mojare 
în literatura arheologică, cât şi alte tipuri de galeŃi din piatră cu una sau mai multe 
concavităŃii ce puteau deŃine funcŃii apropiate mojarelor38. 

Probabil printre cele mai timpurii artefacte în care a fost preparat ocrul, pe 
teritoriul României, diferite din punct de vedere al funcŃionalităŃii de mojarele de mai 
târziu sunt câteva recipiente confecŃionate din stalagmite, descoperite în nivelul atribuit 
musterianului (E) din Peştera Cioarei de la Boroşteni39. Aceste piese de mici 
dimensiuni, în opinia lui M. Cârciumaru, reprezintă cele mai vechi dovezi ale folosirii 
ocrului de pe teritoriul României, fiind de regulă asociate cu prepararea substanŃelor 
colorante pentru „tatuajul corporal şi facial” , fără a exclude şi alte întrebuinŃări40. 

Cercetarea perioadei mezoliticului din regiunea PorŃilor de Fier a dus la 
descoperirea unui număr important de obiecte din piatră şlefuită ovale/rotunde, decorate, 
uneori cu depuneri de ocru, considerate „altare” în istoriografia sârbească, fiind catalogate 
ca făcând parte din practicile rituale ale comunităŃilor de tip Schela Cladovei – Lepenski 
Vir41. Forma pieselor şi urmele de utilizare, observate la interiorul concavităŃii, îi determină 
pe o parte dintre cercetători sârbi să se îndoiască de această apartenenŃă tipologică şi 
funcŃională, socotindu-le mai degrabă altare-mojar sau mojare42. 

În literatura românească de profil, obiectele din piatră sculptate sau cu o 
adâncitură, mezolitice, au fost considerate „sculpturi în piatră”43, „statuie de piatră”44 
sau „bolovani sculptaŃi şi cu adâncitură” 45. Un artefact similar cu descoperirile de pe 
malul drept al Dunării a fost întâlnit în timpul cercetărilor de la Dubova – Cuina 
Turcului, într-un complex (groapă), care se oprea pe nivelul neolitic. Galetul din piatră 

                                                 
35 Wright 1991, p. 19, 22, 28, 31, 33, 40; Wright 1994, p. 253, 255, 257, fig. 8; Wright 2004-2005, p. 34-36. 
36 Wright 1991, p. 31-33. 
37 Wright 1991, p. 38-39; Wright 1994, p. 246-247, 257; Bevan 2007, p. 168-169. 
38 Beaune 1989, p. 30, 41, 44-45, tabl. I-II, fig. 6/9, 7/4, 6; Hamon 2008, p. 96-97, 123, fig. 14a; Eitam 

2009, p. 94-95, fig. 10/I.E3a.  
39 Cârciumaru 2000, p. 155-163; Cârciumaru 2011, p. 9-30. 
40 Cârciumaru 2000, p. 162-163; Cârciumaru 2011, p. 29-30. În urma analizelor interdisciplinare a 

unor recipiente din piatră similare, S. A. de Beaune ajunge la concluzia că un număr semnificativ de piese 
reprezintă lămpi paleolitice (Beaune 1987, p. 569-577, notele 2-3). 

41 Babović 2006, p. 8, 14-15, 22, 62-71, fig. 114, 120, 123-124, 130, 133, 136, 140, 150, 237, 246, 
259, 262, 273, 276. 

42 Antonović 2006, p. 14, 26; Borić 2008, p. 471. 
43 Lazarovici, Lazarovici 2006, p. 39, fig. I. 39. 
44 Draşovean 2010, p. 104, 240. 
45 BoroneanŃ 2012, p. 131, 132, 286, fig. 38/1-8. 
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ornamentat a fost atribuit unui orizont Lepenski Vir I/II de către A. Păunescu46 şi socotit 
de către S. M. Petrescu că ar avea un rol „magico-artistic”47. 

Apropiate tipologic sunt şi recipientele din piatră din descoperirile mezolitice de 
tip Schela Cladovei de la Dubova – Punctul Veterani Terasă48, Ogradena – Icoana49, 
Răzvrata50, Ostrovul Corbului – Botul Cliuciului51, dintre care unii galeŃi din piatră pot 
fi relaŃionaŃi cu zdrobirea materialelor de natură organică sau a diverşilor oxizi52. 

În neoliticul timpuriu din Grecia, C. Perlès aminteşte despre existenŃa unor 
mojare în cadrul culturii materiale a primelor comunităŃi agro-pastorale53. 

Două recipiente din piatră de dimensiuni reduse, asemănătoare celor din 
paleolitic şi mezolitic prezentate anterior, au fost găsite în cel mai timpuriu nivel (I) de 
la Gura Baciului şi au fost considerate, de către N. Vlassa, drept „mici creuzete”, 
folosite la mojararea substanŃelor colorante54. Despre una din piesele de formă 
triunghiulară publicată de către N. Vlassa, autorii monografiei arheologice Gura 
Baciului o consideră râşniŃă sau lustruitor şi ar putea fi pusă în legătură cu „relaŃia 
cereale-râşnit-sexualitate” 55. Aceeaşi supoziŃie ar putea fi valabilă şi pentru o râşniŃă cu 
o concavitate şi zdrobitorul aferent dintr-un mormânt de inhumaŃie aparŃinând unui 
adult de sex feminin din acelaşi sit56. 

Din descoperirile atribuite celui mai vechi nivel de locuire de la Foeni – Sălaş 
(Starčevo-Criş IC-IIA) provine un mojar despre care nu deŃinem multe informaŃii57, 
piesa nefiind inclusă în analiza utilajului litic cioplit şi şlefuit, întreprinsă de I. Kuijt 
pentru acest sit58. 

În aşezarea Starčevo-Criş IIIB-IVB de la LeŃ – Várhegy, M. Ciută semnalează o 
„piatră pentru măcinat” , practic un galet de formă aproximativ rotundă cu o alveolare 
în zona centrală, care ar putea reprezenta şi un posibil mojar59. În lipsa altor date despre 
urmele de utilizare şi particularităŃile piesei, nu ne putem pronunŃa cu certitudine asupra 
tipologiei şi funcŃionalităŃii acesteia. 

Din staŃiunea arheologică eponimă aparŃinând culturii Vinča, M. Vasić publică 
un mojar care este reluat recent de D. Antonović într-un studiu privind industria litică 
şlefuită din neoliticul târziu60. Aceluiaşi orizont cultural îi poate fi atribuită şi o râşniŃă 
de mari dimensiuni, cu o concavitate în partea centrală, de la Balta Sărată, folosită în 
„mojararea grăunŃelor”61. 

                                                 
46 Păunescu 1979, p. 51, 53, 55, fig. 26; Păunescu 2000, p. 359-361, fig. 150; Petrescu 2000, p. 48,          

pl. XLV/B; BoroneanŃ 2012, p. 286, fig. 38/1.  
47 Petrescu 2000, p. 48. 
48 BoroneanŃ 1973, p. 13, 31, pl. IV/1-2; Păunescu 2000, p. 380. 
49 BoroneanŃ 1973, p. 13, 31, pl. IV/3-8; Păunescu 2000, p. 401-404, fig. 177/6-10.  
50 BoroneanŃ 2012, p. 286, fig. 38/8. 
51 Păunescu 1996, p. 185, 203, fig. 17/1, 4-5; Păunescu 2000, p. 420-421, 423, fig. 196/1, 4-5, 197/2. 
52 BoroneanŃ 1973, p. 13; Păunescu 2000, p. 380, 401-402, 421; BoroneanŃ 2012, p. 131. 
53 Perlès 2004, p. 241. 
54 Vlassa 1972a, p. 179, Taf. 11/1-2; Vlassa 1972b, p. 11-12, fig. 13/1-2; Vlassa 1976, p. 209-210, fig. 13/1-2. 
55 Lazarovici, Maxim 1995, p. 181; Lazarovici 2003, p. 67, 69, 71.  
56 Vlassa 1972a, p. 191, Taf. 11/3; Vlassa 1972b, p. 22, fig. 13/3; Vlassa 1976, p. 210, 255, fig. 13/3; 

Lazarovici, Maxim 1995, p. 181, 185; Lazarovici 2003, p. 67, 69, 81. 
57 Greenfield, Draşovean 1994, p. 81, 83, fig. 27. 
58 Kuijt 1994, p. 86-93. 
59 Ciută 1997, p. 18, pl. IV/10; Winkler et al. 1998, p. 54, 195, fig. 5/10. 
60 Antonović 2008, p. 344, 350, fig. 4/2, tip. XIV/2. 
61 Lazarovici et al. 2003, p. 178, 180, fig. 43. 
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De pe teritoriul Greciei, din nivelul I de la Olynthus provine un mojar cu pistilul 
aferent, ce este încadrat la un moment cronologic aparŃinând neoliticului târziu62. 

Cu mai mult de un secol în urmă, Z. Torma publica, în cadrul unei prime lucrări 
dedicate neoliticului de pe teritoriul judeŃului Hunedoara, un mojar descoperit în situl de 
la Turdaş – Luncă care, din punct de vedere cronologic, ar putea aparŃine neoliticului 
târziu sau eneoliticului63. Din materialele arheologice adunate de către Z. Torma de la 
Turdaş – Luncă, aflate în cea mai mare parte în colecŃiile muzeului de istorie clujean,         
M. Roska prezintă drept mojare trei piese confecŃionate din gresie, din care două sunt 
râşniŃe cu o concavitate în centru64. 

F. Gogâltan consideră că un mojar din piatră, alături de un lot de unelte şlefuite 
descoperite în punctul Dealul Sfântu Petru, pe raza oraşului Dej, poate să fie pus în legătură 
cu locuirea din faza a II-a a grupului cultural Iclod, din locul numit Bungăr65. 

D. Berciu enunŃă ipoteza că râşniŃele cu „adîncituri rotunde”, din mediul culturii 
Hamangia, de la Ceamurlia de Jos, reprezintă o categorie de unelte cu utilizări 
complexe, în care se putea prepara pasta albă pentru încrustarea vaselor sau măcina bulgării 
de sare66.  

Un obiect similar a fost observat la Cernica, în faza Bolintineanu a culturii 
Boian, considerat un mojar pentru zdrobirea oxizilor, în vederea obŃinerii culorilor67. O 
altă râşniŃă cu o cavitate circulară în partea centrală, apropiată tipologic de piesa 
precedentă, a fost descoperită la Măgura – Buduiasca, într-un nivel care aparŃine culturii 
Vădastra68. 

În urma cercetărilor arheologice desfăşurate în cursul anului 1961 la Traian – 
Dealul Viei, în cadrul inventarului unor locuinŃe aparŃinând primei etape a culturii 
Precucuteni, este amintită de către H. Dumitrescu şi V. Dumitrescu „o mare piatră plată 
bine netezită la partea superioară, cu o scobitură adîncă cilindrică, un adevărat mojar”69.  

Aceeaşi situaŃie o regăsim în cultura Petreşti, unde râşniŃele cu o scobitură în 
zona centrală au fost definite, de către I. Paul, drept „rîşniŃă-zdrobitor” , a căror 
funcŃionalitate era aceeaşi cu a unui mojar, după cum conchide autorul70. În cadrul 
monografiei dedicate culturii Petreşti, doar o piesă de la Câlnic – În vii poate fi atribuită 
tipologic categoriei mojarelor71, pe când uneltele din piatră şlefuită de la CaşolŃ şi 
MihalŃ reprezintă râşniŃe cu o alveolare în zona centrală

72.  
O importanŃă deosebită este acordată mojarelor de către R. Alaiba, în contextul 

utilizării acestor piese în măcinarea diferitelor tipuri de oxizi roşii sau manganiferoşi, 
care puteau fi utilizaŃi în pictarea vaselor cucuteniene73. În acest context este publicată o 
gresie alveolată, care a fost utilizată pe post de mojar, într-un atelier cucutenian de la 
Dumeşti74. Tot dintr-un sit aparŃinând culturii Cucuteni, de la Vorniceni – Pod Ibăneasa 
este menŃionat, în literatură, şi un mojar, fără a fi oferite alte informaŃii asupra piesei75. 

                                                 
62 Heurtley et al. 1939, p. 164, fig. 34/c. 
63 Torma 1879a, p. 138, 141, 209, tábla IV/4; Torma 1879b, p. 12, 15, 49, tábla IV/4.  
64 Roska 1941, p. 166-167, Tábla LXI/9-11. 
65 Gogâltan 2008, p. 21, pl. LXXXI/1. 
66 Berciu 1966, p. 171, 173, fig. 81/2. 
67 Comşa 1975, p. 21-23, fig. 3/B. 
68 Mirea 2009, p. 287, fig. 6/5. 
69 Dumitrescu, Dumitrescu 1970, p. 52. 
70 Paul 1992, p. 43, 197, pl. XVIII/1, 3-4a. 
71 Paul 1992, p. 43, 197, pl. XVIII/3. 
72 Paul 1992, p. 43, 197, pl. XVIII/1, 4a. 
73 Alaiba 2007, p. 43-44, 64. 
74 Alaiba 2007, p. 36, 62, pl. 11/5. 
75 Şadurschi et al. 2004, p. 374. 
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În descoperirile de tip GumelniŃa, sunt întâlnite şi mojare din piatră, unul fiind 
amintit de către S. Marinescu-Bîlcu la Căscioarele, cu completarea că pe muchiile acestuia 
se mai distingeau încă urmele de ocru roşu76. La acelaşi palier cronologic, (GumelniŃa A2) 
ar putea fi încadrat un alt mojar din situl arheologic de la Târguşor – Sitorman77. 

Dezvoltarea metalurgiei cuprului în perioada eneoliticului mijlociu şi, mai 
târziu, a bronzului, a condus la descoperirea în siturile arheologice specifice acestei 
etape cronologice, a unor mojare, care puteau fi întrebuinŃate de comunităŃile preistorice 
din epoca metalelor şi în procesarea minereurilor. 

În acest context se situează şi una dintre primele piese ilustrate de către                    
C. Nicolescu-Otin într-un studiu privind metalurgia antică a cuprului, publicată în urmă 
cu un secol, care ar putea reprezenta un mojar, considerat drept o „piatră pe care se 
sfărâma minereul” , în cadrul proceselor de prelucrare ale acestuia78. 

Pentru sfârşitul eneoliticului mijlociu şi începutul celui final, la nivelul 
orizontului cultural Krivodol-SălcuŃa-Bubanj în situl de la Lîga, din nordul Bulgariei, în 
inventarul locuinŃelor sunt amintite un număr de 15 mojare întregi sau fragmentare79. 

 Impresionante prin dimensiuni sunt mojarele din MunŃii Sredna Gora, Bulgaria, 
a căror funcŃionalitate nu poate fi legată decât de procesarea minereurilor neferoase din 
acea zonă80. Din perioada bronzului timpuriu, din situl de la Stara Zagora – Bereketska 
mogila, Bulgaria, provin câteva mojare de dimensiuni reduse faŃă de precedentele, care 
au fost descoperite în contexte funerare81.  

În condiŃii similare, pe teritoriul României sunt menŃionate două mojare de la 
Almaşu Mare – La Cruce, care au fost găsite în mantaua unui tumul din perioada 
bronzului timpuriu, a căror funcŃionalitate este legată de prelucrarea primară a 
minereurilor82. La un orizont cronologic apropiat s-ar putea găsi şi un posibil mojar 
desemnat drept „piatră pentru şlefuit sau măcinat” , identificat în cadrul grupului 
cultural Copăceni, într-o groapă considerată rituală de la Fântânele – Dâmbul Popii83.   

Debutul metalurgiei cuprului şi a bronzului nu schimbă cu nimic funcŃionalitatea 
pe care au dobândit-o anterior mojarele, o dovadă fiind descoperirile din Argolida, în 
sudul Greciei, la un orizont al bronzului timpuriu (Helladic II). În acest areal au fost 
identificate un număr considerabil de mojare ce se asemănă cu vasele din piatră de tipul 
platourilor, care, în opinia lui C. Runnels, erau folosite la procesarea gramineelor de 
cerealia, plantelor, diverşilor oxizi etc84. 

Epoca târzie a bronzului este marcată prin prezenŃa unor mojare asociate cu 
sceptrele specifice acestei perioade cronologice, în câteva localităŃi din Bulgaria, cum 
sunt Kalchevo85, Momina86, Ruen/Jabalčevo87, Željazkovo88, la un orizont cultural 
Sabatinovka-Noua-Coslogeni, de unde şi posibilitatea ca cele două categorii de artefacte 
                                                 

76 Marinescu-Bîlcu 2007, p. 88. 
77 Haşotti, Wisoşenski 1984, p. 43-44, fig. 25; Haşotti 1997, p. 105, fig. 116/4. 
78 Soroceanu 2005, p. 31, 45, pl. 8/8. 
79 Merkyte 2005, p. 118, 122, fig. VIII.6 
80 Nenov 2008, p. 258-262, fig. 1-2. 
81 Kalčev 2002, p. 37-38, 76, 98, Abb. 15/4, 6-7. 
82 Ciugudean, Inel 2003, p. 39; RişcuŃa 2005, p. 101; Popa 2006, p. 52; Boroffka 2006, p. 74; RişcuŃa 

et al. 2009, p. 276.  
83 Soroceanu 1974, p. 369, 371, fig. 2/3; Rotea 2003, p. 36, 45, 51, 112, notele 61-62, pl. XXXII/5.  
84 Runnels 1988, p. 257-272, fig. 2-8. 
85 Aleksandrov, Taneva 2012, p. 73, 75, fig. 2/2. 
86 Christov, Iliev 2000, p. 30, fig. 4/b. 
87 Lichardus et al. 1999, p. 97, 100, Abb. 3/1. 
88 Lichardus et al. 1999, p. 97, 100, Abb. 3/5. 
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(„sceptre” şi mojare) să fi făcut parte dintr-o anumită etapă a proceselor metalurgice, 
cum sunt mărunŃirea minereurilor89. 

Perioada bronzului mijlociu şi târziu poate fi caracterizată, pe teritoriul 
României, prin câteva descoperiri de mojare aflate în poziŃie secundară sau cu probleme 
de încadrare cronologică, fapt ce ne îndeamnă la precauŃie în momentul analizei 
afinităŃilor culturale ale pieselor.  

C. Gaiu consideră că o „gresie-mojar”, aflată în poziŃie secundară, în amenajarea 
unui cuptor din secolul al VI-lea de la Dipşa – Fundoaie90, ar putea fi pusă în legătură 
cu locuirea din epoca bronzului din acel sit, care, conform lui G. Marinescu, conŃine 
materiale ceramice specifice culturilor Wietenberg şi Noua91. 

Tot pentru perioada târzie a epocii bronzului sau cel puŃin până la nivelul celei 
de a doua epoci a fierului s-ar putea data, după H. Ciugudean, şi un mojar de la Bucium, 
descoperit pe masivul Vâlcoi – Corabia, într-o zonă caracterizată prin exploatările auro-
argentifere de la Roşia Montană92. De pe raza aceleiaşi localităŃi, dar din punctul Şesul 
Monului, C. RişcuŃa face trimitere la un bloc din piatră cioplit rudimentar – „piuă”, care 
poate fi inclus într-o categorie a mojarelor, însă împrejurările descoperirii nu permit o 
eventuală încadrare cronologică93. 

Nu în ultimul rând, o addenda la observaŃiile făcute în legătură cu evoluŃia acestei 
categorii de recipiente din piatră ar fi aceea că la acelaşi moment cronologic (epoca 
bronzului) sunt plasate şi mojarele folosite în prepararea cosmeticelor din Orientul 
Apropiat. În anumite regiuni fiind semnalate centre de producŃie pentru această clasă de 
obiecte care, în acest context, ar putea reprezenta un criteriu pentru condiŃia socială94. 

ApariŃia mojarelor în Orientul Apropiat coincide cu importante transformări ale 
societăŃilor paleolitice de vânători şi culegători la un nou mod de viaŃă, care, treptat, se 
apropie de caracteristicile celor neolitice. Deşi odată cu neoliticul, mojarele sunt mai 
puŃin frecvente în cadrul aşezărilor, totuşi, prezenŃa în anumite situri ne indică atât 
perpetuarea acestor unelte în inventarul litic cât şi caracterul aparent indispensabil al lor. 
Din eneolitic şi până în epoca fierului, mojarele sunt utilizate şi în măcinarea 
minereurilor, proces tehnologic ce nu înlătură activităŃile care au consacrat această 
grupă de piese, fapt dovedit într-o serie de studii recente.  

Aşa cum reiese şi din comentariile purtate anterior pe evoluŃia cronologică a 
mojarelor şi al artefactelor din piatră şlefuită apropiate tipologic şi funcŃional de acestea, 
numărul alături de formele uneori atipice, ne arată diversitatea acestei categorii de 
unelte. Din păcate, un număr restrâns de piese au beneficiat şi de observaŃii la 
microscop sau de altă natură, fapt ce ne permite doar emiterea unor supoziŃii în legătură 
cu adevărata lor funcŃionalitate, motiv pentru care, credem că este necesară, pe viitor, o 
analiză cât mai pertinentă a acestor artefacte. 

ConsideraŃii finale  
Datorită condiŃiilor în care a fost descoperit, mojarul din piatră de la Şoimuş – 

Teleghi nu poate fi încadrat decât într-un orizont cronologic larg care corespunde 
neoliticului, eneoliticului sau epocii bronzului. Apropierile tipologice ale mojarului de 
                                                 

89 Pentru diferitele interpretări ale funcŃionalităŃii sceptrelor perioadei târzii a epocii bronzului alături 
de răspândirea acestora pe teritoriul răsăritean al României a se vedea una dintre cele mai recente abordări 
la Diaconu, Istina 2011, p. 55-59, 61-62, fig. 2-3. 

90 Gaiu 1993, p. 92. 
91 Marinescu 1995, p. 57, 92-93, pl. XXIV-XXV. 
92 Ciugudean 2012, p. 225, 232, pl. XI/a-c. 
93 RişcuŃa 2005, p. 100, 109, fig. 14. 
94 Bevan 2007, p. 154. 
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la Şoimuş sunt pe teritoriul României, în Balcani şi Orientul Apropiat, la nivelul culturilor 
preistorice specifice neoliticului sau epocii bronzului din aceste spaŃii geografice. 

Amprentele predominante de utilizare (striuri, şănŃuri), observate macroscopic şi 
microscopic la interiorul concavităŃii mojarului, ne indică, cel puŃin în acest moment al 
cercetării, utilizarea artefactului în procesele de zdrobire/măcinare a oxizilor de culoare 
brun-roşiatică şi neagră, fără a exclude şi alte întrebuinŃări. Alte stigmate de utilizare 
sau posibile elemente decorative (?) se găsesc la exteriorul mojarului, pe o latură lungă 
şi înaltă (C) (Fig. 1).  

Ca urmare a complexităŃii urmelor de întrebuinŃare relevate macroscopic şi 
microscopic pe suprafaŃa mojarului, în cadrul unui studiu viitor, ne propunem reluarea 
artefactului atât din perspectiva unor analize fizico-chimice ale pigmenŃilor identificaŃi 
în zona părŃilor active ale piesei, cât şi prin noi observaŃii la microscopul digital asupra 
urmelor de folosire ale obiectului din piatră. 
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Pl. I. Localizarea sitului arheologic de la Şoimuş în zona de sud-vest a 
Transilvaniei (1-2) (prelucrare după maps.google.com şi earth.google.com). 
Imagini din avion luate în sud-vestul punctului Teleghi (3) (prelucrare după 
jurnalul.ro/observator/autostrada-deva-orastie) şi fotografie efectuată în aceeaşi 
zonă în timpul decopertării mecanice (4) (Foto: A. Bărbat) 
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Pl. II. Desen (1a-b) (Grafică: M. Manea) şi fotografii (1c-d) (Foto: A. Bărbat) 
ale mojarului descoperit la Şoimuş – Teleghi 
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Pl. III. Fotografii ale mojarului descoperit la Şoimuş – Teleghi (1a-c) şi detalii surprinse 
la interiorul concavităŃii (2a-c) şi pe marginile acesteia (2d) (Foto: A. Bărbat) 
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Pl. IV. Fotografie efectuată la interiorul mojarului (1) (Foto: A. Bărbat). Detalii 
fotografice relevate la interiorul mojarului cu ajutorul microscopului digital, cu 

urmele de utilizare şi depunerile de culoare brun-roşiatică şi neagră (2a-h) 
(Foto: M. Cârciumaru) 
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Macroscopic and Microscopic Observations on a Mortar Discovered 
in the Archaeological Site from Şoimuş – Teleghi (Hunedoara County) 

Abstract 
 

During the archaeological investigations in Şoimuş (Hunedoara County), part of 
the Deva – Orăştie Highway Project 2011, in the place called Teleghi, was found a 
polished stone object with traces of use, which could be classified as a mortar. 
Unfortunately, the stone container was found after the mechanical stripping between the 
30+240 – 30+280 kilometres, in an area with archaeological findings from Early 
Neolithic to Middle Age. This leaves open the question about its cultural affiliation. 
Although, based on the shape of the mortar and its details of use, captured with digital 
microscopy, we report an artefact, which, in our opinion, could belong to prehistoric 
times, in this case, probably, to Neolithic or Bronze Age.  

Careful macroscopic and microscopic observations, which were taken in the 
interior and exterior of the mortar, show us different types of wears which are composed 
especially from striations, incisions, grooves arranged in different ways etc. Other 
observations from the concavity of the mortar denote the presence of brown-reddish and 
black colour, which could suggest the crushing of this kind of pigments to obtain a powder. 

The relation of the artefact with similar prehistoric pieces from the Balkans and 
the Near East it’s obvious, from the typological point of view, but because its 
archaeological context we cannot specify an exactly cultural horizon.  

Because of the complexity of the wear traces revealed by microscopic and 
macroscopic observations on the mortar surface, in a further study we propose other 
investigations of the mortar, with physical-chemical analysis. 
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