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Cuvinte cheie Soimus — Langa sat cultura Coofeni, gezare, industrie litic cioplita,
atelier de prelucrare a pietrei

Mots clef: Soimus — Langa sat la culture Caofeni, habitat, I'industrie litique taillé,
I'atelier de faconnement de la pierre

Lucrarea de fayasi propune § dezbad aminunjt o component important,
dar rar luatz Tn seami, a economiei origrei comunitifi preistoricesi anume industria
litica cioplitz. Uneltele din piat# cioplita au constituit apanajul populéor omenati
inci de la apariia acestora. fezarea Cmfeni de laSoimus — Lang: sat a furnizat un
atelier de prelucrare a pietrei, Tn care s-au descoperit numeroase rgistateva unelte.

|. Date introductive

Cultura Cog¢feni reprezirt o componerit importand a proceselor care au
marcat finalul perioadei eneolitice, contribuind lssteaea civilizaiei epocii bronzului
in spaiul transilvaneart. Aria sa maxim de &spandire a cuprins Muntenia, Oltenia,
Banatul, Transilvania, G&éna, Maramusail, nord-estul Serbigi nord-vestul Bulgariéi

In sud-vestul Transilvaniei sunt semnalate mai multe situri ale acestei culturi,
aflate pe cursul mijlociu al Mugalui. Cele mai apropiate deexarea de I§oimus —
Langd satsunt la Banpotot, Boholt —Ciuta®, Boiu —Mdgulicea, Bretea Murgani —
Mdagura Sarbilof, Criciunesti (pesteri)’, Geoagifl, Rapoltu Mare -Mdagura Uroiulu?,
Soimus — Avicola'®, Varmaga —Lidisolm™, situate la nord de MugeLa sud de acesta,
mengonam siturile de la Carii*3, Cozid® Deva* Hunedoar® Nandru (pgteri)™,

! Ciugudean 2000, p. 7.

2 Roman 1976, p. 13.

¥ Roman 1976, p. 79.

* Ciugudean 2000, p. 65.

® Ciugudean 2000, p. 65.

® Ciugudean 2000, p. 65.

" Ciugudean 2000, p. 69.

8 Ciugudean 2000, p. 71.

° Pescariet al 2008, p. 249; Pescaet al 2009, p. 181.

% bragovean, Rotea 1986, p. 22.
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3 valea, Mirghitan 1969, p. 47-53; Marc 2003, p. 45-48.

14 Andritoiu 1973, p. 11-26; Andoiu 1979, p. 22; Rotea 1986-1987, p. 475-479¢c®a 1999-2000,
p. 40; Rscuta, Tutuianu 2003, p. 61-6Futuianuet al 2004, p. 116.

' Andritoiu 1979, p. 24; Ciugudean 2000, p. 73.
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42 Considerai asupra locuirii Caadfeni de la $imus— Langa sat

Santuhaln’ si Turdas®. Cele mai multe dintre ele sunsediri situate Tn zonele colinare
si montane, aici intréngl locuirile din psteri, fiind, cel mai probabil, ocupate sezonier,
situandu-se cronologic, Tn fazele"dlsi 111%°. Asezirile amplasate pe terasele raurilor,
cum sunt cele de la Deva, Hunedoara, Santuh@timus si Turdas, locuite probabil,
un timp mai indelungat, se situadn fazele i 112

II. Date arheologice

In Transilvania, mai exact in jugé Hunedoara, in anul 2011 s-au demarat
sapaturile arheologice preventive pentru obiectivul: jStrugia variantei de ocolire
Deva — Oistie la standard de autostrdd#stfel, intre km 31+850 — 32+300, a fost
dezvelit un sit arheologic, care cuprinde complexe tagard mai multor epoci:
eneolitic, epoca bronzului, prima a doua epaca fierului, epoca miggalor si epoca
medievafi® (Fig. 1).

Varianta de ocolire Deva - Orastie. Sit arheologic Soimus km. 31+850 - 32+300

Fig. 1. Ortofotoplanul sitului arheologic de laifhus — LAnga sat

Situl se afk situat pe terasa Tnajtnordic a raului Mure, pe teritoriul satului
Soimus, din comuna cu acelanume, punctuLanga sat aproape de osal Deva, in
judeul Hunedoara (Fig. 2).

Y Dragoti et al 1999, p. 84.

8 Luca 2008, p. 171.

19 Gogaltan, Molnar 2009, p. 143-144.

20 Ciugudean 2000, p. 49-50.

I Drasovean, Rotea 1986, p. 22; Rotea 1986-1987, p. 475-479.

22 Gogaltan, Molnar 2009, p. 143, 145.

23 Din colectivul de cercetare au maefit parte: Costin Danidlutuianu, loana Barbu, Marius Barbu,
Cristina Boddi lonut Codrea.
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Fig. 2. Amplasamentul sitului arheologic de Birfus — Langa sat

Aproximativ in centrul sitului, am descoperit o locuire care taparculturii
Cotofeni. Este vorba despre geaare de teraé’, cu o intindere mare, care cuprinde
complexe de mai multe tipuri: locue gropi cu diferite destigia si un atelier de
prelucrare a pietrei.

Pe lang numeroasele obiecte ceramice, desibsorn, pe care le-a furnizat
produdia materiai a acestei @ziri, se remart si 0 boga# industrie litici ciopliti®,
bazai pe unelteisresturi de prelucrare.

Aflandu-ne 1in cursul prelugni materialului arheologic recuperat din
complexele gezrii Cotofeni si avand in vedere categoria de materiale care face
obiectul prezentului articol, ne vom opri, in cele ce urraeammai la prezentarea
ceramicii din complexele care au furnizat materialul vizat in titlu.

Ceramica are un caracter unitar, atat in praviormelor, casi a ornamentelor,
constand in numeroase fragmente de la vase diferiteyeptiind intregibile. Dup
forma lor, putem identifica uritoarele tipuri: oale, sichini tronconice, castroane cu
buza evazat vase de dimensiuni medii, cu ddoarte, @ni, cesti, vase mari, de provizii.

Fragmentele ceramice sunt decorate in cvasitotalitatea lor. Decorurile sunt
adancite, constand in incizii, caneluri, impresigincrestturi si in relief, constand in
brauri, creste, proeminensi aplicaii in forma boabelor de linte. Motivele ornamentale
incizate acopérgatulsi corpul vaselosi sunt realizate prin incizii late, paralele, dispus
oblic, in benzi orizontalgi verticale, in forma ,ramurilor de brad” (PI. IV/3, 9, 11,
V/1, 6, 9, 13-14, 21, 23, VI/19, 30, 32), respectiv a ,scheletului ge"g®!. VI/7, 11, 42).
De asemenea, prin acgietehnic s-au realizat ,triunghiuri ingropate” (PIl. IV/7, 104,
V/3, 10, 15, 18, VI/2, 18, 24, 35) hasuri (PI. 1V/16-17, V1/2, 10). Regsim si motive
alcatuite din linii incizate inguste, scurte, parale@epuse in benzi unghiulare (PI. VI/3,

24 Ciugudean 2000, p. 16.
% Aceast lucrare nu §i propune & publice exhaustiv szarea Cwmfeni, ci doar o mit parte
componerit: materialul litic cioplit.
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44 Considerai asupra locuirii Caadfeni de la $imus— Langa sat

11). Canelurile, aflate pe vasele de mici dimensiunirarcsuprafgi a fost lustrui,
sunt inguste, dispuse vertical (Pl. IV/1, V/24, V1/26), uneori alternand cu benzi incizate
(Pl VI23, V1/30). Impresiunile sunt dispusesinuri orizontale pe buzsi gatul vaselor,
fiind alveolate (PIl. V/1, VI/32), in forma bobului de grau (PI. IV/7-8, 13, VI/20, 36),
dreptunghiulare ori realizate cu un varf lat, dinfPl. IV/3-4, V/14, 17, 22, VI/4, 13)
sau ingusteisarcuite (PI. IV/5-6, 18-19, V/2-3, 19, 21, VI/18]123-24, 27, 35).

Braurile sunt gor proeminente, acoperite de alveole sauattesarcuite, gsindu-se
pe gatul vaselor sau delimitand géatul de corpul acestora (Pl. IV/6, 8, 13, V/4, 11, VI/23, 32).
Crestele, verticale, sagpsc grupate cate trei, pe marginegisinilor sau, la vasele mici, cu
doua toarte, sub acestea (Pl. VI/1, 9, 19). In ambeterrcaunt acoperite cu crastri. Se
gasesc, de asemenea, creste arcuite, ,tip pate@@l V1/12), crestate, dispuse sub buln
putine cazuri s-au aflat proemirtenpe pantecul vasului (Pl. V/23) butoni-apuétori,
aungiti, plasai sub buz (Pl. VI/2, 6, 33) sau pe bazPl. VI/41). Aplicaiile in forma
boabelor de linte seagesc amplasate aliniat, pe darm vaselorsi pe corpul vaselor, in
punctele de intersge a ornamentelor incizate (Pl. 1V/2-3, 14, V/9, 18;19, VI/7, 14, 24,
32). In cazul vaselor mari (oale, vase de provizii), pe partea infedozorpului s-a aplicat
barbotirs, in unele situd fiind realizate canelurigoare, oblice (PI. V1/20, 33, 37).

Unele vase au marginea lobat ingrosata, avand perfond aproape verticale,
probabil dod, diametral opuse (PI. 1V/14, VI/24) sau ondalati alveolai (Pl. VI/5). O
dta modalitate de finisare a marginii vaselor, tot &aud celor mai mari, este ingevea,
tesirea si margetarea lor la exterior, prezentand o supfiaémdulai (Pl. /16, VI/38).
Toartele cstilor si canilor sunt trase din buzsi usor suprainkate, in bandasau cu
segiune rotunda unele profilate (PI. 1V/3, 5, V/3, 13, 24, VI/89121-22, 25, 27, 34,
39-40). Unele toarte de vase mari sunt late, avand la partea supdaoaxtremiiti,
proemineng (Pl. VI-13).

Pentru plasarea complexelor in digeufin cadrul cronologiei interne a culturii
Cotofeni, ceramica ofdr principalele indicii. Avand Tn vedere formeje in special,
ornamentarea vaselor, acestea sunt caracteristice fazei I, cum ar fi oalele cu doua
toarté® (Pl. IV/3, 5, VI3, 13, VI/19, 21-22, 27), vasele cu lobi Ingthsperforai
verticaf’ si canile si cestile cu fundul dregf (Pl. /24, VI/34), respectiv, inciziile late,
dispuse in motivele enuate mai sus, impresiunilg canelurilé®. Pentru acestea se
gasesc numeroase analogii.

Cateva elemente, ilsne trimit la aspecte ale ceramicii din faza Iktiée cu fundul
rotunjitt® (PI. VI/7, 31), buzele maatate, decorul strigt Putem afirma, deocaméat in
stadiul actual al analfii materialului oferit de gezarea Cmfeni — @& locuirea acesteia s-a
destisurat in timpul fazei lisinceputul fazei Il de evolie a culturii pomenite. gadar, pah
la concluziile finale la care va duce prelucrarea monograficformaiei arheologice, vom
lua in considerarg ne vom raporta la aceagpotez.

[1l. Materialul litic cioplit

Materialul litic cioplit Tnsumeaz 138 de exemplare, care reprezitotalul
pieselor din pia# cioplita descoperite Thsazarea ap&énand culturii Coofeni de la
Soimus — Langa sat Acestea au fostagite in complexe de mai multe tipugropi cu

%6 Roman 1976, p. 37; Ciugudean 2000, p. 47; Gogaltan, Molnar Kovacs 2009, p. 138.
?’ Roman 1976, p. 24, 36, 158, pl. 58/1.

8 Roman 1976, p. 37.

2 Roman 1976, p. 37; Ciugudean 2000, p. 47; Gogaltan, Molnar Kovacs 2009, p. 138.
%9 Roman 1976, p. 40; Ciugudean 2000, p. 48.

%1 Roman 1976, p. 37, 40-41.
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diferite destingi, locuinte si un atelier de prelucrare. Piesele reprezentatmd#e sunt
in numir de 22, ceea ce inseamt5,95% din totalul materialului litic cioplit, iar
resturile de prelucrare sunt in nimde 116, adi€ 84,05%. Nurarul atat de mare al
resturilor rezultate in urma confemarii de unelte, in compatia cu acestea, ne aiai
succesiune de operani si incercri in a prepara rocile, in vederea rediiz unor
suporturi pentru anumite tipuri de uneffieo anumiti neindemanare in a sparge pietrele,
poate chiar un dezinteres pentru aceastipaie, avand in vedere regresul inregistrat de
cultura Coofeni in aceastprivinta®?, in compargde cu epoca precedeant

in ceea ce privge abundert materialelor litice cioplite in diferitele tipude
complexe arheologice disezarea Cafeni de laSoimus — Langa sat aceasta se poate
urmarii in tabelul de mai jos:

Tipuri de complexe Numarul de complex{
cu material litic de compiext piose litice Unelte Resturi
L cu material litic cioplit
cioplit
Gropi 4 3
Gropi menajere 3
Locuinte 3 18 6 12
Atelier 1 111 11 100

Din tabel reieseaccele mai multe piese litice cioplige implicit, cele mai multe
uneltesi resturi le-a furnizat ceea ce noi am numit atedierprelucrare, Cx 121. Este
singurul complex de acest gen, in care am descoperit o cantitate mare de resturi, care
atesi prelucrarea rocilor insazare.Si cel mai mare nu#r de utilaje ne-a parvenit tot
din acest complex, acestea fiind reprezentate dgratoir, unracloir, piese retugtesi
piese neretwgte. Cele trei locuiet din care am scos la lumimaaterial litic cioplit,
cuprind 6 unelte, reprezentate de tacloir, piese cu urme de folosirg piese
neretugte. Gropile insumeas utilaje, reprezentate de piese ratass neretugte.

[1l. 1. Materia prim a

.,Ceea ce repreziatfenomenul definitoriu pentru industria liticcioplita a
culturii Corofeni este utilizarea materiei prime disponibile dna de subzistensa a
fiecarei comunitiyi, rolul schimburilor Tn procurarea unor roci de ¢edte superioad
fiind considerabil s¢zut, comparativ cu perioada neoliticuld.

Comunitatea Cofeni de laSoimus — Langa satnu face excepe de la regul.
Materia prind din care au fost confgonate piesele cuprinde mai multe tipuri de roci
locale: jaspul, intr-un procentaj ridicat, de 52,17%, silexul, cu un procent de 24,63%
cuarul si cuatitul, care reprezirit23,18% din totalul pieselor litice cioplite.

Jaspul local, aseinator cu cel intalnit in zona Valea Roatei, dealdliil@trofe
acesteia, Herepeia Cherghg — Carjti, cuprinde mai multe varigf: ,,jaspul cu aspect
pestri, datorat celor doua culori gri maroniu, care se intercaleaz* sau jaspul gri
sau galben, m&, jaspul brunisjaspul verzui intalnit th zonaaprioara®.

%2 Roman 1976, p. 18.

%3 Ciugudean 2000, p. 29.

% Barbu 2007-2008, p. 50.

% Barbu 2007-2008, p. 51-52.
% Carciumartet al 2007, p. 35.
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46 Considerai asupra locuirii Caadfeni de la $imus— Langa sat

Silexul cuprinde mai multe varigt locale, cum ar fi silexul inatear?’, silexul gri
si maroniu, translucid, asemitor tipurilor de roci de pe Valea Roatei (Nandfugilexul
gri sau glbui, translucid, ce amingee de silexul abundent pe dealurile limitrofeiiV
Roatef? si silexul de Herepef& cengiu deschis cu pete albe, mat sau galfegilbui-
dbicios cu pete albe, opac. Alte puncte din apropiesezird de la Soimus unde se
amintesc surse de silex sunt la CheggheCarjii** si Caprioard?, la sud de raul Mugssi
Tamasesti — Godinati si imprejurimile localititilor Baita — Ciiciuneti*®, la nord de Mure

Cuatul si cuatitul suntsi au fost intotdeauna roci la Thdemana oricui, ele
gasindu-se peste tot, pe malurile raurilor, in rapd, versank dealurilor si colinelor,
fiind accesibile ori de cate ori materia p#ioe calitate lipsge din zona

[ll. 2. Tehnici de debitaj

Cand vorbim despre regresul industriei litice cioplite, in ceea cest@ivaltura
Cotofeni, ne referim mai ntai la un regres al tehnicitle debitaj, de aici rezultand
siracirea inventarului litic sa repertoriului fungonal.

Daa in neolitic § eneolitic tehnicile de cioplire getusare ale pietrei se dezvalt
foarte mult, perménd indivizilor $-si perfeaioneze uneltele liticE, in cadrul culturii
Cotofeni — cu comuniiti mai puin sedentare — aceste tehnigidiminueaz calitatea,
numarul mare de gchii si resturi de prelucrare de Boimus — Langa satrelevand un
debitaj greoi, cu multe incent si fara un lant operator bine determinai urmat.
Uneltele sunt reduse numeriacy puine fungionalitati.

Avand in vedere &majoritatea pieselor litice cioplite prezirbulbul si undele
de soc bine marcate, se congtéblosirea percuei directe dure.

[1l. 3. Uneltele

Printre piesele litice cioplite reprezentate de unelte se chnstatmulte tipuri:

- piese amenajate pentru a servi ca unelte — gratamcloir-e, piese retwate;
- piese cu urme de tocire, care atestau fost unelte — osahie, un nucleu epuizat;
- piese neretate — lamai fragmente de lamegehii laminare aschii simple.

[1l. 3. 1. Piese amenajate pentru a servi ca unelte

Printre piesele de acest gen se fndrdoua gratoir-e, douaracloir-e si trei piese
retusate. Gratoir-ele au fost descoperite unul, intr-o grbapenajef si celalalt, in
atelierul de prelucrare a pietrei. Primul este amenajat la partea disiaki achii mici,
din silex gri-maroniu, alearei margini sunt retwate direct, marginal, completasidele
funaia uneltei (Pl. I/1a-c). Al doilegratoir este amenajat tot la partea distal unei
aschii, din silex gri-verzui (Pl. 1/2a-c). Funonalitatea acestor piese este adde
amenajarea prin retesdirecte a piilor distale, acestea servind kzuit.

O locuina si, din nou, atelierul de prelucrare a pietrei aunizat cele doa
racloir-e, unul simplu, drept, amenajat la partea proxXiraalinei gchii din cuatit, prin
retwse directe, adanci (PI. 1/3a-g) altul simplu, convex-concav, amenajat pe marginea

" Eugen Cormga descrie silexul initean” ca fiind de culoare cafenie, opac, cu linioaete negre,
care a fost utilizat pe tot intinsul Banatuyuiin S-V Transilvanieisi ale @rui zacaiminte se gsesc in
muntii Poiana Rusg (Comga 1987, p. 89).

% Barbu 2007-2008, p. 49-50.

%9 Barbu 2007-2008, p. 51.

0 Barbu 2007-2008, p. 52.

“! Barbu 2007-2008, p. 52.

2 Carciumartet al 2007, p. 20.

43 carciumartet al 2007, p. 20.

44 Barbu 2007-2008, p. 48.
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dreapi a unei achii laminare din jasp maroniu, prin re¢uinverse (Pl. I/4a-b). Aceste
piese aratsi functioneaz ca nite ,fierastraie”, tind diferite materiale mai groase.

Piesele retyate au fost descoperite toate in atelierul de paglymata si sunt
reprezentate de asGhie din silex cengu, mat, retgati la partea distalsi pe marginea
dreap, prin retye directe, marginale (Pl. 1/5), echie din jasp gbui, cu marginea staag
retwsati direct marginal (PI. I/63i o aschie laminak din silex maroniu, semi-translucid, cu
partea distal si marginea dreaptretwate direct, marginal (Pl. I/7). Aceste piese au fost
preparate cu un anumit scop, fiind ketie Tn vederea cigi unui/unor #isuri pe cate o
marginesi la partile distale, necesare anumitor actitricotidiene.

I1l. 3. 2. Piesele cu urme de tocire

Aceste piese prezihtanumite urme de uzur— tocire, care atestci ele au
fungionat ca ngte unelte. Este vorba despresglae si un nucleu din acetacomplex,
Cx 218 (locuintd. Aschia este din jasp maroniu, iar urmele de &izwr fost surprinse pe
marginea stang (Pl. 1/8a-b). Nucleul este tot din jasp maroniu,ci@piul rotunijit
prezentand urme de tocire, sendn fie Tnainte de a fi debitat, fie dup2 a fost epuizat,
acesta a fost utilizat la zdrobit (PI. 1/9a-b).

lll. 3. 3. Piesele neretgate

in cazul pieselor neretate, chiar datacestea nu au fost amenajate intr-un scop
anume, nu inseamné nu au fost folosite, pentri @le prezint margini tioase, care
puteau servi foarte bine lai¢rea diverselor materii organice. Piesele neetéugu fost
confeaionate din diverse materii prime, cum ar fi sileakpul, cuaitul. Acestea sunt
reprezentate de lamefragmente de lame cu o margine sau diaigase (PI. 11/3, 6, 8-
10, 13)si de gchii simplesi o achie laminak cu o margine sau daioase (PI. II/1-2, 4-
5, 7, 11-12). Am catalogat printre unefieaceste gchii simple pentru £ marginile lor
taioase fac din acestea reale uneli&istz o anumié tendinza de a nu cataloga ekiile
drept utilaje, doar pentru simplul fapticele nu sunt amenajate pentru a fi folosite ca
unelte. Dar se uit ca nu de pune ori, 0 simpi aschie a fost intrebuiatz Tn mod
eficient pentru dierea cirnii, fard ca ea § fie clasafi printre utilaje’®.

[ll. 4. Resturi ale prelucr arii

Acestea sunt in nuinde 116si reprezint 84,05% din totalul materialului litic
cioplit. Trebuie menpnat @ 100 astfel de piese provin numai din atelierul gdyzrare
a pietrei, insemnand 86,20% din totalul resturilor.

Numirul mare al acestor gmasite” ale debitajului sugereaaducerea materiei
prime si prelucrarea in @zare, a rocilor. Inclim si credem & exista un om sau un
grup de céiva oameni care se indeletniceau cu adeastivitate, de a ciopli piatra, in
vederea olierii unor unelte necesare tiecotidiene, in atelierul de prelucrare, care le
oferea un sp#u propice acestei ocupia In acelai timp, numeroasele resturi (in
comparaie cu pumne utilaje litice) ne indig si faptul ci aceast activitate nu era una
standardizat, ci una care consuma mult tirgipmult efort, pad se ajungea la un produs
finit, Tn spea o uneali.

Aceste piese sunt reprezentate de lagwhia aschii corticalesi nuclee epuizate
(Pl. 111/1-16). Atelierul a furnizat 6 @hii corticale din silex, jaspi cuatit (PI. 11//16),
19 achii din silex (PI. 111/15), 23 gchii din cuat si cuatit (Pl. 111/12) si 52 gchii din
jasp (PI. 111/13-14).

4> Carciumaru 2000, p. 73.
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IV. Concluzii

Cercetarea arheologigpreventivarealizali in anul 2011 pe teritoriul satului
Soimus, din judeul Hunedoara, a dus la descoperirea unei locuirpeimoada finad a
eneoliticului, reprezentatde o gezare de terdsa culturii Coofeni.

Sapaturile arheologice au scos la ive@omplexe de mai multe tipuri, in care s-
au descoperit, aturi de materialul ceramigi osteologic, 138 de piese litice cioplite,
reprezentate de cateva uneltaymeroase resturi de prelucrare.

Se observéaxistena unui atelier de cioplire a pietrei, avand in vedeunarul
mare de resturi ale debitajului (100), comparativ cu uneltele finite (11), descoperite aici.
Acest complex ne sugereazi faptul G rocile erau prelucrate nsezare, dupa
colectarea materiei prime.

Materiile prime folosite sunt localg sunt reprezentate de jasp, silex, ¢cuar
cuatit. Cele mai multe dintre acestea provin din sunsiéad de la Nandru — dealurile
Hunedoarei — Herepeia — ChergheCarijti*®.

Materialul litic cioplit ne dezviiuie inci odat ceea ce s-a constatat de-a lungul
timpului, Tn cadrul cercétilor asupra acestei cultugi anume un regres, un pas inapoi,
in ceea ce prigte tehnicile de debitaj, f& de epocile precedente. Comuitile
Cotofeni sunt unele mai put sedentare, acest lucru ducéand la diminuareaatalit
cioplirii pietrei, relevand un debitaj greoirfi un lantoperator bine determingiturmat,
rezultand realizarea unor unelte reduse numericu puine fungionalitati. Se
constatat existena uneltelor cu diferite utilgi: pentru &zuit, tiat, zdrobit.

in ceea ce privge datarea acestejeiri, aceasta se poate Intrevedea pe baza
materialului ceramic, care a relevat forgi®rnamente specifice fazei | a culturii, dar
fazei Il, aceasta determinandu-rieadirmam, la acest momentadocuirea Coofeni,
nou descoperit de laSoimus s-a desfsurat in timpul fazei | — inceputul fazei Il de
evolutie a culturii menpnate.
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1 8a 8b

Pl. 1. Piese litice prelucrate pentru a servi ca unelte: 1-7; Piese litice cu urme de utilizare: 8-9
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Pl. 1. Piese litice neretwate
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Pl. IV. Fragmente ceramice QGifeni descoperite Tnh asociere cu piesele litice
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Pl. V. Fragmente ceramice @deni descoperite in asociere cu piesele litice
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Pl. VI. Fragmente ceramice @deni descoperite Th asociere cu piesele litice
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Considérations sur I'habitation Cotofeni de Soimus — Langa sat
en ce qui concerne spécialement l'industrie lithique taillé
Résume

Ce travail vise a débattre en detail une composante importante, mais rarement
pris en compte, de I'économie d’aucune communauté préhistorique, a savoir
'industrie lithique taillé. Les outils de pierre taillée ont constitué l'attribut de
populations humaines depuis leur apparition. L’habitab@ni deSoimus — Langi
sat a furni un atelier de fagconnement de la pierre, ou se sont découvris des nombreux
débris et certains outils.
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Fig. 1. Orthophotoplan de site archéologique derffis — Langa sat

Fig. 2. L'emplacement de site archéologique darfus — LAnga sat

Pl. 1. Les piéces lithiques aménajées pour servir comme d'outils: 1-7; Les pieces lithiques
avec traces d'utilisation: 8, 9

Pl 1l. Les piéces lithiques non-retouchées

Pl. 11l. Débris

Pl. IV. Les fragments céramiquestGieni découvris en association avec les piecequitis

Pl. V. Les fragments céramiquestGeni découvris en association avec les piecequids

Pl. VI. Les fragments céramiquestGeni découvris en association avec les piecequitis
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