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Aspectele discutate în articolul de faŃă se referă la situaŃia arheologică din 
bazinul Someşului Mic, cu precădere asupra sectorului său superior, în orizontul 
cronologic al La Tène-ului mijlociu. Până nu demult, această microregiune 
intracarpatică era cunoscută de cercetători în special datorită descoperirilor celtice, 
mult mai spectaculoase prin caracterul lor funerar decât cele câteva descoperiri 
modeste atribuite autohtonilor. La acestea din urmă se adaugă acum un nou punct 
arheologic, identificat prin cercetări de suprafaŃă. Acesta se află în apropierea            
sud-vestică a oraşului Cluj-Napoca, la poalele nordice ale dealului Sinitău. 
Fragmentele ceramice găsite la suprafaŃa solului au făcut parte din vase lucrate atât cu 
mâna, de tradiŃie locală, cât şi la roată, de factură celtică, ambele categorii aparŃinând 
La Tène-ului mijlociu. În acest context au fost aduse în discuŃie şi descoperirile 
monetare de tip Crişeni-Berchieş şi Tonciu, considerate ca fiind emise de un atelier 
monetar situat în apropierea oraşului Cluj-Napoca. 

 
Intervalul La Tène-ului mijlociu este reprezentat arheologic în bazinul 

Someşului Mic atât prin descoperirile celtice, îndeosebi cu caracter funerar, cum sunt 
cele de la Apahida1, Dezmir2, Pruniş3, Cluj-Napoca4, Dăbâca5, Jucu de Sus6, Sic7, 
Sântioana8 şi Soporu de Câmpie9, cât şi prin complexe de locuire, care pe baza ceramicii 
majoritare, lucrată cu mâna, asociată cu ceramică celtică lucrată la roată, mult mai 
redusă procentual, au fost atribuite populaŃiei autohtone. La aceste tipuri de descoperiri 
se adaugă şi cele monetare, de tip Crişeni-Berchieş10 şi Tonciu11.  

Din dispunerea descoperirilor specifice autohtonilor cunoscute până acum, 
reiese că aşezările lor se concentrează în sectorul superior al bazinului, în cel inferior 
neidentificându-se până acum nici un punct sigur cu descoperiri de acest fel. O mică 
aşezare autohtonă, a cărei limită cronologică inferioară a fost plasată la sfârşitul sec. III 
a.Chr. sau începutul secolului următor, a fost descoperită întâmplător în toamna anului 
1961, cu ocazia exploatării unui promontoriu de pietriş aluvionar, aflat la aproximativ 

                                                 
1 Kovács 1911, p. 1-69; Crişan 1971, p. 37-70; Daicoviciu, Vlassa 1974, p. 9-12; Zirra 1976, p. 129-165.  
2 Crişan 1964, p. 91-100; Crişan 1966, p. 64-66; Daicoviciu, Vlassa 1974, p. 12-14. 
3 Crişan, Rustoiu, Palkó 1995, p. 27-46. 
4 Crişan 1973a, p. 40-48. 
5 Crişan 1973b, p. 56, nr. 19. 
6 Crişan 1973b, p. 58, nr. 34. 
7 Crişan 1973b, p. 61, nr. 58. 
8 Crişan 1973b, p. 62, nr. 62. 
9 Crişan 1973b, p. 62, nr. 64. 
10 Chirilă 1965, p. 185-200. 
11 Chirilă, Chifor 1979, p. 59-79. 
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300 m vest de fostele băi de la Someşeni12, acum aflate şi ele în ruină. Cu acea ocazie au 
fost recuperate numeroase fragmente ceramice, lucrate cu mâna şi la roată, oase de 
animale, o râşniŃă, precum şi un denar roman republican13. În vara anului următor au 
fost efectuate săpături de salvare conduse de Ioan Mitrofan. Rezultatele cercetărilor 
respective nu au fost atunci publicate, însă Hadrian Daicoviciu a publicat mai târziu 
unele date din manuscrisul „Şantierul arheologic Cluj – Someşeni Băi”, realizat de          
I. Mitrofan în timpul săpăturilor. Au fost trasate două secŃiuni în partea cea mai înaltă a 
promontoriului, descoperindu-se multe fragmente ceramice lucrate cu mâna, precum şi 
un fragment de factură celtică, chirpic, cărbune, oase de animale şi probabil o vatră de 
foc, iar apoi, în urma taluzării malului abrupt al carierei de pietriş, s-au identificat două 
locuinŃe semiadâncite, dintre care doar una, de formă patrulateră, a fost cercetată în 
totalitate, descoperindu-se multă ceramică fragmentară, în majoritate autohtonă, lucrată 
cu mâna, asociată cu ceramică celtică, lucrată la roată, uneori cu grafit în pastă, precum 
şi fragmente de chirpic cu urme de nuiele, oase de animale şi o cute. Din cea de-a doua 
locuinŃă identificată nu a putut fi cercetat decât un colŃ, pe suprafaŃa căruia s-au 
descoperit puŃine fragmente ceramice lucrate cu mâna şi fragmente de chirpic. Atât în 
urma acestor cercetări, cât şi pe baza descoperirilor întâmplătoare din toamna anului 
precedent, printre care se afla şi ceramică dacică lucrată la roată specifică perioadei 
clasice, aşezarea a fost datată între sfârşitul sec. III a.Chr. şi începutul sec. II p.Chr., 
găsindu-şi probabil sfârşitul odată cu impactul cuceririi romane14.  

În vederea construirii complexului comercial Polus Center, la limita dintre 
municipiul Cluj-Napoca şi comuna Floreşti, pe locul numit Şapca Verde, aflat la poalele 
nordice ale Dealului Gârboului, s-a deschis un mare şantier arheologic de salvare, în 
cadrul căruia s-au descoperit şi patru locuinŃe semiadâncite, datate în sec. III – II a.Chr. 
pe baza ceramicii găsite în ele, majoritar autohtonă, dar şi de factură celtică. Una dintre 
locuinŃe era de formă aproximativ circulară, alta de formă patrulateră, având colŃurile 
rotunjite, iar celelalte două nu au putut fi conturate decât parŃial. Materialul arheologic 
rezultat este unul destul de consistent, fiind alcătuit preponderent din ceramică tipică 
autohtonilor, lucrată cu mâna, în special vase cu profilul aproape drept şi străchini cu 
profilul curbat sau frânt şi buza invazată, alături de numeroase fragmente ceramice 
celtice lucrate la roată, unele dintre ele cu grafit în pastă. În afară de fragmente 
ceramice, au mai fost descoperite două fibule fragmentare din sârmă subŃire de fier, 
precum şi una din bronz care nu a putut fi recuperată, un căŃel de vatră, trei fusaiole, 
oase de animale, partea superioară a unei râşniŃe şi o cute din piatră15. Deşi atribuirea 
etnică a complexelor de locuire de aici a rămas deocamdată sub semnul întrebării 16, în 
special din cauza prezenŃei numeroaselor fragmente ceramice celtice, nu pot fi scăpate 
din vedere în acest sens mult mai numeroasele fragmente ceramice de tradiŃie autohtonă, 
care reprezintă un indicator etnic cel puŃin la fel de puternic, în special pentru zona aceasta, 
aflată la vest de teritoriul de contact maxim dintre populaŃia autohtonă şi cea celtică, aceasta 
din urmă fiind concentrată, după cum indică localizarea necropolelor sale, cu deosebire la 
extremitatea estică a bazinului superior al Someşului Mic şi în cel inferior. 

                                                 
12 Cercetarea aşezării a fost ulterior compromisă de construirea mai multor case pe promontoriul 

respectiv, astăzi încadrat parŃial de str. Aiudului şi calea ferată.  
13 Mitrofan 1965, p. 666. Pentru datarea diferită a denarului respectiv vezi Mitrea 1963, p. 468, nr. 16. 
14 Daicoviciu 1974, p. 22-23. 
15 Pupeză 2008a, p. 37-72. 
16 Pupeză 2008a, p. 45. 
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Alte puncte în care s-au descoperit fragmente ceramice lucrate cu mâna, 
specifice populaŃiei autohtone din sec. III – II a.Chr., au fost semnalate la Suceagu         
(jud. Cluj), pe un promontoriu numit Hălăştău, situat între Pârâul Şărjii şi cel al 
Bodacului17 (mai cu seamă la poalele dealului respectiv, în zona numită Şarga), dar şi 
pe platoul CetăŃii de la Someşu Rece (com. Gilău, jud. Cluj), unde s-au constatat „urme 
dacice de caracter arhaic (sec. III – II î.e.n.)”18. Rămâne de văzut dacă într-adevăr 
debutul aşezării de la Someşu Rece poate fi plasat în secolul III a.Chr., însă mai 
probabil cândva în secolul următor, cert fiind doar faptul că aşezarea evoluează şi pe 
parcursul perioadei clasice, când devine una dintre cele mai importante din zonă, 
beneficiind şi de impozantul sistem de fortificaŃie ridicat în prima epocă a fierului, însă 
a cărui reamenajare în epoca dacică nu a fost deocamdată demonstrată. O situaŃie 
cronologică similară o putem constata şi în cazul aşezării dacice fortificate de la Sălicea 
(com. Ciurila, jud.Cluj), pe care am datat-o pe baza fragmentelor ceramice aflate la 
suprafaŃă în sec. I a.Chr. – I p.Chr., între care există şi un fragment de strachină cu 
profilul frânt şi buza invazată19, care ar putea data debutul aşezării fortificate în sec. II 
a.Chr., mai probabil spre sfârşitul acestui secol, însă lipsesc deocamdată alte dovezi 
suplimentare în acest sens. Săpăturile sistematice vor fi singurele în măsură să confirme 
sau să infirme această ipoteză. 

În situaŃia dată, descoperirea recentă a unei noi aşezări din a doua epocă a 
fierului în apropierea oraşului Cluj-Napoca, dar mai ales cercetarea sistematică a ei în 
viitorul apropiat, ar putea aduce contribuŃii importante la cunoaşterea acestui „veac 
întunecat”20, reprezentat de intervalul cuprins între sfârşitul sec. III a.Chr. şi începutul 
sec. I a.Chr., cel puŃin în microregiunea încadrată de bazinul Someşului Mic, încă puŃin 
cunoscută arheologic, chiar şi în privinŃa perioadei clasice.  

Aşezarea în cauză se află în apropierea sud-vestică a oraşului Cluj-Napoca, fiind 
amplasată la poalele nordice ale dealului Sinitău21 (Fig. 1, 2), pe terasele inferioare ale 
acestuia, situate în stânga văii Pleşca, un afluent de dreapta al Someşului Mic. Este o 
zonă propice aşezărilor umane, în special datorită existenŃei mai multor izvoare de apă 
potabilă, dintre care cel mai cunoscut de clujeni – Izvorul Sf. Ioan – era apreciat, până 
nu demult, ca având cea mai bună apă din împrejurimile oraşului. Pe lângă acesta, mai 
pot fi amintite şi alte surse de apă, precum Fântâna Bilaşcu, Izvorul Ştefan şi Izvorul 
Elisabeta, ca afluenŃi ai Pleşcăi, iar în partea vestică a Sinităului se află Izvorul Binder 
şi Izvorul Cerna, ce se varsă în Valea Gârboului. Se pare că bogata microreŃea 
hidrografică din această zonă a atras chiar şi mamuŃi, după cum arată descoperirea 
întâmplătoare a unui colŃ de mamut undeva pe valea Pleşca22. Zona a început să fie 
locuită cel târziu din neolitic, când o comunitate aparŃinând grupului Herpály, cu 
ceramică pictată de aspect Oradea – Salca, s-a aşezat în apropierea Izvorului Sf. Ioan23. 
Pe platoul unei ramificaŃii vestice a Sinităului, în punctul Fácános (Pădurea Cocinii), se 
află o aşezare CoŃofeni III, suprapusă de o bogată aşezare a grupului Copăceni de la 
începutul epocii bronzului24, iar pe platoul principal al Sinităului, de mari dimensiuni, 
                                                 

17 Crişan 1969, p. 275, nr. 289.  
18 Popescu 1963, p. 455-456, nr. 49. 
19 Bereteu 2012, fig. II/3. 
20 Sîrbu, Florea 1997, p. 91; Pupeză 2008b, p. 69-89; Pupeză 2010, p. 129. În privinŃa populaŃiei autohtone 

din spaŃiul intracarpatic, La Tène-ul timpuriu poate fi considerat mult mai „întunecat” decât cel mijlociu. 
21 Dealul este cunoscut şi sub denumirea Pădurea Sf. Ioan. 
22 Crişan et al. 1992, p. 122, nr. 4. 
23 Lazarovici, Kalmar 1982, p. 229. 
24 Bereteu, Timofte 2011, p. 79-95. 
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însă extrem de bine apărat natural, cât şi pe terasele sale superioare, se află o mare 
aşezare, încă inedită, datând din prima epocă a fierului, probabil de tipul celor „de 
refugiu” pentru anumite comunităŃi din zonă, cu ceramică neagră la exterior şi canelată. 
Se pare că afirmaŃia lui Ştefan Ferenczi, conform căreia zona aceasta este lipsită de 
importanŃă arheologică25, nu era deloc fondată, în ciuda prestigioaselor sale cunoştinŃe 
de teren.  

Punctul în care au apărut la suprafaŃă fragmentele ceramice din cea de-a doua 
epocă a fierului, având coordonatele exacte 46°44'25,38" latitudine nordică şi 
23°32'14,82" longitudine estică, se află pe un drum forestier ce porneşte de lângă podul 
de peste Pleşca. Respectivul punct se află în locul unde drumul de pământ urcă pe prima 
terasă inferioară neîmpădurită de pe versantul nordic al Sinităului. RăzleŃe fragmente 
ceramice apar şi pe alte terase mai înalte şi împădurite ale dealului, în parte probabil 
antropogene, dar chiar şi pe cursul văii Pleşca, însă acestea, fiind în general atipice şi de  
foarte mici dimensiuni, nu indică decât faptul că suprafaŃa aşezării ar putea fi una destul 
de întinsă, asta în cazul în care respectivele fragmente aparŃin aceleiaşi epoci.  

Trebuie amintit şi faptul că la începutul sec. XX, nişte căutători de comori au 
găsit undeva în apropierea văii Pleşca, în pădure, mai multe materiale arheologice, în 
special ceramică, datând „din epoca bronzului şi până în La Tène”, fiind determinate 
astfel de către E. Orosz26. Semnalarea lor nu a fost urmată de cercetări arheologice, 
astfel că descoperirea respectivă nu a fost fructificată ştiinŃific de-a lungul ultimului 
secol, fiind amintită doar de Márton Roska în repertoriul său27 şi mai târziu de către         
H. Daicoviciu într-o lucrare de popularizare28. Dacă admitem că cele trei fragmente 
ceramice celtice lucrate la roată, pentru a căror determinare corectă nu există motive de 
îndoială, au fost descoperite într-adevăr împreună cu acele presupuse fragmente din 
epoca bronzului, nedeterminate cultural, atunci acestea din urmă nu puteau fi altceva 
decât fragmente ceramice lucrate cu mâna, specifice populaŃiei autohtone din a doua 
epocă a fierului, deci strict contemporane cu cele trei fragmente celtice. Iar dacă         
într-adevăr au fost descoperite atunci şi materiale din epoca bronzului, sub nivelul             
La Tène din punctul respectiv sau în alt loc, acest fapt nu schimbă cu nimic concluzia de 
mai sus şi anume, cele trei fragmente de factură celtică au fost găsite cu siguranŃă în 
asociere cu, probabil mult mai numeroase, fragmente ceramice lucrate cu mâna 
specifice autohtonilor din La Tène-ul mijlociu intracarpatic, acestea fiind uneori destul 
de greu determinabile chiar şi la nivelul actual de cunoaştere, cu atât mai mult în urmă 
cu un secol.  

Lotul de fragmente ceramice recoltat de pe suprafaŃa drumului de pământ, din 
punctul descris de coordonatele de mai sus, se prezintă destul de puternic fragmentat, 
însă se pot face, în general, determinări tipologice, precum şi unele nuanŃări 
cronologice, cu rezervele de rigoare. Fragmentele aparŃin atât categoriei vaselor lucrate 
cu mâna, cât şi a celor lucrate la roată, acestea din urmă constituind procentual o 
minoritate evidentă. Fragmentarea puternică a materialului ceramic, încă din vechime, 
indică fără prea mari rezerve provenienŃa lui dintr-o aşezare. 

Majoritatea fragmentelor ceramice au făcut parte din vase lucrate cu mâna, în 
general confecŃionate dintr-o pastă mai mult sau mai puŃin grosieră, în care s-a folosit ca 
degresant nisipul fin sau cu granulaŃie mai mare, pietricele, mici granule calcaroase sau 

                                                 
25 Ferenczi 1972, p. 399. 
26 Orosz 1905, p. 303-304. 
27 Roska 1942, p. 135, nr. 231. 
28 Daicoviciu 1974, p. 22. 
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cioburi pisate, aceste elemente regăsindu-se în diferite combinaŃii şi cantităŃi. Arderea 
vaselor din această categorie a fost de obicei oxidantă şi de cele mai multe ori 
incompletă. Culorile predominante sunt de diferite nuanŃe roşiatice sau brune, mai rar 
întâlnindu-se culori negricioase.  

O parte dintre fragmentele ceramice lucrate cu mâna aparŃin unor vase cu 
profilul  aproape drept sau uşor arcuit (Pl. I/1-5), cu buza rotunjită sau taiată drept şi 
uneori uşor evazată, de capacităŃi diferite şi având pereŃii mai groşi sau mai subŃiri. De 
cele mai multe ori, aceste vase erau decorate în jumătatea superioară sau pe linia 
diametrului maxim cu brâuri alveolate (Pl. I/1; IV/5-8) şi butoni semicirculari              
(Pl. III/1-4), conici (Pl. III/5, 6) sau rotunzi (Pl. III/7), uneori alveolaŃi superficial           
(Pl. III/8). Vase cu profil aproape drept sau uşor arcuit au fost descoperite în număr 
destul de mare, chiar în imediata apropiere, la Floreşti – Şapca Verde29, dar şi în multe 
alte aşezări mai îndepărtate, cum sunt cele de la Ciumeşti – Bostănărie şi Berea – 
Soci30, Mediaş – Teba, Rora Mică31, Gligoreşti – La Holoame32, Lancrăm – Glod33, 
Aiud – Microraion III34, Ilişua – Măgura35, Moreşti – Podei36 şi Zalău – Dealul 
Lupului37. Aceste vase se datează în general larg, pe parcursul sec. III – II a.Chr.38. Din 
acest tip de vas, prin evazarea mai pronunŃată a buzei şi profilarea mai accentuată a 
corpului, evoluează aşa-numitul „vas-borcan”, frecvent întâlnit în perioada clasică. Cele 
câteva fragmente, cu buza uşor sau mai puternic evazată (Pl. II/1-4), ilustrează tocmai 
această evoluŃie, începută mai devreme, dar care se desăvârşeşte şi se generalizează pe 
parcursul celei de-a doua jumătăŃi a sec. II a.Chr. Unele dintre fragmentele de buze 
evazate, precum şi unele apucători masive, ar putea să aparŃină unor vase mari 
bitronconice, de tipul celor folosite uneori şi ca urne funerare. 

Străchinile sunt cel mai bine reprezentate între fragmentele lucrate cu mâna. 
Acestea au fie corpul frânt şi buza invazată (Pl. V/1-3), fie au buza terminată drept şi 
uşor aplatizată (Pl. VI/1-6) sau au buza evazată sub care se află un umăr uşor reliefat 
(Pl. VII/1, 2). Mai rar se întâlnesc cele cu aspect globular (Pl. V/4) sau cele cu buza 
puternic bombată (Pl. VII/3), ce imită probabil străchinile celtice. Doar una dintre 
străchini are o angobă puternic lustruită, până la aspectul de luciu metalic (Pl. V/2). Un 
singur fragment (Pl. VII/4) ar putea fi atribuit eventual unui castron cu buza evazată, 
această formă ceramică deosebindu-se de cea a străchinilor printr-o adâncime mai mare 
a corpului. 

Strachina cu profilul frânt şi buza invazată reprezintă, alături de vasul cu profil 
aproape drept, cea mai răspândită formă ceramică specifică autohtonilor intracarpatici 
pe parcursul sec. III – II a.Chr., aceste două tipuri constituind o marcă etnică puternică. 
Numeroase străchini de acest tip au fost descoperite în aşezări La Tène mijlocii 
(Floreşti39, Lancrăm40, Ilişua41, Moreşti42, Berea43, Şeuşa44, Gligoreşti45, Ciumeşti46, 
Breveni47), dar şi în morminte de incineraŃie (Cepari48, Dezmir49, Pruniş50).  

                                                 
29 Pupeză 2008a, Pl. V/4, 9, 12, 14; IX/1-5; X/5, 8; XIV/3; XVII/3; XXI/7, 8, 10, 11-13. 
30 Zirra 1980, Pl. XXI/1-8; XXXIV/1, 4, 9, 11, 12; XLI/1, 5; XLV/7, 8; XLVIII/1-5. 
31 Blăjan, Togan 1978, Pl. III/9, 13-15; IV/1-3; IX/5; XIV/6. 
32 Ferencz 2007, Pl. XXIX/4, 5; XXX/2-4; XXXVI/1, 5, 6. 
33 Popa, Totoianu 2000, Pl. II/1, 2; IV/3. 
34 Ferencz 2007, Pl. XIX/1, 2, 4. 
35 Gaiu 2000, Fig. 3/1-3; 4/3-5, 8, 11, 16; 5/14, 15; 7/3, 5. 
36 Horedt 1979, Abb. 15/14, 15; 16/1-3, 5; 17/3; 18/4, 5, 7. 
37 Pupeză 2010, Pl. X/4, 12, 20. 
38 Crişan 1969, p. 107-109; Pupeză 2010, p. 142. 
39 Pupeză 2008a, Pl. VI/3-5; VII/2, 4, 7; XII/1-3; XIII/3-5; XV/2-4; XVIII/1, 4, 5; XXIII/1, 3. 
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Asemănătoare lor sunt cele cu corpul mai puŃin frânt sau uşor curbat, având buza 
terminată drept, uneori rotunjită sau uşor aplatizată. Acestea sunt de asemenea destul de 
des întâlnite între descoperirile databile în această perioadă (Moreşti51, Ilişua52, 
Lancrăm53, Şeuşa54, Floreşti55, Berea56, Ciumeşti57). Ele se datează în general la fel ca şi 
cele cu buza invazată58. 

Străchinile cu buza evazată şi umăr reliefat sunt mai rare, atât la Sinitău, cât şi în 
general între cele trei tipuri principale de străchini de tradiŃie autohtonă descoperite în 
aşezările din Transilvania, însă reprezintă o prezenŃă constantă. Ele se întâlnesc 
începând cu sec. III a.Chr. şi până în prima jumătate a sec. I a.Chr., cu excepŃia celor cu 
buza faŃetată, care se pare că dispar după mijlocul sec. II a.Chr.59. Numeroase străchini 
cu buza evazată au fost descoperite la Moreşti60, unde par să constituie tipul 
predominant. Pe lângă acestea, mai pot fi menŃionate şi alte exemplare de acelaşi fel, 
provenind de la Lancrăm61, Ilişua62, Floreşti63, unul din nivelul timpuriu de la Tilişca64 
sau altele provenind din necropole, precum cele de la Ciumeşti65, Valea lui Mihai – 
Gorove66 sau Arad – Gai67.  

Strachina cu buza evazată şi umăr reliefat este foarte probabil prototipul din care 
se dezvoltă mai târziu cupa „fructierelor”, la început lucrate cu mâna, ca şi în cazul unui 
fragment de pe Sinitău (Pl. IV/1), iar treptat aproape doar la roată. Această filiaŃie este 
susŃinută şi prin destinaŃia comună a celor două tipuri ceramice, ambele constituind 
recipiente pentru servitul mesei. Primele tentative de creare a „fructierelor” este posibil 
să fi fost realizate prin lipirea de fundul unor străchini cu buza evazată şi umăr reliefat a 
unor picioare goale în interior şi ini Ńial nu foarte înalte. În sprijinul acestei ipoteze vin 
două exemplare ce par astfel realizate, dar ambele de la periferia lumii dacice, unul 
provenind dintr-un mormânt de la Gruia68, lângă Dunăre, iar celălalt de la Zemplin69. 

                                                                                                                                               
40 Popa, Totoianu 2000, Pl. III/1; IV/4. 
41 Gaiu 2000, Fig. 3/1; 4/13,16,17. 
42 Berecki 2008, Pl. 14/3, 5; 27/4, 5. 
43 Zirra 1980, Pl. XLVI/3, 5; XLVII/1, 2, 6. 
44 Ferencz, Ciută 2000, Pl. XI/1. 
45 Ferencz 2007, Pl. XXXII/8; XXXIV/2. 
46 Zirra 1980, Pl. XXII/11; XLII/2, 5, 7. 
47 Németi 1986, Fig. 2/5; 4/2. 
48 Crişan 1966, Fig. 25/10, 11. 
49 Crişan 1969, Pl. XXXIV/1. 
50 Crişan, Rustoiu, Palkó 1995, Fig. 1/2, 5, 6. 
51 Berecki 2008, Pl. 14/6; 27/3, 4, 7; 35/1; 41/4. 
52 Gaiu 2000, Fig. 3/6, 7; 4/4, 11, 13, 16, 17. 
53 Popa, Totoianu 2000, Pl. IV/2, 6. 
54 Ferencz, Ciută 2000, Pl. XV/6, 8; XVIII/2, 5. 
55 Pupeză 2008a, Pl. VI/2; VII/1.  
56 Zirra 1980, Pl. XLVI/1; XLIX/1,2. 
57 Zirra 1980, Pl. XXII/1-10; XXIII/3; XXX/13-15. 
58 Pupeză 2010, p. 137-138. 
59 Crişan 1969, p. 116; Pupeză 2010, p. 139. 
60 Horedt 1979, Abb. 15/10; 20/8-30, 38; Berecki 2008, Pl. 21/1, 5, 6; 35/2, 4; 36/1, 10; 41/1-3;               

45/1-6; 47/1-2, 7, 8.   
61 Popa, Totoianu 2000, Pl. V/4. 
62 Gaiu 2000, Fig. 4/1, 12, 18, 19. 
63 Pupeză 2008a, Pl. XVIII/3. 
64 Lupu 1989, Pl. 6/7. 
65 Crişan 1966, Fig. 1/1; 3/1. 
66 Crişan 1966, Fig. 30/2. 
67 Crişan 1966, Fig. 23/2. 
68 Pârvan 1924, p. 37, Fig. 3/1. 
69 Benadik 1971, p. 482, Obr. 12. 
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 În Transilvania, „fructierele” timpurii lucrate cu mâna au cupa de formă 
semisferică şi apar cu precădere după mijlocul sec. II a.Chr.70. Cu toate acestea, Ion 
HoraŃiu Crişan a datat o „fructieră” lucrată cu mâna, descoperită la Cluj – Mănăştur în 
1911-1912 de I. Kovács, în sec. IV a.Chr.71, crezând că este unul dintre cele mai 
timpurii exemplare atât din Transilvania, dar şi din întreg spaŃiul daco-getic. Trebuie să 
amintim că aşezarea respectivă, descoperită în urmă cu un secol, a fost una extrem de 
controversată, fiind evitată sistematic de către cercetători, începând tocmai cu autorul 
săpăturilor respective, care nu le-a publicat, pierzându-se astfel date esenŃiale. Mai 
târziu, I. H. Crişan a selectat mai multe fragmente ceramice din lotul respectiv, 
descoperite în cele nouă bordeie corespunzătoare celui de-al doilea nivel, susŃinând că 
acestea aparŃin fazei vechi (sec. V – IV a.Chr.) a ceramicii autohtone, bazându-se pe 
faptul că formele ceramice respective sunt evident mai evoluate decât cele din              
sec. VI – V a.Chr., specifice perioadei scitice, dar anterioare pătrunderii celtice în 
Transilvania, negăsindu-se nici măcar un singur fragment celtic lucrat la roată

72, cum se 
găsesc în mod normal în aşezările autohtone intracarpatice din timpul prezenŃei celtice. 
Ulterior, H. Daicoviciu şi Nicolae Vlassa au contestat datarea respectivă, cât şi 
atribuirea culturală, susŃinând că „nu există, în descoperirile de la Mănăştur, nimic tipic 
dacic”, atribuind o serie de fragmente ceramice culturii Basarabi din prima epocă a 
fierului73. Se pare însă că aşezarea a fost puternic răscolită, cel puŃin în unele locuri, în 
perioada medievală şi modernă, ceea ce nu permite o separare sigură a materialelor pe 
niveluri74. Lăsând la o parte lipsa materialelor celtice, câteva dintre fragmentele 
publicate de I. H. Crişan (străchini cu buza invazată şi corpul frânt, cu buza terminată 
drept sau cu buza evazată şi umăr reliefat, „fructiera”, precum şi unele vase cu profilul 
aproape drept75, dar şi un mic fragment dintr-o strecurătoare pe care doar l-a 
menŃionat76), pot fi atribuite şi sec. III – II a.Chr. Totuşi, unele forme de vase, precum 
străchinile cu apucători77, pot fi într-adevăr mai timpurii, cu toate că un exemplar 
asemănător, ce imită însă o lekane, deci cu tortiŃe orizontale, a fost descoperit şi la 
Floreşti – Şapca Verde78. Ar fi necesară însă o nouă analiză directă a întregului lot, în 
lumina cunoştinŃelor actuale, care ar putea aduce noi lămuriri în privinŃa aşezării 
multistratificate de la Cluj – Mănăştur, iar până atunci, un eventual nivel La Tène 
mijlociu de aici nu poate fi luat în considerare, decât cu foarte mari rezerve. Revenind la 
fragmentul de „fructieră” de pe Sinitău, lucrată cu mâna, din pastă destul de fină, arsă 
inoxidant, dar incomplet, a rămas de precizat că aceasta se datează cel mai probabil în a 
doua jumătate a sec. II a.Chr. Fragmentele de „fructiere” lucrate cu mâna din această 
perioadă, descoperite în aşezările transilvănene, sunt destul de puŃin numeroase79. 

Strecurătorile sunt reprezentate de trei fragmente (Pl. IV/2-4), de mici 
dimensiuni, provenind de la tot atâtea strecurători diferite, lucrate cu mâna, având 
perforaŃii mai înguste sau mai largi. Dimensiunea fragmentelor nu permite încadrarea 

                                                 
70 Pupeză 2010, p. 135. 
71 Crişan 1969, p. 82, Pl. XXI/2. 
72 Crişan 1969, p. 65-66. 
73 Daicoviciu, Vlassa 1974, p. 5-9. 
74 Daicoviciu, Vlassa 1974, p. 5, nota 3. 
75 Crişan 1969, Pl. XIX/1, 4, 6, 8, 10; XXI/2; XVIII/3, 5; XXIV/14, 16, 18; XXVI/2, 4, 7. 
76 Crişan 1969, p. 135. La fel ca şi în cazul „fructierei”, I. H. Crişan considera că se află în faŃa celei 

mai timpurii strecurători dacice cunoscute. 
77 Crişan 1969, Pl. XIX/2, 7. 
78 Pupeză 2008a, p. 43, Pl. XVIII/2. 
79 Pupeză 2010, p. 134-135; Pl. V. 
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lor în tipul celor cu fundul rotunjit, precum cele de la Pecica80, Moreşti81 şi Aiud82 sau 
între cele cu fundul plat, cum sunt cele descoperite la Sf. Gheorghe83 şi Ili şua84. 
Strecurătorile lucrate cu mâna se datează în general între jumătatea sec. II a.Chr. şi 
jumătatea secolului următor, însă s-au descoperit şi exemplare lucrate cu mâna mai 
târzii. Deşi funcŃional au putut fi folosite la diferite operaŃiuni casnice sau chiar rituale, 
acestea sunt în general considerate ca fiind utilizate la prepararea produselor lactate85. 

Categoria vaselor lucrate la roată este mult mai rar întâlnită, fiind reprezentată 
doar de patru fragmente, toate arse inoxidant. Se remarcă un singur fragment tipic, 
provenind de la un vas de tip situla (Pl. VIII/1), de factură celtică, cu buza puternic 
bombată şi trasă uşor spre interior, având mult grafit în pastă. Cel mai probabil vasul era 
ornamentat pe corpul său cu striuri verticale. Un alt fragment, de culoare neagră, lucrat 
la roată, din pastă fină şi cu slipul bine păstrat (Pl. VIII/2), în rest atipic şi de mici 
dimensiuni, a aparŃinut probabil tot unui vas celtic. Celelalte două fragmente ceramice 
lucrate la roată, din pastă fină, dar de culoare cenuşiu-deschis, reprezintă peretele unui 
vas (Pl. VIII/3) şi o porŃiune mică din fundul altuia (Pl. VIII/4), existând şi posibilitatea 
ca acestea să aparŃină aceluiaşi vas, deoarece pasta şi culoarea celor două fragmente se 
aseamănă foarte mult.  

În ceea ce priveşte situla grafitată, aceasta este o prezenŃă obişnuită în aşezările 
La Tène-ului mijlociu din Transilvania. Pe teritoriul României, cea mai compactă zonă 
cu descoperiri abundente de astfel de vase rămâne însă deocamdată Sătmarul86. Cele 
mai multe dintre vasele celtice cu grafit în pastă descoperite în zona intracarpatică sunt 
cel mai probabil confecŃionate în centre locale, însă grafitul era adus din Europa 
Centrală, zăcămintele concentrându-se în zona Passau, sudul Boemiei, Austria de Jos şi 
vestul Moraviei87. Grafitul brut ar fi putut ajunge din Europa Centrală în Transilvania 
prin intermediul grupurilor celtice din zona Dunării mijlocii 88. Numeroase fragmente de 
situla se cunosc din aşezarea celtică de la Ciumeşti89, însă s-au descoperit şi în alte 
aşezări, precum cele de la Breveni90, Berea91, Şeuşa92 sau Moreşti93. În bazinul 
Someşului Mic, fragmentele ceramice celtice cu grafit în pastă sunt prezente atât la 
Floreşti – Şapca Verde94, Cluj-Napoca – Băile Someşeni95, cât şi la Pălatca96 şi la Iclod 

                                                 
80 Crişan 1978, Pl. 73/3, 5. 
81 Berecki 2008, Pl. 35/6. 
82 Ferencz 2007, Pl. XIX/5. 
83 Crişan 2000, Pl. 38/1. 
84 Gaiu 2000, Fig. 3/11. 
85 Crişan 1969, p. 135; Pupeză 2010, p. 139. 
86 Rustoiu 1993a, p. 131, Fig. 2. 
87 Rustoiu 1993b, p. 68. 
88 Rustoiu, Popa 2000, p. 256. 
89 Zirra 1980, Pl. IX/6-9; XI/7; XIII/1-3, 5-7; XVII/1-9; XVIII/1-5; XXVII/1-2, 4, 5, 7, 9; XXVIII/2-3; 

XXXII/12-14; XXXIX/1, 3, 4, 6. 
90 Németi 1986, Fig. II/6; III/7,8; IV/3,4. 
91 Zirra 1980, Pl. XLVIII/11,13. 
92 Ferencz 2007, Pl. LXXXVII/1-6. 
93 Berecki 2008, Pl. 51/8,12. 
94 Pupeză 2008a, Pl. IV/3, 5, 6, 8; V/8, 10; X/1, 3, 4, 6; XVII/ 2; XXI/4-5. Tot aici s-a găsit şi o 

fusaiolă plată cu mult grafit în pastă – Pl. XVI/1, confecŃionată probabil tot dintr-un perete sau fund de 
situla. Alte fragmente ceramice grafitate din Floreşti se pare că erau cunoscute cu mai mulŃi ani înaintea 
săpăturilor de la Şapca Verde: Rustoiu, Popa 2000, p. 253, nota 2. 

95 Daicoviciu 1974, p. 23.  
96 Rustoiu 1993a, p. 139. 

 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Dinu Ioan Bereteu 81

– La Doroaie97. La acestea se adaugă acum şi fragmentul de la Cluj-Napoca – Sinitău, 
unde în urma săpăturilor sistematice vor apărea cu siguranŃă şi altele. 

S-a observat experimental faptul că vasele cu grafit în pastă erau folosite la 
păstrarea unor produse solide, deoarece orice lichid depozitat într-un astfel de vas 
primeşte o culoare negricioasă din pricina grafitului. Pe de altă parte, sarea depozitată în 
recipiente normale de lut degradează pereŃii acestora, însă nu şi a celor din pastă 
grafitată, care sunt mult mai rezistente la coroziunea sării. S-a constatat prezenŃa masivă 
a vaselor cu grafit în pastă în zonele de exploatare a sării din Europa Centrală, precum şi 
pe drumurile utilizate în comerŃul cu sare din aceeaşi regiune98. În acest sens, este 
semnificativă prezenŃa vaselor cu grafit în pastă în zona Clujului, în apropierea unei 
zone în care se găsesc zăcăminte de sare extrem de bogate şi unde exista în antichitate 
un adevărat nod al „drumului sării”. Este posibil ca în unele vase de tip situla cu grafit 
în pastă să se fi păstrat sarea gemă, însă cel mai probabil nu aceasta era destinaŃia lor. 
Calitatea de bun conducător termic a grafitului pledează pentru folosirea acestor vase în 
bucătărie, scurtându-se astfel timpul de fierbere în cazul utilizării lor99, deci erau vase 
speciale pentru gătit, o altă calitate a lor fiind, se pare, o mai slabă aderenŃă a mâncării 
la peretele vasului100. 

Majoritatea vaselor grafitate de tip situla descoperite în Transilvania se datează 
în La Tène-ul mijlociu, la fel ca şi fragmentul de la Cluj-Napoca – Sinitău, însă se 
cunosc şi exemplare mai târzii, nu foarte numeroase, acestea fiind descoperite doar în 
aşezări şi cetăŃi dacice importante ca cea de la Pecica – ŞanŃul Mare101, Berindia – 
Şindrioara102, Costeşti – CetăŃuie103, Grădiştea de Munte – FeŃele Albe104, Luncani – Piatra 
Roşie105, Marca – Cetate106, Moigrad – Măgură107 şi Şimleu Silvaniei – Cetate108. 

Fragmentele ceramice de la Sinitău pot fi datate în ansamblu pe parcursul sec. III 
– II a.Chr., aceasta fiind însă încadrarea cronologică atribuită de obicei complexelor în 
care se asociază astfel de materiale, dar deocamdată nimic nu indică debutul aşezării 
încă de la începutul sec. III a.Chr., eventual ar putea fi plasat la sfârşitul acestui secol. În 
schimb, fragmentele ceramice acoperă întreg sec. II a.Chr., cea de-a doua lui jumătate 
fiind indicată de prezenŃa fragmentului de „fructieră”, precum şi de cele câteva buze 
uşor evazate de vase de tip „borcan”. Astfel de materiale nu s-au găsit şi în inventarele 
celor patru locuinŃe semi-adâncite descoperite la Şapca Verde, la doar câteva sute de 
                                                 

97 Bulbuc 1985-1986, p. 415, Fig. 10/8-11. Acestea au fost descoperite într-o aşezare situată pe malul 
drept al Văii Aluni şului, în punctul La Doroaie, fiind asociate cu ceramică lucrată cu mâna, specifică 
populaŃiei autohtone, la fel ca şi fragmentele găsite tocmai în aceeaşi zonă a secŃiunii, însă într-o groapă şi 
datate la sfârşitul primei epoci a fierului (Fig. 9), doar pe baza a două fragmente cu butoni aplatizaŃi şi a 
unuia cu brâu alveolat. Însuşi autorul săpăturii remarcă faptul că respectiva ceramică lucrată cu mâna, cu 
care au fost găsite fragmentele de situla grafitate, este „greu de separat de cea din Ha D”, însă nu admite 
posibilitatea ca acestea să aparŃină aceluiaşi orizont La Tène mijlociu. 

98 Rustoiu 1993a, p. 135. 
99 Ferencz 2007, p. 96. 
100 InformaŃie dr. Aurel Rustoiu. 
101 Crişan 1978, p. 154 -155, Pl. 10/5, 8-9. 
102 Dumitraşcu, Ordentlich 1973, p. 62-63. 
103 Crişan 1969, p. 203, Fig. 111.  
104 Daicoviciu, Glodariu, Piso 1973, p. 69, Fig. 15. 
105 Daicoviciu 1954, p. 103, Pl. XIII/6. 
106 Dumitraşcu, Lucăcel 1974, p. 20; Pop 1994, p. 40-41, nr. 1-3, 5, Pl. A/1,3, B/10. Aici s-a 

descoperit şi un baton de grafit (Pl. B/6). 
107 Pop 1994, p. 41, nr. 1-7, Pl. B/1-2, 4-5, 7-9. 
108 Pop 1994, p. 41, nr. 1-3, Pl. A/2,4; B/11. 
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metri de Sinitău, ceea ce ne face să credem că locuirea din cele două puncte nu a fost 
decât parŃial contemporană, iar locuirea în aşezarea de pe terasele Sinităului a continuat 
şi după părăsirea locuinŃelor de la Şapca Verde, acestea din urmă fiind probabil locuinŃe 
periferice ale aşezării de pe Sinitău, destinate eventual unor activităŃi agricole, având în 
vedere amplasarea lor în lunca Someşului Mic, pretabilă agriculturii, iar pe de altă parte, 
lipsa unor astfel de terenuri în imediata apropiere a Sinităului. Deocamdată, nici un 
fragment ceramic nu poate fi atribuit cu certitudine perioadei clasice, deşi este posibil ca 
cele două fragmente lucrate la roată, de culoare cenuşiu-deschis, să aparŃină acestei 
perioade. Numeroasele terase, unele probabil parŃial antropogene, aflate pe toŃi versanŃii 
dealului, ar putea reprezenta un aspect târziu al aşezării, ceea ce ar implica o extindere 
considerabilă a locuirii. Rămâne astfel deschisă posibilitatea ca aşezarea de pe Sinitău 
să continue şi în La Tène-ul târziu, la fel ca şi în cazul celei de la Băile Someşeni, însă 
deocamdată, o locuire dacică târzie nu poate fi confirmată sau infirmată, decât în viitor, 
în urma săpăturilor sistematice109.  

Un aspect mai bine cunoscut al culturii materiale locale din sec. II a.Chr. este cel 
numismatic. Eugen Chirilă considera că tetradrahmele de argint de tip Crişeni-Berchieş 
au fost bătute într-un atelier monetar situat undeva în zona bazinului superior al 
Someşului Mic, în apropierea oraşului Cluj-Napoca. Tezaurul care dă numele tipului 
monetar a fost descoperit întâmplător în anul 1963, în hotarul satului Crişeni (com. 
Mociu, jud. Cluj), în punctul łucluiul Dracului (Fig. 3), aflat la hotarul dinspre satul 
Berchieş, fiind alcătuit din 82 de tetradrahme de argint, imitaŃii după cele ale lui Filip II. 
Acesta a fost publicat doi ani mai târziu de către E. Chirilă, putând stabili mai exact 
caracteristicile tipului monetar respectiv şi constatând că, în funcŃie de stil, tipul 
monetar cuprinde două faze principale, care se înrudesc şi se succed, în cadrul fiecărei 
faze fiind prezente numeroase variante, care se deosebesc între ele prin mici amănunte 
stilistice110. O altă piesă provenind din acelaşi tezaur a fost recuperată în 1964 de 
muzeul din Turda111, iar alta a fost recuperată de MNIT112, ajungându-se astfel la un 
număr de 84 de piese pentru tezaurul de la Crişeni, probabil nu cel real, însă mai 
apropiat de acesta. Înafară de piesele din tezaurul de la Crişeni, se mai cunosc în zonă 
doar trei descoperiri izolate de monede de acest tip, una fiind găsită în punctul 
Măgulice, aparŃinând satului Ciubanca (com. Recea-Cristur, jud. Cluj)113, alta în vatra 

                                                 
109 Primele terase avute în vedere în acest sens sunt tocmai cele despădurite, de la poalele dealului, 

care, fiind proprietăŃi private, sunt primele în pericol de a fi distruse de eventuale construcŃii imobiliare, 
mai mult sau mai puŃin legale, deoarece dealul se află deja sub protecŃia programului comunitar Natura 
2000 Făgetul Clujului-Valea Morii, datorită prezenŃei habitatelor speciale, a diferitelor specii de 
nevertebrate şi plante protejate de Directiva Consiliului 92/43/CEE, dar şi numeroase alte specii 
importante de floră şi faună. Săpăturile sistematice de pe Sinitău vor trebui să Ńină cont în desfăşurarea lor 
şi de acest aspect, de necesitatea protejării întregului habitat de aici. Prin înfiinŃarea unei rezervaŃii 
arheologice care să cuprindă atât aşezarea şi necropola tumulară de la începutul epocii bronzului de pe 
Fácános, aşezarea din prima epocă a fierului de pe platoul mare al Sinităului şi cea din a doua epocă a 
fierului de pe terasele sale inferioare, cât şi aşezarea dacică fortificată de pe promontoriul din apropierea 
Vârfului Peana, s-ar dubla protecŃia acestui areal împotriva intruziunii imobiliare, iar pe de altă parte ar 
modifica aspectul turismului local practicat de clujeni la sfârşit de săptămână în această zonă, 
canalizându-l către aceste puncte, care vor afecta doar o mică parte din cele 1639 de hectare ale 
rezervaŃiei naturale.  

110 Chirilă 1965, p. 185-200. 
111 Chirilă et al. 1967, p. 607, nr. 3. 
112 Florea 1985-1986, p. 762, nr. 33. 
113 Lupu 1957, p. 411-412. 
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satului Dosu Napului (com. Ceanu Mare, jud. Cluj)114, iar cea de-a treia fost descoperită 
într-un punct necunoscut de pe raza comunei Feleacu (jud. Cluj)115, aceasta din urmă 
fiind deocamdată cea mai apropiată descoperire de acest fel de presupusa zonă în care   
s-ar fi aflat centrul emitent.  

Faza emisiunilor monetare ulterioare, reprezentată de piesele de tip Tonciu, a 
fost surprinsă în tezaurul descoperit întâmplător în 1968 cu ocazia unor lucrări agricole 
efectuate de locuitori din satul Vişea (com. Jucu, jud. Cluj), în zona numită La Bostani, 
care în realitate aparŃinea şi atunci, ca şi acum, comunităŃii satului Bărăi116 (com. 
Căianu, jud. Cluj), aflat înspre sud-est de Vişea. Cele 133 de tetradrahme descoperite au 
fost depozitate într-un vas de lut, distrus însă de către descoperitori, nerecuperându-se 
atunci nici măcar un singur fragment din vasul respectiv117, care constituia şi un 
indicator etnic al depozitarului. Cu ocazia unei deplasări la faŃa locului, am putut 
identifica punctul descoperirii, fiind ajutat de indicaŃiile precise ale unui om în vârstă 
din Bărăi. Am găsit la suprafaŃa vechii arături din punctul numit azi Pe Comoară (Fig. 
4) câteva fragmente ceramice, care foarte probabil au făcut parte din vasul în care au 
fost depozitate monedele. Dintre acestea, unul are aplicat un buton masiv de formă 
conică, puŃin aplatizat în partea inferioară, altul provine din fundul vasului, iar alte două 
fragmente de foarte mici dimensiuni fac parte din peretele aceluiaşi vas. Deşi nu am 
găsit nici un fragment din buza vasului, prezenŃa butonului indică cel mai probabil un 
vas cu profil aproape drept, specific pentru populaŃia autohtonă din La Tène-ul mijlociu, 
arderea lui fiind una oxidantă, dar incompletă, aceasta fiind o altă caracteristică des 
întâlnită la ceramica dacică din această perioadă. 

Monedele tezaurului de la Bărăi se împart în două grupe bine individualizate, 
care prezintă la rândul lor variante. Asocierea celor două grupe în tezaur nu este 
întâmplătoare, ambele provenind probabil din acelaşi centru emitent, care a bătut şi 
piesele, ceva mai timpurii, din tezaurul de la Crişeni, cât şi pe cele din tezaurul de la 
Tonciu (com. GalaŃii Bistri Ńei, jud. BistriŃa-Năsăud)118. Alte două tetradrahme de tip 
Tonciu provin de pe suprafaŃa castrului roman de la Gherla, dar nu se ştie dacă au fost 
descoperite împreună sau separat119, iar alta a fost găsită mai în aval, sub podul de peste 
Someşul Mic, fiind oprită la Stăvilar împreună cu multe alte piese de bronz şi monede 
romane, cărate de apa care erodează partea vestică a castrului120. 

Din acelaşi atelier se consideră că provin şi primele monede divizionare dacice 
din Transilvania, emisiuni de tipul drahmei. ApariŃia acestora are loc la începutul sec. II 
a.Chr., într-un moment în care emisiunile monetare intracarpatice se află la apogeu, atât 
cantitativ, cât şi calitativ. Se pare că şi drahmele bătute de acest atelier urmează o 
evoluŃie asemănătoare, deci paralelă, cu a tetradrahmelor121.  

                                                 
114 Ardevan 2002, p. 59-61. În urma unei vizite la faŃa locului am aflat că de fapt piesa respectivă a 

fost descoperită împreună cu alte trei monede, în urma unei ploi abundente, la poalele dealului Picui, deci 
a fost probabil un tezaur descoperit parŃial. 

115 Preda 1973, p. 100. Pentru locul descoperirii monedei de la Feleacu poate fi luat în considerare şi 
toponimul Valea Comorii, aflată la sud-vest de localitate, înspre Casele Miceşti, însă în acest caz, 
toponimul nu se justifică prin descoperirea unei singure monede, ci eventual a unui tezaur monetar risipit. 

116 Din cauza acestei confuzii, tezaurul este cunoscut în literatura arheologică de specialitate ca fiind 
descoperit la Vişea, însă punctul mai exact al descoperirii, platoul unui mic picior de deal, ce se 
individualizează din zona mai largă numită La Bostani, este cunoscut acum de unii localnici mai în vârstă 
din Bărăi sub denumirea Pe Comoară.  

117 Chirilă, Chifor 1979, p. 59.  
118 Chirilă, Chifor 1979, p. 59, 72. 
119 Chirilă, Lucăcel, Chifor 1966, p. 422, nr. 3,4. 
120 Chirilă, Chifor 1975, p. 47, nr. 32; Găzdac 1995, p. 401. 
121 Chirilă, Barbu 1979, p. 82; Preda 1973, p. 99, Pl. XVIII. 
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Atelierul monetar în care au fost bătute aceste monede a fost unul foarte activ, el 
desfăşurându-şi activitatea pe o perioadă care se întinde cel puŃin de la începutul sec. II 
a.Chr. şi până la mijlocul secolului. Intensa activitate de emitere a atelierului din bazinul 
Someşului Mic arată că populaŃia din această zonă trecuse deja la o economie monetară 
şi avea nevoie şi de monedă divizionară pentru necesităŃi de comerŃ local. Numeroasele 
emisiuni monetare ale atelierului, varietatea lor, precum şi cantitatea apreciabilă de 
monede din tezaurele cunoscute până acum, indică un remarcabil potenŃial economic al 
zonei, legat de o puternică entitate politico-militară122, contemporană cu perioada în 
care se pare că a trăit controversatul rege Rubobostes123. 

Sursa acestei bogate activităŃi economice poate fi considerată, cel puŃin în mare 
parte, ca fiind legată de bogatele zăcăminte de sare din această zonă şi exportarea masivă 
a ei în afara arcului carpatic, dar şi de intersectarea drumurilor comerciale în apropierea 
oraşului Cluj-Napoca. Florin MedeleŃ considera că în Dacia secolelor I a.Chr. – I p.Chr., 
zăcămintele de sare au constituit monopoluri regale, structură preluată de romani şi 
caracteristică de asemenea şi perioadei medievale, şi presupunea că sistemul de 
distribuire a sării funcŃiona şi în mil. I a.Chr. după o schemă asemănătoare celei din evul 
mediu timpuriu, pe căi de apă, mai puŃin costisitoare, cum sunt Mureşul şi Someşul, sau 
de uscat, cuprinzând puncte vamale şi locuri de depozitare124.  

În ceea ce priveşte exploatarea sării în Dacia romană125, este de presupus că 
majoritatea salinelor au fost cunoscute şi preluate de romani direct de la daci126 şi 
exploatate imediat după cucerire, ceea ce explică parŃial lipsa dovezilor arheologice ale 
exploatărilor preromane. Descoperirea în 1938 la Valea Florilor (com. Ploscoş, jud. 
Cluj) a depozitului de unelte de lemn pentru exploatarea sării şi a unei râşniŃe dacice, 
într-un puŃ de sare de aici, a constituit singura dovadă directă a exploatării sării în 
această zonă în epoca dacică127, însă în urma unei analize C14, efectuate pentru un 
jgheab de tei găsit la Valea Florilor, s-a constatat datarea lui la sfârşitul epocii bronzului 
(aprox. 1250 a.Chr.)128. Totuşi, prezenŃa râşniŃei respective atestă existenŃa unei 
activităŃi dacice pe masivul de sare de la Valea Florilor, de un caracter greu de precizat 
în afara ipotezei unei exploatări saline. 

Foarte probabil, zăcămintele de sare din nordul Transilvaniei au constituit, cel 
puŃin pentru prima jumătate a sec. II a.Chr., monopoluri ale uniunii tribale ce a emis 
monedele de tip Crişeni-Berchieş şi Tonciu, însă această situaŃie a putut dura până mai 
târziu, în timpul ascensiunii lui Burebista, care va monopoliza, prin aparatul 
administrativ din MunŃii Orăştiei, principalele resurse economice ale Daciei, şi anume 
sarea, aurul, argintul şi fierul, dar mai cu seamă comerŃul acestora. În acest sens,         
Fl. MedeleŃ explica războiul dacilor condus de Burebista împotriva boiilor şi tauriscilor, 
în raport cu controlul comerŃului şi al punctelor vamale, inclusiv de sare, pe Dunărea 
mijlocie129. Sarea din Dacia intracarpatică acoperea în antichitate necesităŃile 
populaŃiilor din Câmpia Panonică, de pe malurile Dunării, în amonte de PorŃile de Fier, 
ca şi dintr-o parte din Peninsula Balcanică, la vest de defileul Vardar – Morava130.   
                                                 

122 Chirilă, Chifor 1979, p. 73-75. 
123 Daicoviciu 1955, p. 50-51; Daicoviciu 1969, p. 459-463; Glodariu 1970, p. 501-505; Vulpe 2007, 

p. 227-231; Nistorescu 2010, p. 23-42. 
124 MedeleŃ 1995, p. 290; Iambor 1982, p. 75-85. 
125 Benea 2007, p. 91-112.  
126 Maxim 1971, p. 463. 
127 Maxim 1971, p. 457-463. 
128 Wollmann, Ciugudean 2005, p. 101. 
129 MedeleŃ 1995, p. 291. 
130 MedeleŃ 1995, p. 285-286. 
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Încă de la debutul pătrunderii celtice în Transilvania, ca un efect al mobilităŃii 
sporite a societăŃilor războinice celtice131, comerŃul cu sarea intracarpatică a căpătat 
probabil un avânt considerabil, ceea ce a impulsionat şi exploatările saline, dezvoltându-se 
treptat mai multe filiere daco-celtice prin care sarea ajungea în zonele limitrofe lipsite 
de acest zăcământ indispensabil. PrezenŃa monedelor izolate de tip Crişeni-Berchieş 
într-un spaŃiu relativ bine conturat, din zona Dunării mijlocii şi pe cursurile inferioare 
ale Savei şi Dravei132, zonă lipsită de sare, indică existenŃa unor relaŃii comerciale 
strânse cu mediul scordisc, alimentate cel mai probabil de sarea din Podişul Someşan. 
Pe de altă parte, monedele de tip Sirmium133, specifice scordiscilor, prezintă unele 
influenŃe stilistice provenite dinspre monetăria nord transilvăneană înspre mediul 
scordisc134. Un indiciu în plus asupra relaŃiilor speciale din La Tène-ul mijlociu dintre 
populaŃia din nordul Transilvaniei şi cea de la Dunărea mijlocie este fibula de tip 
Bölcske descoperită la Pruniş (com. Ciurila, jud. Cluj)135, precum şi descoperirea relativ 
recentă a unei brăŃări spiralice din alamă, având capetele decorate cu câte cinci mici 
nodozităŃi, cu analogii în zona scordiscă, fiind găsită într-o groapă aparŃinând nivelului 
timpuriu de la Beclean – Bileag136.  

Mai problematică şi de o importanŃă deosebită este definirea caracterului 
relaŃiilor interne dintre populaŃia autohtonă şi cea alogenă din bazinul Someşului Mic, 
ca de altfel din întreg spaŃiul intracarpatic afectat de prezenŃa celtică. Asocierea de 
materiale autohtone şi celtice în aceleaşi complexe reflectă, fără îndoială, raporturi 
stabile între cele două elemente etnice, însă natura lor nu a fost conturată satisfăcător de 
cercetările arheologice de până acum. Aceste asocieri de piese în cadrul aceloraşi 
complexe pot reprezenta coabitarea sau anumite relaŃii interculturale între populaŃiile 
cărora le sunt caracteristice, iar dificulăŃile de interpretare se datorează stadiului actual 
al cercetării 137. Caracterul acestor relaŃii poate fi mai bine conturat prin cercetarea 
sistematică a mai multor aşezări autohtone, cum este cea de la Cluj-Napoca – Sinitău, 
dar şi a unor eventuale aşezări celtice. Nici cercetarea unor noi necropole celtice nu e 
lipsită de importanŃă în acest sens. Coabitarea este deocamdată demonstrată doar în ceea 
ce priveşte împărŃirea unor teritorii comune intracarpatice, în cazul nostru bazinul 
Someşului Mic, însă coabitarea generalizată a celor două elemente etnice în cadrul 
aceloraşi aşezări, întemeierea unor familii mixte, precum şi folosirea aceloraşi 
necropole, rămân teorii departe de a fi confirmate, cu toate că aceste aspecte pot 
reprezenta excepŃii individuale foarte plauzibile pentru La Tène-ul mijlociu 
intracarpatic, cu atât mai mult în cazul zonelor de contact maxim dintre populaŃia 
autohtonă şi cea celtică, cum este de pildă şi zona care separă bazinul superior de cel 
inferior al Someşului Mic. 

 
 
 
 
 

                                                 
131 Rustoiu 2009, p. 9. 
132 Preda 1973, p. 103, Fig. 8. 
133 Pink 1939, p. 64-66. 
134 Preda, Davidescu 1974, p. 94, 98, 100. 
135 Crişan, Rustoiu, Palkó 1995, p. 33-34, Fig. 3. 
136 Florea, Suciu, Vaida 2008, p. 102-103, Pl. 9/1. 
137 Ferencz 2006, p. 51. 
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Fig. 1. Cluj-Napoca – Sinitău 
 
 

 
 

Fig. 2. Cluj-Napoca – Sinitău 
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Fig. 3. Crişeni – łucluiul dracului 
 
 

 
 

Fig. 4. Bărăi – Pe Comoară 
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Pl. I. Fragmente ceramice lucrate cu mâna 
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Pl. II. Fragmente ceramice lucrate cu mâna 
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Pl. III. Fragmente ceramice lucrate cu mâna 
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Pl. IV. Fragmente ceramice lucrate cu mâna 
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Pl. V. Fragmente ceramice lucrate cu mâna 
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Pl. VI. Fragmente ceramice lucrate cu mâna 
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Pl. VII. Fragmente ceramice lucrate cu mâna 
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Pl. VII. Fragmente ceramice lucrate la roată 
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The Second Iron Age Settlement from Cluj-Napoca – Sinitău 
Abstract 

       
The paper discusses several aspects concerning the archaeological situation in 

the Someşul Mic basin, particularly in its upper part, during the Middle La Tène period. 
Up until not long ago, the area was known to scholars through Celtic finds, whose 
funerary character appealed more than the few discoveries associated with the local 
autochthonous population. To the latter it is now added a new archaeological point 
identified by field survey in the vicinity of the south-western part of the city of        
Cluj-Napoca, at the northern foot of Sinitău hill (Fig. 1-2). The ceramic shards found on 
the surface belonged to hand made pottery (Pl. I-VII), of local aspect, as well as to 
wheel thrown pottery (Pl. VIII), of Celtic aspect, from the Middle La Tène period. They 
have been discussed together with the monetary finds of Crişeni-Berchieş and Tonciu 
type, considered to have been produced around the city of Cluj-Napoca during this time 
span. Given the vital role of salt for survival, hence the importance of its extraction and 
trade towards areas that lack the mineral, the economic implications of these activities 
could not be ignored as well. The settlement from Sinitău hill is currently so far little 
known. If its research will continue in the future, in a systematic approach, this could 
improve essentially to our knowledge over this time span in the area, as well as to the 
understanding of the relations between the local population and Celts.  
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