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ObservaŃiile directe asupra pieselor din tezaurele dacice de la Oradea – Sere şi 
Drăgeşti (judeŃul Bihor) oferă informaŃii noi cu privire la tehnica de realizare a 
brăŃărilor din bară de argint torsionată. Ruperea accidentală de către descoperitori a 
brăŃării de la Drăgeşti a evidenŃiat existenŃa în secŃiunea barei a unei tije-miez învelită 
într-o foaie metalică. ŞănŃuirea realizată înainte de torsionarea barei a secŃionat placa 
exterioară, aproximativ pe jumătate din grosimea ei, fără a atinge miezul. Deteriorările 
de pe suprafaŃa brăŃării de la Oradea – Sere, păstrată întreagă, permit identificarea 
aceleiaşi tehnici de confecŃionare dintr-o bară-miez învelită într-o placă metalică. În 
lipsa analizelor metalografice am evitat folosirea sintagmei „miez din metal de calitate 
inferioară”. Având în vedere tehnica folosită şi analizele metalografice existente pentru 
alte brăŃării „cu miez şi înveliş” este posibil ca tija interioară să conŃină un aliaj pe 
bază de argint, dar cu un conŃinut mai mare de cupru. 
 
 ObservaŃiile directe asupra pieselor de podoabă dacice păstrate în colecŃia 
Muzeului łării Crişurilor ne determină să reluăm discuŃia asupra tehnicii de realizare a 
brăŃărilor din tezaurele de la Oradea – Sere şi Drăgeşti (judeŃul Bihor). Descoperite 
întâmplător, în anii ’70, tezaurele în cauză au fost publicate la scurt timp de către                 
N. Chidioşan şi colaboratorii săi1.  
 BrăŃara din tezaurul de la Oradea – Sere a fost publicată, iniŃial, în anul 1973, de 
către N. Chidioşan şi I. Ordentlich, împreună cu întregul lot de piese ce intra în 
compoziŃia tezaurului (Pl. I/1). La momentul respectiv, ea a fost prezentată ca fiind 
confecŃionată dintr-un fascicul de sârme mai groase, strâns răsucite2. În mod confuz, ca 
analogii erau semnalate, în ceea ce priveşte tehnica de realizare, brăŃările de la Cerbăl 
(judeŃul Hunedoara)3 şi Rociu/Gliganu de Jos (judeŃul Argeş), iar în ceea ce priveşte 
„forma şi anumite detalii ornamentale” erau amintite brăŃările de la BistriŃa4.  
 În anul 1978, cu ocazia publicării brăŃării din tezaurul de la Drăgeşti, N. Chidioşan, 
împreună cu Al. Săşianu şi N. Beladan, vor reveni asupra brăŃării de la Oradea. De această 
dată, starea fragmentară a brăŃării de la Drăgeşti le-a oferit autorilor posibilitatea de a 
observa, în ruptură, cu ajutorul unui binocular, secŃiunea torsadei (Pl. II/1). S-a stabilit 
atunci că brăŃara a fost realizată prin răsucirea unei bare patrulatere, incizată prin mijlocul 

                                                 
1 Chidioşan, Ordentlich 1973, p. 97-100; Chidioşan et al. 1978, p. 27-50. 
2 Chidioşan, Ordentlich 1973, p. 98/9, pl. II/5. 
3 BrăŃara de la Cerbăl a fost caracterizată, multă vreme, ca fiind realizată din sârme răsucite: Pârvan 

1926, p. 542, fig. 379; Teodorescu et al. 1969, p. 104-105; Popescu 1972, p. 6.  
4 Chidioşan, Ordentlich 1973, p. 101-102. 
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celor patru feŃe, cu ajutorul unei dălŃi5. În urma acestei constatări, brăŃara de la Oradea a 
fost inclusă, alături de cele descoperite la Drăgeşti, BistriŃa, Cerbăl şi Sărăcsău, în categoria 
pieselor realizate prin torsionarea unei bare şi nu a unor sârme, cum s-a crezut iniŃial6.  

Noi observaŃii asupra tehnicii de realizare a brăŃărilor din bare torsionate 
 Revenind la tehnica de realizare a celor două brăŃări, observarea atentă a pieselor 
a relevat câteva particularităŃi tehnice neobişnuite, care completează afirmaŃiile privind 
modul de producere a acestora. Cele două brăŃări realizate din bară de argint torsadată, 
deşi asemănătoare morfologic, nu sunt identice, variaŃiile fiind sesizabile mai ales la 
nivelul extremităŃilor.  
 a. BrăŃara din tezaurul de la Drăgeşti  
Dimensiuni: Greut.: 24,213 g. (G1=13,03 g.; G2=11,17 g.); Gros. barei în zona rupturii: 
0,28x0,38 cm; Diam. reconstituit: cca 6,58 cm7; MłCO, inv. 10.156.  
 BrăŃara din tezaurul de la Drăgeşti a fost obŃinută, aşa cum s-a spus deja, dintr-o 
bară de argint, incizată prin mijlocul celor patru feŃe, înainte de a fi răsucită. IniŃial, bara 
avea muchiile unghiulare, însă, folosirea brăŃării a dus la aplatizarea lor8, bara torsionată 
căpătând o formă cvasi-cilindrică, canelată (Fig. 1a). Bara astfel decorată nu a necesitat 
o torsionare strânsă pentru obŃinerea efectului dorit; în zona unde muchiile sunt tocite, 
observându-se, chiar şi cu ochiul liber, şănŃuirea realizată cu ajutorul dălŃii. Canelurile 
au fost trasate pe întreaga lungime a barei, lucru vizibil în zona terminaŃiilor aplatizate 
cu ciocanul, după torsionarea şi îndoirea ei. ExtremităŃile barei au fost unite prin batere, 
la unul din cele două capete ale brăŃării, dar urmele sudurii nu sunt vizibile.  
 Dincolo de constatările făcute prin observarea suprafeŃei exterioare a piesei, 
ruperea brăŃării de către descoperitori oferă posibilitatea examinării în secŃiune a barei 
torsionate. Observarea cu lupa şi, mai apoi, cu microscopul9 a celor patru secŃiuni 
obŃinute accidental a scos în evidenŃă existenŃa în structura barei a unui tije subŃiri, 
neuniformă (cca 1-1,5 mm), învelită cu o foaie cu o grosime de cca 1-1,3 mm (Fig. 1b).  
 

      

Fig. 1a-b. Imagini microscopice asupra brăŃării de la Drăgeşti 
(MłCO, inv. 10.156)  

                                                 
5 Chidioşan et al. 1978, p. 29-30, fig. 2, pl. II/1A-B. Tehnica este amintită anterior de N. Fettich atunci 

când analizează decorul complex al unuia din colanele de la Sângiorgiu-Trascău/ColŃeşti (judeŃul Alba): 
pe feŃele barei netorsionate au fost trasate două şănŃuiri, între care a rămas o fâşie netedă, ornamentată 
ulterior (Fettich 1953, p. 151). 

6 Chidioşan et al. 1978, p. 38. 
7 Urmărind cu atenŃie ductul torsadei se observă lipsa unui fragment şi din braŃul considerat a fi întregibil în 

zona rupturii, fapt ce nu permite un calcul exact al diametrului descris de corpul ovoidal al brăŃării. 
8 Muchiile ascuŃite s-au păstrate în zona ferită de uzura prin frecare, aceea a învecinării segmentelor tijei. 
9 MulŃumesc colegei mele, Erika Posmoşanu, pentru că mi-a oferit posibilitatea analizei pieselor cu 

ajutorul microscopului din dotarea laboratorului SecŃiei ŞtiinŃele Naturii a MłCO. 
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 În zona canelurii, foaia a fost secŃionată parŃial, fără a atinge miezul, dalta 
intrând până la aproximativ 0,5 mm. Acest lucru este posibil dacă avem în vedere că 
decorul liniar, canelura sau şănŃuirea cum am numit-o pe până acum, nu s-a făcut prin 
gravare, procedeu ce presupunea îndepărtarea unei părŃi a metalului din structura barei. 
Fără a nega îndemânarea remarcabilă a meşterilor, considerăm că incizia a fost făcută cu 
dalta, însă, prin cizelare, tehnică ce nu presupune îndepărtarea unor bucăŃii de metal. 
Tocmai datorită acestui procedeu, specific prelucrării plăcilor metalice10, a fost posibilă 
aplicarea unor lovituri atât de fine, ce nu a secŃionat învelişul, făcând  imposibilă 
detectarea acestuia pe suprafaŃa corpului brăŃării.   
 b. BrăŃara din tezaurul de la Oradea 

Dimensiuni: Greut.: 49,986 g; Diam. ext.: 6,80 cm; Diam. int.: 5,84 cm; Gros. 
barei: 0,48x0,43 cm; MłCO, inv. 6454. 

 Aşa cum am amintit mai sus, brăŃara din tezaurul de la Oradea a fost prezentată 
ca fiind confecŃionată dintr-un fascicul de sârme groase. Ulterior, în lumina descoperirii 
de la Drăgeşti, ea a fost reevaluată şi integrată în categoria brăŃărilor confecŃionate  
dintr-o bară torsionată. Dincolo de analogiile morfologice, încadrarea piesei în această 
categorie este susŃinută de inciziile vizibile cu ochiul liber în zona rămasă netorsionată, 
spre capetele barei îndoite şi terminate cu proeminenŃe conice faŃetate (Pl. II/3). Şi la 
celălalt capăt, cel aplatizat în formă de „potcoavă”, se constată că bara a fost decorată pe 
întreaga lungime, ea nefiind împărŃită în secŃiuni. De asemenea, analiza microscopică 
indică cu claritate urmele procesului de obŃinere a canelurilor prin lovituri, uneori 
repetate, efectuate cu dalta (Fig. 2a).  
 

   

Fig. 2a-b. Imagini microscopice asupra brăŃării de la Oradea – Sere 
(MłCO, inv. 6454) 

 
 Observarea microscopică a canelurilor şi existenŃa unor „imperfecŃiuni”, a unor 
ciupituri, în două porŃiuni ale spirei sugerează folosirea aceleiaşi tehnici de realizare a 
brăŃării: o tijă/bară suport sau miez învelită într-o foaie metalică subŃire. Spre deosebire 
de brăŃara de la Drăgeşti, piesa din tezaurul de la Oradea s-a păstrat întreagă, neexistând 
posibilitatea analizei, în secŃiune, a barei. Fisura apărută în şanŃul efectuat cu dalta, 
insesizabilă cu ochiul liber, sugerează existenŃa unui spaŃiu gol, ivit, probabil, datorită 
secŃionării învelişului subŃire ce îmbracă miezul piesei (Fig. 2b).  

În aceeaşi ordine de ideii, pe braŃele torsadei, spre capătul aplatizat, se observă 
două rupturi, cu aspectul unor aşchieri (Fig. 3a-b). Aşchierile apar în zone caracterizate 
prin teşirea accentuată a muchiilor barei (2,3-3 mm), acum spirele torsadei. În cazul 

                                                 
10 Privitor la tehnicile de prelucrare a tablei metalice vezi: Deppert-Lippitz 2008, p. 206-207. 
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brăŃării din tezaurul de la Drăgeşti, am pus teşirea muchiilor barei pe seama purtării 
piesei, însă, brăŃara de la Oradea are muchiile aplatizate, sub forma unor faŃete repetate, 
chiar şi în zone ferite de uzura prin frecare. 
 

    

Fig. 3a-b. Detalii microscopice asupra deteriorărilor de pe suprafaŃa brăŃării 
de la Oradea – Sere (MłCO, inv. 6454) 

 
 Aplatizarea relativ constantă, faŃetată, a muchiilor indică realizarea lor prin 
batere cu ciocanul, înaintea plierii barei torsionate11. Firesc, nu putem preciza când 
anume au apărut fisurile, însă, aplatizarea mult prea accentuată a muchiilor a dus, în 
opinia noastră, la subŃierea şi desprinderea foii de argint, care îmbracă, în tehnica deja 
sesizată în secŃiunea brăŃării de la Drăgeşti, miezul barei torsionate12.  
  Dacă observaŃiile noastre sunt corecte, confecŃionarea brăŃărilor din bară 
torsionată13 se realiza în mai multe etape de lucru decât s-a crezut iniŃial: 

� Modelarea prin batere pe nicovală a barei rectangulare ce constituia „miezul” 
viitoarei torsade. 

� Învelirea barei rectangulare într-o foaie de argint prin ciocănire uşoară sau 
forjare la cald14. 

� Realizarea şănŃuirilor longitudinale pe faŃetele barei, prin lovire cu dalta, fără 
îndepărtarea unor şpanuri metalice (cizelare). 

� Răsucirea barei canelate, în forma unei torsade, pe întreaga ei lungime15; în 
cazul brăŃării de la Oradea fiind posibilă însoŃirea răsucirii de martelarea uşoară 
a muchiilor barei. 

� Plierea barei torsionate şi finalizarea extremităŃilor prin ciocănire, sudare, 
şlefuire şi poansonare. 

                                                 
11 Urmele de batere de pe muchiile barei torsionate pot proveni de la răsucirea prin martelare la cald 

(?) a acesteia (Spânu 2012, p. 55) sau în urma unei ciocăniri uşoare, intenŃionate, cu scopul de a obŃine o 
torsadă cu aspect cilindric, asemănător celor realizate din sârme strâns răsucite. 

12 Barbara Deppert-Lippitz a sesizat prezenŃa şpanurilor de-a lungul firului spiralelor dacice din aur 
descoperite în MunŃii Orăştie şi a explicat-o prin ambutisarea suplimentară a firului metalic, o parte a 
suprafeŃei bătută prea mult a trebuit să fie aşezată ca şi foaie peste firul propriu-zis (Deppert-Lippitz 2008, 
p. 215). 

13 În literatura de specialitate acest tip de brăŃară cunoaşte mai multe denumiri: brăŃări având corpul 
realizat din două sau trei segmente torsionate (Rustoiu 1996a, p. 99-100, tip 6) sau brăŃări circulare din 
segmente paralele şi terminaŃii în formă de semilună (Spânu 2012, p. 59, tip 2.3). Pentru a nu complica 
textul le-am numit simplu brăŃări din bară torsionată. 

14 Tehnica prin care se realiza priza între placa/foaia subŃire şi miez a rămas încă neclară, opiniile fiind 
împărŃite între cele două procedee amintite (Glodariu 1968, p. 415; Chidioşan, Ordentlich 1973, p. 98; 
Stoicovici 1975, p. 93; Chirilă, Chifor 1979, p. 68; Rustoiu 1996a, p. 51). 

15 Spânu 2012, p. 59. D. Spânu consideră că segmentele tijei au fost torsionate fiecare separat.  
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RaŃiunile realizării br ăŃărilor în tehnica pieselor cu miez şi înveliş 
 În literatura de specialitate, în categoria pieselor cu miez şi înveliş figurează 
adeseori brăŃări confecŃionate dintr-o sârmă, peste care s-a aplicat o foiŃă subŃire, având 
o grosime ce variază între 2-4,5 mm16. Dacă avem în vedere şi modul de obŃinere a 
torsadei celor trei colane de la Şeica Mică (judeŃul Sibiu), prin înfăşurarea unor sârme 
subŃiri pe o tijă centrală17, ideea realizării brăŃărilor din bară torsionată în tehnica 
artefactelor cu miez şi înveliş este mai puŃin surprinzătoare.   
 Acceptând existenŃa miezului şi a învelişului în structura corpului brăŃărilor 
dacice, este firească întrebarea care vizează motivul sau motivele recurgerii la acest 
procedeu tehnic minuŃios. Este binecunoscut faptul că, în literatura de specialitate, 
explicaŃiile privitoare la artefactele „cu miez şi înveliş” se grupează în două teorii, 
ambele pornind de la premisa că la confecŃionarea pieselor s-au folosit aliaje ce conŃin 
argint în proporŃii diferite: 

i. Prima dintre ele susŃine producerea pieselor cu miez şi înveliş (monede şi 
podoabe) ca urmare a lipsei sau a crizei argintului în Dacia preromană, criză 
declanşată de epuizarea zăcămintelor de suprafaŃă (E. Chirilă) sau de creşterea 
necesarului de monedă şi intensificarea baterii copiilor după monedele greceşti 
sau cele romane (C. Preda, A. Rustoiu)18.  

ii. Cea de-a doua ipoteză a fost lansată de către N. Chidioşan şi I. Ordentlich, chiar 
la publicarea tezaurului de la Oradea – Sere, observaŃiile lor vizând, însă, 
structura elementelor componente ale fibulelor cu noduri. În opinia lor, tehnica 
compusă a fost necesară pentru a conferi pieselor o „elasticitate/flexibilitate” 
mai mare19. 

 Nu ne propunem să discutăm, la modul general, argumentele care susŃin sau 
amendează ipotezele formulate, ci mai degrabă, să urmărim relaŃionarea celor două 
brăŃări cu fiecare dintre ele. Pornind de la ideea că brăŃările de la Oradea – Sere şi 
Drăgeşti conŃin la interior un miez realizat dintr-un aliaj depreciat în argint, datorită 
introducerii cuprului sau a altor elemente, ne întrebăm: Care este cantitatea de argint 
economisită prin această tehnică complicată? Greutatea lor nu este foarte mare20 şi nici 
nu sunt produse de serie, asemenea monedelor, pentru ca această cantitate să se 
multiplice de ordinul sutelor.  

Diametrul pieselor, forma lor ovoidală şi capetele deschise sugerează fixarea lor pe 
mână prin uşoara depărtare a capetelor şi mai apoi ajustarea lor, la încheietura mâinii, prin 
presare. Având în vedere maleabilitatea şi gradul mare de deformare al argintului, ipoteza 
introducerii cuprului sau a altor elemente pentru a-i spori rezistenŃa nu poate fi înlăturată a 
priori , mai ales, dacă avem în vedere şi analize metalografice efectuate pe brăŃările dacice din 

                                                 
16 Glodariu 1968, p. 410-411, 413 (Şărmăşag); Trohani 2010, p. 200-203/33 (Bucureşti – Herăstrău); 

Teodorescu et al. 1969, p. 101-102, fig. 1 (Rociu/Gliganu de Jos). În cazul pieselor de la Bucureşti – 
Herăstrău şi Rociu prezenŃa tijei şi a miezului nu este semnalată în text, ci doar sugerată de fotografiile 
pieselor păstrate fragmentar. 

17 Floca 1956, p. 25-26, fig. 15-17, pl. XXX; Spânu 2012, p. 56-57/tip 3.2, 245-246, pl. 145-146. 
18 Vezi bibliografia problemei la Rustoiu 1996a, p. 51-53, Rustoiu 1996b, p. 43-54 (cu o referire 

specială la prezenŃa numeroasă a podoabelor cu „miez şi înveliş” în zona de nord şi nord-vest a MunŃilor 
Apuseni, actualele judeŃe Sălaj şi Bihor). 

19 Chidioşan, Ordentlich 1973, p. 98. 
20 În ultimul repertoriu al pieselor de podoabe dacice sunt semnalate 10 brăŃări de acest tip cu greutăŃi 

cuprinse între 24/25-47/50 g. (Spânu 2012, p. 59).  
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tezaurele de la Şărmăşag21 şi Bucureşti – Herăstrău22. De altfel, ipoteza lansată de                    
N. Chidioşan şi I. Ordentlich a fost amendată doar parŃial, ea fiind acceptată pentru artefactele 
sau elementele curbate sau îndoite23.   

Concluzii  
 În 1968, la publicarea tezaurului de la Şărmăşag, I. Glodariu îndemna la o 

reexaminare a pieselor din tezaurele de podoabe dacice24. Câteva decenii mai târziu, 
îndemnul se dovedeşte, încă, extrem de util şi a dus la identificarea unui nou tip de 
brăŃară confecŃionat prin tehnica placării cu o foaie a unui miez, ambele dintr-un aliaj ce 
conŃine, în proporŃii încă necunoscute, argint25.  

Ruptura existentă în cazul brăŃării din tezaurul de la Drăgeşti evidenŃiază 
folosirea acestei tehnici, mai puŃin vizibilă pentru brăŃara înrudită tipologic, dar păstrată 
întreagă, din tezaurul de la Oradea – Sere. Pentru confirmarea observaŃiilor noastre este 
nevoie de reexaminarea celorlalte brăŃări înseriate în această grupă tipologică: BistriŃa, 
Cerbăl, Sărăcsău, Tilişca şi Dubova, unele dintre ele păstrate în stare fragmentară. Nu 
excludem posibilitatea ca extinderea analizei asupra colanelor cu tija în torsadă să 
releve, cel puŃin în cazul unor exemplare, aceeaşi tehnică de realizare. Înrudirea 
tehnologică dintre brăŃările şi colanele din bară răsucită fiind demonstrată deja de modul 
eficient de obŃinere al aspectului de torsadă, prin incizarea feŃelor barei rectangulare.  

Dincolo de aceste observaŃii de natură tehnică, de altfel facile şi la îndemână, şi 
de necesitatea investigaŃiilor metalografice complexe, rămân în discuŃie motivele pentru 
care s-a recurs la această tehnică migăloasă. Răspunsul oscilează între cele două ipoteze 
lansate, cu decenii în urmă, de către numismaŃi şi arheologi: lipsa argintului sau sporirea 
rezistenŃei piesei. Prematur, în lipsa analizelor metalografice a celor două elemente, am 
optat, în cazul brăŃărilor torsionate, pentru cea de-a doua variantă

26.  
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Pl. I. 1a-b. BrăŃara din tezaurul de la Oradea; 2a-b. 

Imagini microscopice asupra terminaŃiilor conice. (MłCO, inv. 6454) ∗∗∗∗ 

                                                 
∗ Foto: Ovidiu Pascu. Prelucrare imagini: Lucian Mărcuş. 
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Pl. II. 1a-c. BrăŃara din tezaurul de la Drăgeşti; 2a-b. 

Imagini microscopice asupra suprafeŃei şi secŃiunii torsadei. (MłCO, inv. 10.156) ∗∗∗∗ 
 

                                                 
∗ Foto: Ovidiu Pascu. Prelucrare imagini: Lucian Mărcuş. 
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Notes on the Production Technique of the Dacian Twisted Silver Bar Bracelets 
from the Hoards in Oradea – Sere and Drăgeşti (Bihor County) 

 Abstract 
  

The direct observation of the objects part of the Dacian hoards in Oradea – Sere 
and Drăgeşti (Bihor County) provides new data on the production technique of bracelets 
made of twisted silver bars. The fact that the authors of the discovery in Drăgeşti 
accidentally broke the bracelet revealed inside the section the presence of a core-rod 
covered in a metal sheet. The grooving performed before the bar was twisted sectioned 
the outer sheet’s thickness almost in half, but did not reach the core. The degradation 
marks on the surface of the bracelet from Oradea – Sere, that was preserved entirely, 
allow for the identification of the same production technique consisting of a core-rod 
covered in a metal sheet. In the absence of metallographic analyses I avoided the use of 
the phrase “lower quality metal core”. Taking into consideration the fact that the 
employed technique and metallographic analyses performed on other bracelets “with 
core and facing”, it is possible that the inner rod consists of an alloy based on silver but 
with a higher concentration of copper. 
 

List of Illustrations ∗∗∗∗ 
  
Fig. 1a-b. Microscopic images of the bracelet from Drăgeşti (MłCO, inv. 10.156) 
Fig. 2a-b. Microscopic images of the bracelet from Oradea – Sere (MłCO, inv. 6454) 
Fig. 3a-b. Microscopic details of the degradation marks on the surface of the bracelet 
from Oradea – Sere (MłCO, inv. 6454) 
Pl. I. 1a-b. Dacian twisted silver bar bracelet from the hoard in Oradea – Sere;                       
2a-b. Microscopic images of the conical endings (MłCO, inv. 6454) 
Pl. II. 1a-c. Dacian twisted silver bar bracelet from the hoard in Drăgeşti;                       
2a-b. Microscopic images of the surface and section of the twisted bar (MłCO,              
inv. 10.156) 
 
 
 
 
 

 

                                                 
∗ Photos: Ovidiu Pascu. Image editing: Lucian Mărcuş. 
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