CULTUL GENIILOR LA MICIA:
O PRIVIRE ASUPRA INSCRIP TIILOR

ALEXANDRU DUD AU
Universitatea ,BabeBolyai” Cluj-Napoca
aexdudau@yahoo.com

Cuvinte cheie: religia romanaDacia romaa, Genius, inscriptvotive, Micia
Keywords: Roman religion, Roman Dacia, Genius, votive inscriptions, Micia

Articolul examineaz, in extensogcele opt monumente epigrafice care constituie
.dosarul” marturiilor cultului Geniilor la Micia, dintr-o perspetiva plurivalent:
(arheologiai, istorica, istorico-religioas, filologica) si, totodat:, prin relajonare cu
situaji similare din provinciile Occidentului roman. Astf dincolo de analiza mai
precisi a tipologieisi raspandirii Geniilor intr-un areal non-urban reprezeatit pentru
societatea Daciei romane, lucrarea propune anumite intedprediferite de cele
general acceptate, in ceea ce psiteemesajul inscripei (CIL 11l, 1338 = IDR III/3,
139; CIL Ill, 1365) sau tipul de monumertDR 111/3, 70-71) si aduce argumente
suplimentare pentru o lectdardiscutabil: (CIL 11, 1351 = IDR 1lI/3, 102).

Cazul Miciei este unul aparte din perspectiva istoriei Geniilor din Dacia romana
In primul rand, cercetareaegirii antice din hotarul comunei Vel a beneficiat de
avantajul — extrem de rar intalnit pe cuprinsul fostei provincii romane — de a nu fi fost
ingreunat de suprapunerea unor constiudin epoci ulterioare, astfel incéat situl a
permis @paturi sistematice, din mate cu rezultate Tcneconcretizate decat in raic
masura. Totug, chiar dad, din varii motive, Micia a rataiansa de a fi ,un mic Pompei
al Romaniei*, vicusul care constituia, cel mai probabil, centrul unei conatinitirale
autonome (ccivitas asadarf, a oferit dovezi epigrafice relevante pentruaisociad si
religioasi a unei comuniiti rurale romane bine dezvoltate.

Astfel, nu intdmgitor, intr-o ierarhie a localitilor din Dacia, dupahumirul de
descoperiri referitoare la cultul Geniilor, Micia se clageae un (aparent) surpristor
loc trei, dupacele dod mari orge ale provinciei (Apulumsi Sarmizegetusa), dar
Tnaintea altor orge net superioare ca poptkasi importanta (Potaissa, Napoca,
Tibiscum, Porolissum). Prin urmare, cele opt monumente epigrafice dedicate Geniilor,
descoperite panacum la Micia, reprezidf mai degraba o cifra relevani (si
satisficatoare pentru stisierea ideii unui cult destul déspéandit), decéat una de abatere
de la regul, intrucat, spre deosebire de altgeziri, ea este in primul rand rodul
prezervdii mai bune a sitului antid @ cercetrilor efectuate gintific.

! Caracterizarea ii apime Luciei Teposu-Marinescu, in praéa primului volum al monografiei
consacrate Miciei: Alicu 2004, p. 5.

2 Demonstrda lui I. Pisosi R. Ardevan este convigigpare in acest sens — Ardevan 1998, p. 75-78.
Opinia mai veche, conformaeia Micia ar fi fost urpagusdin territorium-ul Sarmizegetusei (e.g. M.
Macrea, Viara in Dacia romad, Cluj-Napoca, 1966, p. 146; I.l. Russu, in IDR 1I/3, p. 55), este
impartasita cu oarecare rmere de L.Teposu-Marinescu (Alicu 2004, p. 7), in vreme ce autorul
monografiei pafale a sitului nugi exprima poztia, rezumandu-se la a oferi trimiteri bibliografice pentru
aceast problend — Alicu 2004, p. 12. O opinie mai nuafi este formuldgt de Al. Diaconescu, care
consideit ci la Micia existau de fapt da@uaseziri, un vicus militaris si un pagusdistinct de acesta
(Diaconescu 2010, p. 154-155).
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212 Cultul geniilor laMicia: o privire asupra inscrijdor

In cazul Daciei romane, aproximativtreime din inscripiile pastrate referitoare
la Genii (18 din 56) provin din zone care nu atingessr statut urban, anturie
relevani pentru gradul Tnalt de penetrare al cultului inéanprovincial, aspect ce mai
poate fi constatadi, prin urmare, investigat, doar in me alte provincii. Cazul Miciei
(cel mai consistent din lumea non-urbanrovinciei) preziritinteres gdin acest punct
de vedere.

in lumina celor de mai sus, studiul deafssi propune revizitarea materialului
documentar epigraficgstrat la Micia, pentru a vedea modul in care culahiilor s-a
manifestat intr-un areal non-urban din provincia Dacia, particitiggiti dinamica sa.
Dincolo de faptul & in cazul Miciei, inscripile amintite constituie, Tn fond, unica sérs
precisi de observare aasaturilor cultului Geniilor, monumentele epigraficeprezing
totug, pentru o astfel de investiga ca cea prezentanici, materialul documentar cel
mai ,viu”, cu gradul cel mai inalt de relevarita domeniul religiei, mai ales in ceea ce
priveste lumea provinciaf.

Am incadrat Geniile atestate la Micia intr-o tipologie care are drept criteriu
unitar domeniul de competental divinitatii respectivesi care poate fi aplicat
indiferent de tipul atesti (fie ea litera#, epigrafié sau iconografit)® :

A. Genius personal, in variantele:

A.l. Genius familiaris (Patris familiag)A.ll. Genius funerarius (al
defunctului); A.lll. Genius Augusti (Imperatorisi.lV. Genius dei
B. Genius social / institignal, n variantele:
B.1. Genius Populi RomanB.ll. Genii
macrocomunitare (ale uaitlor
administrative / institutlor statului
roman); B. Ill. Genii microcomunitare
(asociaii civile de diverse facturi); BV.
Genii militares

C. Genius loci

De asemenea, cercetarea propune, in cazul u
dintre ategirile discutate, interpréti noi sau mai
nuangte ale mesajului transmis de textul epigraf
precumsi identificari mai precise ale tipulugi rolului
monumentelor suport (motiv pentru care am op
pentru o prezentare tranak, relativin extenso, a
monumentelor supuse examimi Sa vedem, gadar,
piesele ,dosarului” miciens.

* * %

1. Altar votiv de augit-andezit. Fig. 1.

78 x 38 x 30 cm. Fig. 1.
Muzeul Civilizaiei Dacice § Romane, Deva. .

- . : ’ Foto: O. Harl, 2010
Bibliografie: CIL Ill, 1338. ILS, 4074a.lDR (© MCDR Deva
/3, 139.

% V. Scheid 2006, p. 299.
4 Cf. Dudiu 2011, p. 110
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Alexandru Duda 213

G(enio) T(ur)maz(gadae / -i)
Aurel(ius) D-

ionisiu-

s cur(ator) pos(uit)

Traducere: Geniului Turmazgada (-es), Aurelius Dionisius, adjunct al decurionului, a
pus <ofranda>.

Datare: probabil sec. IlI

Tip: A.IV (sau B.IV)

Altarul se afla in sec. XIX in colga Varadi (la Deva), provenind #mscu
sigurantade la Micia. Mommsen, intr-o epoin care zeitatea serif urmasgadas /-es
nu era cunoscedt citeste, cu rezervefdrtassg: G(enio) t(urmae?) Maz... Nici azi
aceast lectuia nu poate fi cu totul respiisintrucat abreviere@ pentruturma este bine
atestat®, iar Maz- ar putea fi un nume commagen necunoscut, dar adpastz este,
totug, improbabik.

Aurelius Dionisius eracurator, cel mai plauzibil, inCohors Il Flavia
Commagenorunde la Micia. Formularea dedtoai sale ilustreax dificila probleni a
cazului la care apare, in textele epigrafice, numele divinidlupa determinantul
Genius genitiv (,Geniului <zeului> Turmazgada”) sau dativ (,Geniului Turmazgada”).
Mai mult, in inscripiga descoperit la Veeel ambele variante sunt de luat in considerare,
deoarece numele zeului este abreviaMAZ) si, oricum, nici scrierea sa compietu ar
fi adus in mod necesar anlurire — dag& substantivul urmedzin aceast situaie
flexiunea declintii 1, forma Turmazgadaear fi putut fi interpretat si ca genitivsi ca
dativ®. Diferena de caz nu este nesemnificafivar explicaia, din pxate prea des
invocati, a grgelii de exprimare (confuzia de caz, in care deteaminpreia cazul
determinantului) nu este satisitoare.

Dac luam in considerare varianta (aparent) prezaugenitivului, atunci avem
de-a face cu unica atestare a Geniului unui zeu in provincia Dacia. Oricat deatantant
fi aceast soluie, ea prezirit inconvenientul precatitii atestrilor similare in alte pgi
ale Imperiului, cu excep ltaliei, la care se adaiugi originea probabil micro-asiaica
lui Aurelius Dionisius, pentru care astfel de sulitiliteologice specific romane ca
Geniul zeului vor fi fost aproape sigur necunosaiitén orice caz, dificil de transferat
asupra zetttii principale a panteonuluis.

Pe de ali parte, in contextele in care numele diviitapare la dativ, natnea
de geniusdesemneadizde fapt untip de zeitate, distinct de stratul religios al zeilor
majori, din panteonul greco-roman Spre exemplu, dediga Genio Mar(ti)
Cenab(etio) de pe un altar descoperit in ruinele unui templu gallo-roman de la
Wiesloch, trebuie Tejead ca fiind adresat ,Zeitatii Mars Cenabetius’i nu ,Puterii
divine a (zeu)lui Mars Cenabetifs'De fapt, caracterul lax, permisiv al acestui concept
religios a permis popufidor in curs de romanizareas,umple” coninutul siu cu

®E. g., pentriGenio turmaeCIL IIl, 6569; RIU l1I, 869.

® Pentru numele zeului commagen sunt atestate atat forme flexionare de declinarBarin@dégada
— IDR 11, 340), cati de declinarea a lll-a (NLurmasgades IDR 1l11/3, 138 = AE 1903, 65).

" Barbulescu 2009, p. 131-136, exglimecanismul semantic in cazurile similare ale uzului dativului
dupa dedicaiile adresatenumini

8 Romeo 1997, p. 605, nr. 50 (datare: gfat sec. Il — inceputul sec. Ill p.Chr.). Altarul 7l fikeaz,
intr-un basorelief de pettaprincipad, pe zeul gallo-roman. LectuMar(tis) Cenab(etii)vadeste Tns o
nevoie nejustificat de a citi numele zeului la genitiv.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



214 Cultul geniilor [aMicia: o privire asupra inscrijdor

trasaturile unuideus patrius reprezentand,sadar, una dintre modalitle prin care s-a
manifestat sincretismul religios provincial: numele de Gergesi(l9 era aiturat unui
zeu local, frinterpretatio Romana— la apatia acestui fenomen religios va fi contribuit
tocmai libertatea ingtuita de caracterul accentuat privat, de zeu tutelaropatsal
Geniului. L. Cesano obseryvéu justee, c in astfel de cazuri Genius trebuiecies fie
ca accentuare a statutului zeului respectiv de patron spiritual pentru o comunitate, fie ca
,nome proprio di divinitd®*®. Si in cazul inscrigei de la Micia numele divinitii
semitice trebuie & era neles la dativ, iar termenul dgenius marca tocmai aceast
particularitate distinctiva unui zeu non-roman in ,hainfomana

Geniuseste folosit gadar aici ca echivalemielativ al lui deus indicand tipul
divinitatii, distinct de accepanea ohgnuiti a lui deus de altfel, precum in provinciile
africané’, si acesta pare a fi un caz tipic de sincretism —afst semiti& primeste
»epitetul” roman de Genius.

2. Altar votiv de augit-andezit.
120 x 49 x ? cm.
Disparut.
Bibliografie: CIL Ill, 1351 = 7853. ILS, 1860DR 111/3, 102. Gudea 1988, p. 181.

I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
Terrae Dac(iae)

et Genio P(opuli) R(omani)
et commerci(i)

5 Felix Caes(aris) n(ostri) se[r(vus)]
vil(icus) statio(nis) Pont(is) Aug(usti)
promot(us) ex st(atione) Mici(ae)
ex vi[kario - - - - - ]

Traducere:Lui lupiter Optimus Maximus, dmantului Dacieisi Geniului poporului
romansi (celui) al comepului, Felix, sclav al impgaratului nostru, vaméa punctul
vamal Pons Augusti, promovat de la vama Miciei, dingde vkarius <...> .

Datare: nedetermina(sec. Il — 111)

Tip: B.1.

Se afla, precum monumentul discutat mai sus, in giceekeaie Varady, la
Deva. Numele localitii este intregit in IDR la forma de ablatiicia, dar formula mai
uzuah este cu genitiv explicativ.

Genius Populi Romani (GPR) este cunoscut in Dacia numai din @ceast
inscripfe, dar acest lucru nu trebuig surprinda Nici la Roma, cu excejat sacrificiilor
consemnate Acta fratrum Arvaliungi a catorva dediga oficiale, nu cunogtem decat

° E.g. cazul lui Hercules in provinciile africane (care maschéaZapt o stiveche divinitate punio:
Cadotte 2007, p. 296-299. Fenomenul eatpandit mai cu seairin cadrul comunitilor nord-africane,
celticesi germanice, aleator divinitati autohtone (cu nume in general cunoscut) audaaldrforma unor
zeitati romane. De aceea, nu este Int&itgol ca cele mai multe atesi ale unuiGenius deiprovin din
provinciile africane, Gallia Narbonensis, Aquitania, cele dd@ermaniisi se refed la divinitati Tn
sincretism (Mercurius Alaunus, Mars Cenabetius, Hercules Melqgart-Milkashtart, lupiter pentri diver
baalini orientali etc.)

19 Cesano 1922, p. 481.

1 Cadotte 2007passim(in cadrul fied@rui capitol pot fi urndrite astfel de exemple).
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Alexandru Duda 215

o inscripie privati adresat GPR?. Preferina romanilor pentru Geniile comuitor si
pentru cele microcomunitare trebuie privih logica generéla cultului Geniilor: GPR
acopen un domeniu prea larg pentru nevoile particularesygrese a fi legate de acest
zeu ,personal”.

Monumentul miciens preziiit anumite probleme de interpretare, in ciuda
mesajului aparent clar: la Micia, wervus vilicusare lucra la punctul vamal de la Pons
Augusti (Marga), §i exprima recunoginta pentru promovarea sa in noua gezprintre
ate zeitti, si Genio P(opuli) R(omani) et commerci(Aceasta este, de altfel, unica
dedicaie cunoscut adresat Geniului poporului roman, carei gie numit explicit si
patron divin al negatui. Formularea insolit coroborat cu celelalte dedi¢afacute de
vilici Tn Dacia romana l-a determinat pe N. Gudea <iteasd Genio p(ublici)
p(ortorii)*®>. Aceasi lectuti ar fnktura semnele de fintrebare pentru asocierea
neobknuita (si unica, de altfel, la scara Imperiului) Tntre GRRG. commerci(i)si s-ar
potrivi mult mai bine cu statutul profesional social al dedicantului. Oricat de
atragatoare este aceassoluie, ea pornge totug de la premisa unei erori, fie de lectur
(epigrafa a fost \zuti totus de mai muli editori), fie de lapicid. Intr-adeva toate
celelalte trei epigrafe dedicate daici, in provincie, 1l onoredzpe Geniul vinii
(publicum portoriuny'®. Dar si la Roma gsim o asociere neaiuiti, intr-o lunga
inscripfe din anul 63 p.Chr., prin care sclavii personaliraui venaliciuss-au achitat de
legamantul ficut Ilui lupiter Optimus Maximus, GPRi Geniului (personal al)
venaliciului respectiv, poate pentru un targ avantajos pentru respectivii*3chvi
trebuie 4 fi fost, gadar, ceva neofnuit in asocierea GPR cu persoane sau aittivit
esenfale pentru dedicantul respectiv, iar insaapde la Micia nu mai trebuie zat,
deci, ca o excep®, nici din perspectiva diviritilor alese, nici din cea a matricii
dedicaiei. Tocmai caracterul general, ideea de tutgliversai exercitai de GPR este
vizati in astfel de cazuri.

De altfel, G. Dumézil a demonstrai existena unui dublu sacral nu avea, la
Roma, un statut universal. Nu orice roman are un GEhi&lavii, atunci cand
multumesc unui ,zeu personal’, se adrededzeniului sipanului. Aa face si
Maximianus, ,omologul” de la Apulum al vasdui de la Pons Augusti, in consacrarea
monumentului dedicat Geniului wdi publice si (celui) al s#panului, factorul
determinant in ascensiunea sa sagiaéconomid@. Cum Felix lucra la Pons Augusti ca
sclav in serviciulpublic (desi strict juridic, el era sclav imperial privat Gaesaris

12 Astfel, observtiile lui F. Canciani referitoare la difuzarea GPR dincolo de geEniRomeisi la
absera sa din spaul lumii romane #&siritene sunt lipsite de relevein Canciani 1997, p. 438, 443.

3 Gudea 1988, p. 181.

“ IDR 1I/5, 702 (Apulum): Genio p. p. et T. lul. Saturnini conduc. p. p. lllyrGudea 1988,
p. 177-181 = AE1988, 977 (PorolissumPro salute et victoria Imp. ... &enio p. p. lllyrici; Gudea
1988, p. 177-181 = AR988, 978, cu lectdrcorectat de I. Piso, TrfActaMN41-42/1, p. 184 = AE 2005,
1289 (Porolissum). O. M. ... etGenio p. p. vectigalis lllyr.

13 CIL VI, 397: in mod paradoxal, acest altar reprézgihgura atestare epigrafi¢de ordin orivat) a
GPR la Roma. Atéat in epigrafa de la Roma, g¢dh cele amintite din Dacia, este respectatdinea
~canoni@” mai intai §i primeste onorurile zeul suprem, apoi zeul comatiiit(GPR) / institdiei
(G. publici portorii)si abia apoi celelalte Genivénalicii, commercii, vectigaljs Pe de ait parte, am
putea observa, chiar dawsor speculativ, £ astfel de Genii insolite sunt ,cré&’ sclavilor, eternii
inventivi ai lui Plaut, nevgi sa gaseasa permanent sotii ingenioase pentru sittiadelicate.

16 G. Dumézil,L’esclave romain et le Geniutn Mélanges offerts & Léopold Sédar Senglmmakar,
1977, In special p. 122-123, 129. Sclaviijrcstrumenta vocalianu au un Genius; diviritile domestice
atribuite lor, pe care agta le si venerea in inscrigii, sunt Geniul stpanuluisi Larii (familiares,
compitaley, iar la nivel public, Geniile comunitarg,comprisGPR.
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216 Cultul geniilor laMicia: o privire asupra inscrijdor

nostri, in inscripte), el a ales o formulare tigicin care include printre recipiéint
recunogintei sale pe patronul divin al tuturor romanilor, i@t GPR tutele@zintreaga
comunitate romanadecisi pe cei care nu au privilegiul unui Genius personal

3. Altar votiv din gresie calcaroas’. Fig. 2.
94 x 45 x 37 cm.
Muzeul Naional de Istorie a
Transilvaniei, Cluj-Napoca.
Bibliografie: CIL Ill, 1405 = 7847. ILS,
1860. IDR 1II/3, 69. AE 2004, 1208.
Ardevan 1998, p. 396, nr. 258. EDH, n
HDO045045.

Genio pag(i)
Mic(iae / -ensis / -ensium) (itus) Aur(elius)
Primanus
mag(ister) pag(i) eiu-
5 sd(em) ex suo
fecit I(ibens) m(erito)

Traducere: Geniului  pagusului  Micia
(miciensilor), Titus Aurelius Primanus, prima
al localitarii menjonate, din <avutul> gu a
facut <acest monument> cu bucurie, duperit.
Datare: nedeterminatsec. Il — III)

Tip: B.II.

Foto: Alfoldy G.
(© EDH, 2009)

Altarul a fost adus din ruinele Miciei, probabil chiar in veacul al XV-lea, in
gradina lui lancu de Hunedoara (pe dealul Kincsesddescoperit in 1863.

Inscripta a suscitat interes in primul rand din pricinastite statutului depagus
al Miciei, care i-a determinat pe unii certeti si considere gezarea drept parte a
teritoriului primei capitale a provinciei, gietermenul in sine nu poate reprezenta o
dovadd® Nu ar trebui & ne intrebin dad Micia avea, la momentul respectiv, un singur
magister. In mod uzual astfel de comuitit sunt conduse de cate doi ,primari’,
respectandu-se astfel principiul colegiliif dar aici doar unul face dediga in nume
personal, nu institional.

Caracterul privat al dedigei rezulti clar din meriineaex sud®. Nu putem
considera deci gestul religios al primarului drept un act de pur loialism politic, gedica
are un mesaj mai nugt, in ciuda stereotipiei inerente, in fond, a dadlor de
multumire pentru beneficiile olmute prin favorurile diviniitii, ca de altfel multe alte
monumente epigrafice de acest tip. Este semnul deumuie personak adresat unei
divinitati comunitare pentru un aspect esanal vigii personajului respectiv: cel mai
probabil, altarul a fost ridicat cu ocazia numirii Tn ftac Din aceadt perspectiva

' Prezentareai interpretarea urttoarelor trei inscripi (nr. 3, 4, 5) a fost publicatinitial, intr-o
forma aproape identic ntr-un articol in limba francéz Dudiu 2012, p. 270-273.

8y, discuia supra n. 2.

1 R. Ardevan sesizeaaici caracterul de act de pietate persbadldedicsiei, dar legat de calitatea
oficiala a dedicantului — Ardevan 1998, p. 77.
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Alexandru Dudé 217

gestul primarului miciens nu este cu nimic diferit de cel al sclavului care gheiroe
slujpa mai generods sau al cetteanului care mulmegte pentru vreun beneficiu
oarecare, dar important pentru taaa.

Urmatoarele douainscripfi, adresate acelua Genius al comunitii Miciel,
prezin un interes mai mare aigi, deoarece reprezinto dubh evergesie a unui
augustal al Sarmizegetu$®ifara diferene semnificative de mesaj, vor fi discutate
Tmpreunadupaprezentarea succirich pieselor.

4. Baz de statuie & marmui. Fig. 3a-b.
103 x 60 x 38 cm.
Muzeul Civilizaiei Dacice § Romane,
Deva.
Bibliografie: Apulum VII/1 (1968), p. 424.
IDR 11/3, 70. Ardevan 1998, p. 397, nr
263. Alicu 2004, p. 91.

In honorem
Domus
Divinae
Genio Miciae
5 M(arcus) Cornelius
Stratonicus
aug(ustalis) col(oniae) Dac(icae)
Sarmizeg(etusae)

pecunia sua

dedit
Traducere: In onoarea Casei divine, Geniul :
Miciei, Marcus Cornelius Stratonicus, augustal Fig. 3a.
coloniei Dacica Sarmizegetusa, din baniii 3-a Foto: O. Harl, 2010
oferit <acest dar>. (© MCDR Deva)

Datare:epoca severiai (cel mai probabil, domnia
lui Septimius Severus)
Tip: B.IL.

Fig. 3b.

Foto: Al. Duda, 2011
(© MCDR Deva)

% pentru evergetism ca mara comportamentului social al notabililor din Dacia, v. Ardevan 1998,
p. 168-171. Pentru cazul concret al augustalului ulpian, Ardevan 1998, p. 77.
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218 Cultul geniilor laMicia: o privire asupra inscrijdor

5. Altar votiv din calcar. Fig. 4.
120 x 63 x 43 cm.
Muzeul Civilizaiei Dacice § Romane, Deva.
Bibl.: AE 1931, 120.IDR 1I/3, 71. Ardevan
1998, p. 396, nr. 261.
Alicu 2004, p. 91-92.

Pro salute
Domus Divi-
nae sacrum
Genium Miciae
M(arcus) Cornelius

5 Stratonicus
aug(ustalis) col(oniae)
et ante f(rontem)
lapi(dibus / -des)
stravit

Traducere:<Monument> consacrat intru aaatatea
Casei divine. Marcus Cornelius Stratonicus, auguses
in colonia <Ulpia Trailana Sarmizegetusa>, <i
oferit> statuia Geniuluisi in faga <ei?> a ficut un
pavaj de piatti.

Datare:epoca severiaa (cel mai probabil, domnia lui
Septimius Severus)

Tip: B.II.

Fig. 4.

Foto: O. Harl, 2010
(© MCDR Deva

Primul monument discutat aici (nr. 4), cu capitelul distrus aproape in totalitate, a
fost descoperit la cca. 70 m de latura @séicastrului auxiliar (1967), intr-o zonitens
populat de edificii, dar pun cercetat”’. Atat materialul (marmaralb - cenuie, cu
nervuri alb®trui), catsi scriitura (capitale excelent executate) sunt deatitate
deosebit?’. Pe latura din stanga este sculptatpatera, iar pe cea din dreapta, un
urceus marci distinctive ale practicilor cultuale.

Contextul descoperirii celei de-a doua piese (nr. 5) nu este clar (piesa a fost
adug la Ongtie in 1913), astfel inc&nte frontempoate fi interpretat in douteluri:
monumentul a fostsgzat in faa unui edificiu de cult ori administrativ sdtons se
refeld la latura frontal a monumentului epigrafic, caz in care pavajul eeatidat
exclusiv acestui monument.

Nu cunoatem exact natura intereselor augustalului M. CouaseS8tratonicus la
Micia, care l-au determinat dnfiptuias@ o evergesie importaht{dola monumente
destul de costisitoare, avand in vedere calitatea agetartsi, in cazul piesei nr. 4j a
materialului), dar putem presupune, avand in vedere destinatarii actului ralginsi$
divinasi Genius Miciag ca ele erau in primul rand de ordin administrgiieconomic,
dar § personal (relgi poate inclusiv familiale sau de de ordin religids

2L Alicu 2004, p. 9%i nn. 103, 104.

2 Dupa aspect, marmura paré provina din cariera de la Bucova, principalul furnizor de material
pentru monumente votive al Sarmizegetusei, de unde cel mai probabil augustalul a comandat-o.

23V, comentariile referitoare la motiiasi semnificaia actelor de evergetism, Ardevan 1998, p. 168-171.
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Se observacasi in cazurile altor provincii, & locuitorii asezirilor romane nu
asteptau Tn mod necesar dobandirea unui statut supsarimicipal sau colonial, pentru
asi venera patronul divin, ,dublul” comudiii lor, Geniug®. Augustalul ulpian
demonstreazun puternic simal aparteneei civice la respectiva colectivitate romana
cu personalitate inclusiv la nivel administrativ. Astfel de Geniz( pagi, G. vici, G.
Miciae) nu sunt in esentdle ordin topic, chiar ddcdomeniul lor de competengste
extins si asupra habitatului respectisi a imprejurimilor sale, reflectand astfei
particulariitile regionale. Pe de alparte, in Dacia romanspre deosebire de Africa
dar asemenea provinciilor gallféenu avem, cel pin deocamdat o atestare epigrafic
lamuritoare pentru sincretismul dintre un Genius coitangi vreun alt zeu (roman sau
nu). Dimpotriva la Micia Geniul comunitii este adorat in forma sa ,pur” rom@arde
catre romani ,veritabili”,cives intr-o formularesi 0 modalitate de exprimare a actului
religios tipic romas, asa cum putem intalri in asezirile din Italia sau in alte provincii
puternic romanizate.

In ce constau Trisexact ofrandele lui Stratonicus? Cele dowagnumente au fost
publicate anterior ca altare votffe Dar in inscrigia nr. 5 surprinde formul&enium
Miciae. Uzul acuzativului in locul dativului apare ca neobit, ceea ce a condus la
doua explicgii: eroare de lapicid sau, mai plauzibil, contam@zarcu limba greac
cauzal de originea dedicantului ccognomengreces®. Dar este dificil de crezutic
acelai dedicant las dowa inscripii cu mesaj aproape identic +ajtfel corect redactat —,
dar ,greseste” intr-una dintre ele chiar numele divisit. Nu exis& de fapt motive
suficiente pentru a ne indoi de faptui Stratonicus, cétean cutria nomina si
augustalisal rafinatului (pentru lumea provinciiah Daciei) org al Sarmizegetusei, nu
este in fond un roman ,autentic”, indiferent de originile sale, posibil greco-orientale.
Numele in sine ar putea fi 0 mara modei epocii, in care numele grgceregistrea
o frecventa mai mare nu numai in Dacia, sau atesriginea iniial servii a
dedicantuluf®, reprezentandsadar o mark sociali, nu neap#at etnié. De fapt, n
textul augustalului Geniurse refex la statuia GeniuluiGenius in loc dsignum Genji
Verbul stravit este coordonat copulativ, prat, cu un verb care nu este exprimat in text,
dar care poate fi la fel de bine suleies (ledit, posuit fecif), iar textul capt astfel
sens:Genium [dedit] et ante frontem lapides/-ibus stray&A oferit> statuia Geniului
si a ggternut un pavaj inaintea <acesteia / monumentuluisjfel de formudri in care
numele zeului desemneadeopotrivaimaginea sa fizi surpring in reprezerdi mai
ales de ordin sculptural, sunt des intalnite atat in literaturaj waepigrafia latind’.

24 Goffaux 2004, p. 159, obs@racest fenomen in cazul provinciilor hispanice.

% Lepelley 1992passim

%6 Conform lui A. ChastagnobpudLepelley 1992, p. 136), in Gallia romarGeniul unei geziri nu
se disste atestat Tn vreo formulare din care deducem clar & estenumit cu numele unui alt zeu
(eventual urdeus patriug

27V, precizrile din IDR cu bibliografia afereat Tot altare le consid&gi D. Alicu, in primul volum
al monografiei Miciei — Alicu 2004, p. 91.

8 Explicaia lui C. Daicoviciu &pud IDR 111/3, 71): ,Genium pro Genio usurpatum magis more
titulorum Graecorum quam errore lapicidae mihi videtur”.

29 Ardevan 1998, p. 256-257.

%0 pentru cazul Geniilor, cOrigo Gentis RomanaeXXXVI, 9 (referitor la statuia de aur a GPR
ridicati de Aurelian la Roma, n forfzenium Populi Romani aureurim rostra posuit In epigrafie, e.g.:
CIL 11, 1980 (Abdera); CIL 1ll, 1425 (Sarmizegetusa), 6576 (Alexandria), 6671 = 14165 (Berytus); CIL
XIll, 7261 (Mogontiacum), 7335 = AE 1998, 996 (Nida G.S. — cu statistrgh), 11726 (Grinario),
6418 (Lopodunum, pe un relief cu chipul Geniului); CIL XIV, 2254 (Albanum); AE 1996, 408
(Herculanum — pe dabula care atest refacerea statuii Geniului municipiului); AE 1966, 286
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in cazul Geniilor, cele mai multe insciijpcare conin formuliri de acest tip au
fost incizate pe baze de statui, iar aproape toate celelalte (pe afiarepfve etc.) fac
trimitere laimaginea zeului, aflai in imediata apropiere a respectivului obiect. Mai
mult, Tn unele cazuri (din cele citate la n. 31), exprimarea rauldasde dubii:Genium
et aram ... posuitGenium cum aedicula et ara ... dedefu@enium cum columnis et
aetomate et incrustatione marmorea ... fettt La Roma, un libert constrgie un mic
templu deschishiypaethrun si ridica o statuie zeului Zzduit in sanctudt. Pentru
ambele aguni folosete acela verb, sternere cu sensul mai larg de ,a construi”, ,a
ridica”: Genium et ypaetrum straviNe putem gandi, prin urmarg, la varianta ca in
textul epigrafic miciengt i coordoneze de fapt pee@Gum cu lapidesar ambele &fie
determinate destravit, utilizat in acelgi sens mai larg ca in inscriptde la Roma.
Oricum, aceeg situgie a dublei ofrande (ca in exemplele de mai su® giaconstituie
si cheia Tnelegerii legdurii ,functionale” dintre cele douamonumente dsate de
Stratonicus la Micia. Astfel, monumentul nr. 5 este cu sigurantaltar, ga cum o
demonstreax cavitatea sa pentru libia Celalalt (nr. 4) reprezirit 0 baz de statuie — in
partea superiodir se pot observa cu claritatécésurile practicate pentru fixarea
picioarelor statuetei (Fig. 3%) SintagmaGenium Miciaede pe altar trebuieise refere
asadar la acest monument sculptural.

Raméne 1n8, cel puin deocamdat o necunoscétarhitectura spaului sacru al
acestor doa monumente valoroase din punct de vedere al infgpitorasociale si
religioase. D. Alicu, coroborand cele trei monumente epigrafice dedicate Geniului
Miciei cu o dedicae dolichenianaIDR 111/3, 67) care ar atestaava Miciae, incearéd
si demonstreze existentunui edificiu de cult (mic templu) consacrat age§enius
comunitarsi desemnat prin termenul d&a din dedicaia respectivd”. Practic totul
pornate de la interpretarea cel pufortati, in opinia mea, a inscripi dedicate lui
Dolichenus: dg nu ofet explicit o traducere, autorul considex prefectul cohortei de
commageni de la Micia ,face o dediala Altarul Miciei (subl. n.)®%. Aceasi
interpretare (din IDR, de fapt) il determigi afirme @& respectivul monument ,atést
un loc de cult unic pan@acum in Dacia®. Trebuie precizat & intregireaara(m)
Micia[e] (in care numeles@Zzirii este la cazuldcativ, corect folosit deci in inscrigy s
nu genitiv, cum crede implicit autofd) sau, eventuaMicia (ablativ locativ) reprezit

(Carnuntum); RIU 11, 387 (Brigetio — seigtreaz urmele picioarelor divinitii); la Roma: CIL VI, 258;
AE 1915, 97 = AE 1927, 97; AE 1991, 265.

$LCIL VI, 260.

%2 Baza, aflat In stare exceleft se gseste temporar in curtea muzeului din Deva, unde am avut
posibilitatea 8 o examinez n iunie 2011. De altfgl Al. Diaconescu se refélla acest monument ca la o
baz de statuie (Diaconescu 2010, p. 154).

3 Alicu 2004, p. 89-94 — subcapitoldira Miciae inclus in capitolul ,Temple atestate epigrafic”.
Faptul @ autorul se gandee de fapt chiar la un templu devine evident in excursul dedicat oferirii unor
posibile analogii, cu insistghasupra atestii epigrafice a unui posibil templu consacrat unui Genius, la
llisua — p. 92-94.

3 Alicu 2004, p. 90, pe baza lectuaiia(m) Micia[e] (p. 90). Intregirea propasn IDR si reluat de
autor nu sugne ng aceast interpretare, inteligibil doar dag se considerca forma din text estara, la
cazul ablativ. Este claragposuitcere in astfel de formidi epigrafice relativ stereotipe un acuzativ al
obiectului, astfel incéat lectuara(m) / ara[m] prezint de fapt gradul cel mai inalt de probabilitate.

% Alicu 2004, p. 89. Cf. IDR 11l/3, 67, p. 83Ara Miciaeeste singura atestare de acest fel; trebiie s
fie altarul si sanctuarul luiGenius protector al localiiti” — de la aceadt premis a pornit probabil
argumentga lui D. Alicu.

% pentru interpretarea fundameantpe nelegerea jusit— desi nu exprimai explicit — a unui locativ
Miciae, v. corpusul lui A. Popa — |. BerciulLe culte de Jupiter Dolichenus dans la Dacie romaine
Leiden, 1978, p. 25, nr. 22 (mamesi la Alicu 2004, p. 120, n. 99, dar ca exemplu de interpretaréopus
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lectura plauzibid, iar traducerea inscrigi sung mult mai firesc, ,M(arcus) ... i-a
dedicat / pusun altar la Micia lui I. O. M. Dolichenus, care a binemeritat”. Astfel, nu
mai trebuie gutate semnificgi pretenfoase pentru un termearg) de altfel mult mai
concret decadedes, templurari sacrum.Desigur, aceasta nu exclude ipoteza de fond a
cerceitorului referitoare la existeatunui edificiu de cult dedicat Geniului comuniit
miciense, ea este chiar probabitlar acest lucru ar trebui demonstrat, eventuab, pr
cercefiri arheologice suplimentare.

6. Altar votiv de augit-andezit. Fig. 5.
Dimensiuni indisponibile.
Osterreichische Nationalbibliothek, Wien.
Bibliografie: CIL Ill, 1365. IDR 11I/3, 141.
Ardevan 1998, p. 395, nr. 254 p. 289.
EDH, no. HD045264.

Victoriae
Aug(ustae) et Geni-
o collegi(i)
eiius
5 M(arcus) Coc-
ceius Luci-
us lapi(darius) d(onum) d(edit)

Traducere: Victoriei Augusta @eniului colegiului

sau (ei), pietrarul Marcus Cocceius Lucius a oferit
<acest> dar. - SRS e
Datare: epoca antonif? Fig. 5. Foto: O. Harl, 2004
Tip: B.III (sau B.1V) (© Nationalbibliothek, Wien)

Fara condtii de descoperire cunoscute, piesgufi la Deva ing din sec. XVII,
afost dud Tn veacul urritor la Viena de dtre Ariosti. Proveniera sa micienseste ins
aproape sigur’’. Dedicantul este un pietrar cu nume deiteein roman, care fologe
nsi impropriu praenomen-ul Lucius dremiognomen. Propunerea de datare 1i @apar
lui R. Ardevan, dupgriterii stilistice referitoare la sc

Nici acest monument nu este lipsit de probleme de interpretare, in principal din
cauza ambiguitii uzului pronumeluieius (,acestuia” / ,acesteia”). Inscrijt pare 8 fi
capatat deja n circulga stiintifica eticheta de atestare a umoilegium lapidariorum
prin interpretarea lueius ca referindu-se la M. Cocceills De fapt, in limba latif
pronumeleis se refei Tn mod fundamental la un termemterior, nicidecum nu

— de monument exclusiv dolichenian — celei propuse de autor, care cbasaéficiaeun ,loc neutru”
pentru ofranda dolichenianp. 90).

$7Cf. IDR 1I/3, p. 148.

% Ubi erat lupa nr. 6739. in ait lucrare ins, acelai autor propune, cu rezerve, sec. lll: Ardevan
1998, p. 599, nr. 10. Editorii EDH propun datarea 107-170&(pénnvazia marcomaniy, fara a
specifica motivul.

% E.g.: IDR, p. 148: ,era prinosul pus [...] Victoriei Augustaeniului protector al colegiuluiaa de
mesteri pietrari”; Ardevan 1998, p. 289: ,O pieepigrafi@ de la Micia [...] atedt existena unui
collegium lapidariorum .7, (v. si p. 599, nr. 10). Mai rezervat este MairBulescu, care noteaz
ambiguitatea mesajului insctigi si Tnclina mai degrab spre ideea unei l&guri Tntre lapicidsi mediul
militar — Barbulescu 2003, p. 78.
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anticipeaz un altul, gadar aproape siguGenio collegii eiussemnifia ,Geniului
colegiului acesteia”, i.e. al Victoriei, meopa& in primele douaranduri ale
inscripiei®®. Aceasta nu inseamréutomat & nu poate fi vorba de un colegiu al
lapicizilor, ci doar & ecuaia collegium — eius — lapidariusu prezini per sesuficiente
elemente pentru a oferi certitudini in acest sens, dimpotriva

Daci acesta este, prin urmare, un colegiu al Victoriegésta, gmane deschis
problema tipului de asodi@ din care icea parte lapicidul nostru (din simpla
menionare a meseriei sale nu reauiu necesitate acintreaga asodie aflaé sub
patronajul divin al Victoriei impitasea aceega situgie profesional). Stim azi @& rolul
colegiilor era unul preponderent social, care nu poate fi pus in cele mai multe cazuri sub
semnul unui statusnic, nivelator pentru tomembrii respectivei asodii'’. Desigur, se
poate decela elementul central, coordonator al unei anumite aqarpietee (cultul unui
zeu, o profesie comunariginea etnig etc.), dar acest aspect trebuie privit drept cuter
constitutiv, incluziv,si nu ca marg a unei ,caste”. Pe de alparte, ,liberalismul’si
spontaneitatea acestor forme asociative din epoca Principatului fac pegisiena lor
inclusiv in comunittile de rang inferior (in Dacia este celebrul cazlégiilor din mica
asezare minietr de la Alburnus Maior), sdar nimic supringor pentru existemt unui
collegiumla Micia, unvicusde dimensiuni importante, aflat sub patronajul Victoriei Augusta.

Este In& elementul central al acestei asacianul religios (adresat cultului
Victoriei) sau unul profesional? Trebuie remarcatimdiferent dag optam pentru
variantaeius = Victoriaesaueius = lapidarii, raspunsul nu emerge direct din acéast
optiune. Dar dediagile pentru Victoria Augusta sunt specifice mediutuilitar, ceea ce
ne-ar trimite cu gandul la un colegiu militar, cu atat mai mult cu cat peaemai la
Micia (constituii probabil ca unvicus militarig este semnificativapietrarul miciens
putea foarte bineasfaci un gest de curtoazie thade membrii colegiului pentru
eventuale comenzi semnificative care 1i vor fi fost adresatotlegiati militari, fara ca
aceasta & presupunaneap#iat apartenelt sa la aceaststructué. Desigur, ipoteza
preziné problema rarittii dedicgiilor pentru patronii divini ai unor colegiia€ute de
terti care nu sunt membri ai colegiului, dar acest dasmmte contrabalansat de
proveniena de regul militara a monumentelor pentru Victoria Augusta. Pe dé alt
parte, nu trebuie trecut cu vederagapeintre soldéa are mai mare trecere termenul de
schola ca desemnand deopotriasociaa si sediul colegiului (e.g. in Daciachola
ordinatorum, decurionum, beneficiaror(i

Collegium Victoriaear putea, in§ avea pursi simplu un caracter pronuatt
religios (legat de cultul imperial?), in jurufiroia € se fi organizat o structiirde
sociabilitate eterogendin perspectiva statutului socilprofesional al membirilor ei. O
ata varianti ar fi uncollegium fabrum asadar o asocige mai larg de lucitori (dup
modelul puternicului colegiu de la SarmizegetusdH)at sub tutela ze2i si a unui
Genius propriu, in care uapidarius si-ar gisi locul fird problemé® — aceast soluie

40V, si Cesano 1922, p. 474, col. 2 t@hege in textul epigraphic miciet@enio collegi Victoriae
Aug). Desigur, nu excludem cu totul o posibéxprimare stangace — cf. AE 1888, 4, la Carnuntum
(Genio centuriae eiysin care este vorba de centuria dedicantului,timeat la finalul textului) — dar
astfel de situgi au un caracter cu totul izolat, tgtusi nu avem suficient temei in cazul deafaentru o
atare interpretare (de altfel, n ins¢igpde la Carnuntungiusnici nu are un termen anterior la cafiese
poat referi).

“1 Pentru problematica asogitr de tip colegial din Dacia, v. capitolollegia Ardevan 1998,
p. 271-312, in special p. 275-278.

“2CIL 111, 830 = 763; 111, 726; 111, 876. In aceste trei cazuri deditmau fost adresat&enio scholae

“3 |potez sugerat de |. Piso. Printre pimele atesiri decollegia Victoriaedin Imperiu se poate identifica o
analogie pentru un colegiu ri aflat sub tutela Victoriei, la Pollentia (Liguria), unde o ag@cide meteri
lagi 0 dedicde pe urcipusde marmut (probabil de sec. IE(x) c(ollegii) f(abrorum) s(ententia) / Victo/riae
p(osuit / -erunt}- E. Bernardini, iSuplementa ItalicaX1X, 2002, p. 164, nr. 4.
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prezint avantajul & satisface ambele variante de interpretare &ilis Pare, ing ci
toate aceste variabilgilau originea nu atat in exprimarea lapicidului @eMicia, cat in
amplasamentul altarului, cel mai probabil depus chiar ddirela / capela colegiului
respectiv, de aceea mamea collegii eius va fi fost suficient pentru inglegerea
mesajuluisi a patilor implicate. Oricum, ogim pentru ideea unwollegium Victoriae
(nu lapidariorum stricto sensu), fie el civil sau militag, retinem aici o aki valenta
specific romai, cea de tutélmicrocomunitat, a cultului Geniilor la Micia.
Prin urmatoarele dod piese epigrafice irim in sfera Geniilor militare:

7. Altar votiv din gresie calcaroasFig. 6.
63 x35x 17 cm.
Muzeul Civilizaiei Dacice § Romane, Deva.
Bibliografie: AE 1971, 399.IDR 1lI/3, 111.
EDH, no. HD011731.

Minervae
Aug(ustae) et Gen(i)-
o coh(ortis) Il Fl(aviae)
Com(m)agen(orum)
5 lanuarius
actar(ius)
v(otum) I(ibens) m(erito) [s(olvit)?]

TraducereMinervei Augustai Geniului cohortei a ll-a
Flavia a commagenilor. lanuarius, secretar,si<a
indeplinit> cu bucurie legamantul, dupa merit.

Datare: nedeterminafsec. Il — 1l1)
Tip: B.IV.
Fig. 6.
8. Altar votiv Foto: O. Harl, 2010
Disparut (© MCDR Deva)
Bibl.: CIL Ill, 1356. IDR III/3, 112. EDH, no.
HDO045203.
[Milnervae

[Au]g(ustae)? et Genio
? [coh(ortis) I]I Fl(aviae) [Com(magenorum)] SAU [locgt [- - -]
[-1I(?)[JAAE[--]
5 [---]SACTE[---]
P[-JIM[-]P[-]
? v(otum) [l(ibens) m(erito) s(olvit)]

Traducere:Minervei Augustasi Geniului cohortei a Il-a Flavia de commageni /
Geniului locului (?) §[.....] ? <si-a indeplinit> cu bucurie legamantul, dupa merit.
Datare: nedeterminafsec. Il — 1l1)

Tip: B.IV (eventual C.)
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Primul altar (nr. 7) preziato excavéde triunghiulaé care servea drept cavitate
pentru libaii. Sincretismul de asocieteintre Minerva Augustai Geniul unei trupe
militare este cunoscut Tn inscriig armatei romane, cele doweititi fiind, de altfel,
printre cele mai prezente in inscrifg votive lasate de solda aspect valabii pentru
provincia Daci&’. Se remarg, deci, aspectul tipic roman al acestui tip de deiiidn
care trupa venereazo zeitate milita¥ din panteonul roman @lri de Geniul —
divinitate prin excelentiomana— propriu al uniitii.

Dar este oare aici totul roman? Procesul de actikui gaseste aici una din
dovezile sale indubitabile? Solilacomageni ai trupei auisat la Micia urme importante
ale religiozitatii orientale din zona lor de origine (Syria), dint&re la loc de cinste stau
Baal din Dolichesi Turmasgades, adaradesigur, in forma lor sincretic(lupiter
Optimus Maximus Dolichenus lupiter / Genius Turmasgadé&%)De aceea, ne putem
intreba da& nu cumva sub niatnea deGenius cohortiswu sé doar conceptul roman de
divinitate tutelas a corpului militar respectiv, ci unul dintre zearamageni aminti, cu
atat mai mult cu cat conceptul de Genius a fost folosit in multe cazuri cu sensul de
zeitate persona] particulaé (a grupului, comunitii), ,opus”, asadar, zeilor oficialisi
indicand astfel, explicit sau implicit, lanumit zeu (de obicei udeus patriuy asumat
de respectivul grup ca divinitate cu domeniu de competienitat la viaa grupului care
il venereaz’’. Un candidat excelent pentru pgai de Genius al cohortei este
Turmazgada, zeul suprem din Commagerieyia uncurator al cohortei i ridi@ un
altar, venerandu-l sub numele de Genius Turmazgadard, nr. 1§ Este, deci,
posibil, daé nu chiar probabil, ca Th ambele insaiigt si 7), dedicant sa se fi gandit
la Turmasgades, uteus patrius ca Genius al trup€l Oricum,si aici este de ménut
stratul de profunzime roman implicat de adorarea uBenius militaris ca factor de
coeziune a trupei n jurul unui zeu roman propriu, presucaracterul privat, personal
al dedicaiei (v..m.[s.]), semn al ,ingenuitii” credintei religioase, departe de
ingerinele vreunui god decet politic, oficial.

Al doilea monument (nr. 8) consacrat, poate tot de un memb@olabrs I
Flavia Commagenorupse afla in sec. XIX in satul Brisca (jud. Hunedoara), in curtea
castelului feudal din localitate, unde I-&dzut Mommsen (doar el, din sursele care au
guns panala noi), caresi-a notat textul, atat cat a putut fi citit la o rpéi vederegsi
meniunea referitoare la locul de provenierfisetel). Nu a mai fost ggit ulterior nici
macar de autorul descoperirii, care a dotitisrevadi pentru o nouadectui (CIL:
.Evanide. Describere volui”), intrucat suprgfacria era foarte corodat

In R1, epitetulsters al zaei poate fi intregitsi sub forma [Re]g(inae)
[San]c(tae)sau chiafSan]ct(a)e daé avem in vedereacin copia lui Mommsen este
notat astfel///C TE (deci o posibil ligaturi T+E)*°. Oricum, in toate aceste cazuri mult

* Sensul sintagmei — cf.aBulescu 2003, p. 197-198.

5 Cf. Popescu 2004, p. 50 sqq., 65-67.

“® petolescu 2002, p. 99.

4" Fenomenul este foarte vizihil exprimat in termeni expligiin inscrigii mai ales in provinciile
africane — exemple la Cadotte 20p@ssim

8 Cf. Petolescu 2002, p. 99, n. S5eniuscohortei de commageni se identifiprobabil cu acel
G(enius) T(ur)maz(gadae)”.

“9 De altfel, cohorta irisi, prin intermediul prefectului ei, ridicun altar de mulimire, tot in nume
privat (v.s.l.m), lui lupiter Turmazgades, asumat astfel implicit de intreaga tltgpt zeu tutelar — IDR
111/3, 138 = AE 1903, 65.

* Desigur, nu poate fi exclasu totul nici variantdMer]c(urio), apudIDR, dar ea este improbabil
(de altfel, nici autoricorpusului mertionat nu o iau Tn seaip
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mai plauzibifi este originea militara dedicdei si nu cea civii: probabil avem de-a
face cu un dedicant din trupeletginate in castrul miciens, arai ofrandi s-a indreptat
spre douadivinitati legate de activittile si necesidtile soldailor, poate formulat in
acelai regim al mesajului ca in inscriptprecederit Copia lui Mommsen nu permite,
insi, nici micar decriptarea determinantului Geniului invocatrdgirea propus in
IDR, [coh(ortis) Il Fl(aviae) Com-] dedug prin analogie cu epigrafa discutatnterior
(nr. 7), nu este asigusaprin nimic si face abstrage de literele citite de Mommsen in
R3. Mai plauzibik (din perspectiva spialui si a litereil) ar fi variantaGenio [loc]i —
divinitate de asemenea intaintdu preponderentin mediul militarsi asociad in unele
cazuri cu Minerva'. Si aceast inscripie va fi fost expresia devionii private, ca
majoritatea covaitoare a dediaiilor soldailor citre Geniile militaré?

* * %

O privire asupra statutului dedicdart, atat cat auasat acgtia s se intrevada
din ofrandele cu text epigrafic, nu este lipstte interes din perspectiva ,actorilor”
principali ai cultului. Nu vom intra aici in detalii legate de onomastintrucat, din
pacate, cazurile discutate nu ne afenformaii semnificativesi, oricum, aceasta ar
merita o analiz distince®. Astfel, datele epigrafelor votive discutate conduc la
urmatoarea situge:

Oficiali locali: magister padnr. 3)

Augustalis coloniae (Sarmizegetusaejnr. 4, 5
Cives: lapidarius (nr. 6)

Milites: actarius (nr. 7), curator (nr. 1), ? (nr. 8)
Servi: vilicus (nr. 2)

Din perspectiva céteniei romane, judecand dufria nominasi celelalte date

deductibile din epigrafele prezentate, dedica® grupeaz astfel:
e CivesRomani: 3 (nr. 3, 4-5, 6)
e Peregrini:2-3(nr. 1,7, 8?)
e Servi:l(nr.2)

Se contureazasadar o imagine polimaifla nivel social, in care nu putem vorbi
de o exclusivitate a elitei, chiarin aceste comurifi non-urbane, unde era dgeptat
si se audamai curand, doar vocea reprezentansii de frunte. Desigur, nu se poate
face statistit pe un eantion atat de mic. Am dorit doar evidemea pluralifiti —
tocmai Tn ciuda nu#rului mic al dedicailor — de voci socialesi profesionale care
adopt cultul Geniilor, semn al unei penairla nivelul maselogi nu al unei reverbetia
oficiale, mar@ a indatoririlor de serviciu. Mai mult, se obsernclusiv la nivelul
comunittilor rurale, relativ departe deci de ingeele politice ale centrelor urbane,
aderena la acest cult.

*1Tn Dacia nu sunt cunoscute decat 5 ingirifedicateGenio locisi, cu excegia uneia in care Geniul
locului pare a fi asimilat lui Hercules (CIL Ill, 1566 = IDR 11l/1, 67), celelalte provin din mediul militar.
Pe de alt parte, Minerva putea fi la fel de bine asaci@eniului trupei — in Dacia mai avem un astfel de
cazsi la Tibiscum, chiar cu Minerva Augusta (AE 2006, 117B)inervae / Aug(ustae) et / Genio
n(umeri) Pal(myrenorum) / Tib(iscensium) Val(erius) Rufi/nus actar(ius)

2 M. P. Speidel a demonstrat dejapopularitatea cultului Geniilor in mediul militar nu este nici pe
de parte rezultatul propagandei imperigilanici a altor directive ori preferig oficiale, ci doar semnul
adeziunii voluntare la o forirreligioasi romard, care se potrivea cu necésle particulare ale soldior
si trupelor: Speidel — Mdeva 1978, in special p. 1545-1546.

3 De asemenea, nu vom comenta aspectul deja binecunoscut al impoisielitelrii autohtonilor
daci printre dedican
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Lipsesc din tabloul Geniilor atestate la Micia cele personale, din prima
categorie. Aceas@bsentiin fond deloc surpriritoar€*, compori o dubk explicaie.

In primul rand, Geniile funerare (,dublul” divin al defunctului cagiecbntinua
existena in lumea-de-dincolo sub numele de Genius) regenncredintacu totul
secundai in raport cu ideea Geniului personal al romanulaiecil insogste pe
parcursul existeri sale pmantati®>. Ea nu s-a bucurat de o lang&pandire nici rcar
in spaiul italic — lumea umbrelor este teritoriul altorizdlici Genius Patris familias
(familiaris) nu reugste i tread cu prea mult succes bariera Italieigidsgpre deosebire
de Geniile defunglor, cunogtem ceva mai multe atést epigrafice in unele provincii:
Gallia Narbonensis, Hispania Citerior, Galliae, Noricum, Numidia.

De asemenea, in cazul Geniilor personale se obsmlvinai bine limitele
materialului documentar epigrafig, in general, al analizelor fundamentate pe o sihgu
categorie de atesi. Devofunea faa de acest tip de divinitate nu se manifesta, cu
preponderentain spaul public (monumentele epigrafice fiind prin exas® marturii
destinate unui public, fie el restrans), ci intgi@rivat, in spaul intimitatii casei. De
atfel, sunt rarissime inscriple Tn care o persoanii venereai propriul Genius.
Dedicaiile facute Geniului unei persoane comporta la nivel puddiemarea unui statut
de inferioritate al dedicantului (sclayi liberti Tn raport cu sipanul lor, client vs.
patroni,sodalesss. conduatorii de colegiif® sau afirmarea unui gest de Taattirtoazie
(fata de prieteni, ptinti, copii).

Cultul lui Genius familiarisreprezenta, prin urmare, marca acceataateligiozititii
casnice, el constituia,zliri de Larisi Penal, prezema divina care tuteleazindividul si casa
acestuia. De aceea, nu altarul votiv expus public, destingildibaeste ofrandasteptat de
acest Genius, ci micul ritual prestat incésu ofrande vegetale), intr-gacellum, lararium
sau pursi simplu in faa imaginii sale pictate pe un perete. Venerareaulbemersonal se
face, gadar, in familie, or tocmai acest aspect galeal cultului $u scap cerceirilor
arheologice. Desigur, Micia nu este un Pompei ori un Herculanum, dar aceasta nuanseamn
ca in intimitatea casei, romanii din acestetipale Imperiului nudi manifestau credia n
Geniul personal, firge nu Tn acegamasui ca in spgul italic si poate fira suportul unor
imagini ori al unorsacellg dar astfel de idei religioase nu pot fi deocathgatprinse n
contextul arheologic actudl

Nu la fel stau lucrurilesi Tn cazul Geniului Tmpé@tului in fungie, singurul
Genius personal care s-a bucurat de expunere pubdiec mai pun Tn cadrul cultului
oficial (desi paradoxal, |-adcut posibil). Oricum, caracterpkivat al adoérii Geniului
imperial (care nu este altceva decat un ,derivat” superior al G. Patris familias) este
vizibil in multe dintre dedigéle din provinciile Imperiuluisi el explica numarul relativ
mic al acestora, in compaiecu alte forme de practicare a cultului impéfiaDacia nu
face excepe®®, iar la Micia nu s-a descoperit thmicio dedicsie adresdt acestui
Genius. Rematon, ingi, formulelein honorem Domus Divinagr. 4) si pro salute

>4V, observdiile lui J. Scheid referitoare la sitti@a din Germania Inferior — Scheid 2006, p. 312.

°5 Comescum 1l numete HoratiusEpistulaell.2, v. 187.

% Cesano 1922, p. 456-457.

" De asemenea, este dificil de crezufic sec. II-1ll lumea Geniului personal apusese deja, intrucat
exist referine literare care 1l atestiar edictul theodosianCpd.Theod. XVI, 10, 12) prin care se
interzicea (in 392!) cultul Geniulyiersonal (cel public fusese deja reprimat) nudvea sensul decét in
cazul unor practici Tricfrecvente.

%8V, in acest sens Bulzan 2005a, p. 82-83; Bulzan 2005b, p. 185-186.

% Bulzan 2005a, p. 83-84. \éi situaia din alte provincii, e.g. Germania Inferior: Scheid 2006,
p. 304, 312.
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Domus Divinagnr. 5), @rora le este asociat Geniul Miciei, de pe ofrand&date de
augustalul ulpian Stratonicus, o dovaal deschiderii cultului Geniului comunitgirspre
cultul imperial. Astfel de preferiet trebuie in® privite ca opuni personale ale
dedicantuluisi nu ca tasatura cultica oficiala, diregionaé propagandistic de puterea
romang ori ca ,mod4 religioasa la nivel provincial. Pe de alparte, nu trebuie trecut
cu vederea legara augustalilor cu propagarea cultului imperidd sorma dedicgilor
pentru Domus Divin¥.

Elementul central al dedigdor facute de Stratonicusamane, in&, Geniul
comunitar. Geniile socialgi institutionale, la fel ca in celelalte provincii romane,
constituie de fapt tipul cel makgpandit al acestor dividi proteice, iar cazul Miciei
confirma statutul lor preeminent. Toate cele patru subtipBri — B.IV) sunt atestate,
semn al peneirii cultului in poliformitatea sa. Desigur, se poateserva cum dinamica
acestui cult urmeaz matricea dinamicii romanizii, dinspre centrele urbane spre
comunititile rurale, Tn cazul nostru, dinspre Sarmizegetysa gezirile din raza ei de
influentd la Micia, augustalul ulpian Stratonicus face un de evergetism pentru
preanirirea nu doar a Casei imperiale, ci, In primul raaddivinititii tutelare a
comunittii de care era legat prin reliasemnificative (socio-politice, economice?), de
vreme ce a ales tocmai un Genius indonal ca recipient al recuntgtei sale.
Prezena armateigi spunesi ea cuvantul, prin vocea soltlar care ridié altare pentru
Geniul trupei (nr. 7), ori poate nuimesc Geniului locului (nr. 8?) sau chiar 1
»fabricd” un Genius roman dintr-udeus patrius(nr. 1). Probabil tot militari sunt cei
care determinaindirect, devaunea unuilapidarius pentru Geniul colegiului Victoriei
(nr. 6). Oricum, ga cum constatai J. Scheid, in acest peisaj al Geniilor care au ca
domeniu de competentdtructuri socialesi institutionale, dedicarit trebuie & erau
persoane bine integrate in universul religios al civil@daomane (,une integration plus
poussé”§*. Mai mult, intr-un areal atat de restrans §ezare non-urba si intr-o serie
de inscripti care ar fi putut fi nesemnificativ{8 piese), transpare in mod clar
polimorfismul cultului Geniilor, semn al adereningenue, ra un reetar instrumentat
la nivel ,central”: indatoririle oficiale (nr. 3-5) se intalnesc cu cele personale (nr. 6, 7),
civilii (nr. 2-6) cu militarii (nr. 1, 7, 8), elita (nr. 3) cu oamenii simpli (nr. 6) sau cu
sclavii (nr. 2), generalul cu particularul,aditurile specific romane cu formele
sincretice. Tocmai n acedastliversitate fundamentate structura profund romara
conceptului religios de Genius, rezidéea tisitura particulaé a cultului Geniilor care
il face, si In cazul unor geziri minore ca Micia, un ,formidabile strumento di
romanizzazione”, @ cum l caracteriza F. Ceneffi

* Cercetarea (efectuatin anul 2011) care a generat acest studiu a beneficiat de sprijinul
financiar acordat prin programul co-firahde PROGRAMUL OPERBONAL SECTORIAL PENTRU
DEZVOLTAREA RESURSELOR UMANE 2007 — 2013, Contract POSDRU 6/1.5/5/4Studii
doctorale, factor major de dezvoltare al cendlelr socio-economicgi umaniste”, Universitatea ,Bake
Bolyai”, Cluj-Napoca. Adresez, de asemenea,tamiri doamnelor Adriana Ardeu, Cristina Mitar
Oana Tutif-Barbat, pentru permisiunea, respectiv ajutorul de acces la piesele aflate la Muzeult@iviliza
Dacicesi Romane din Deva.

%0 Bulzan 2005b, p. 236.
®1 Scheid 2006, p. 311-313.
62 Cenerini 1994, p. 159.
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The Cult of the Genii at Micia. An Overview of the Inscriptions
Abstract

This research focuses on the traces of the cult of the Genii in an important rural
settlement pertaining to the ancient Roman region of today Hunedoara ddigidy(a
vicusthat most likely constituted the centre of an autononooutas), in the light of 8
ancient epigraphic monuments, revisited and commented here. These testimonies were
analyzed from both a historical perspective and a philological one, in order to establish
the types and diffusion of Genii in a relevant case of non-urban community from
Roman Dacia. For some of the inscriptions we have opted for a different approach in the
interpretation of their meaning than the one generally assumed in previous publications
(CIL 1, 1338 = IDR 111/3, 139; CIL lll, 1365), while for others, we tried to demonstrate
their function relating the text to the monuments (IDR 111/3, 70-71).
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