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Tn vara anului 2012, Tn urma unei secete prelungite, a fost pds#muperarea
unor monumente sculpturale romane, aflate n albia raului Mufi@ imediata
vecinagtate a sitului Micia. Cele trei monumente, conféeate din roci locale,
repreziné o baz de statuie, un fragment de altgrun fragment de fus de coloanda cu
urme de reutilizare.

In vara anului 2012, In urma unei secete prelungite, nivelul apei raului Mure
scazut drastic, astfel incat, in albia acestuia, awepat 4 fie vizibile mai multe
monumente, care in conidlinormale se aflau sub ap#®escariisi jurnalistii locali
semnalizaser inci din anul precedent faptuk dn amonte de satul keic sau zona
satului Uroi au apeut diferite presupuse monumente de époenari.

in aceste condi si cunoscand faptulacin zona gezirii romane Micia, raul
Mures a erodat de-a lungul timpului o parte imporfadin sit, am verificat sectorul
raului aflat in imediata apropiere. Am putut obserdairt zona aflat la nord de
edificiile termale (PI. I/1), acolo unde fundul raului este stancos, apa ssesardsand
in urma albia patial secat pe o htime de aproximativ 30-40 m. in aceste caindin
mal sau Tn apa pux adand, au apéut mai multe blocuri de piatrcu urme de prelucrare
(Pl. 1/2). Majoritatea acestora erau reprezentate de blocuri patrulatere din andezit de
Magura Uroiului, ng printre ele am putut obsergacateva piese de epbomanamai
deosebite, pe care le-am considerat ca fiind prioritare in a fi recuperate (PI. I/3).

La Tnceputul lunii octombrie a acelgiaan (d&i nivelul apei era mai ridicat
decat in lunile precedente), cu sprijinul conducerii Muzeului CivikzaDacice si
Romane din Devai cu ajutorul unei echipe de muncitori am réugcuperarea a trei
dintre aceste monumente (PI. 11/1).

Primul dintre acestea este o bale statuie (Pl. 1l/2a-e) din andezit deidyra
Uroiului, avand dimensiunile: Thdme: 108 cm, dtime superioar: 64 cm, #time
inferioafi: 56 cm, grosime: 56 cm. Corpul, bagacoronamentul au fost din acgla
bloc. Baza lipsgte si e posibil 4 se fi micinatsi sa fi ramas pe fundul apei. Campul
inscriptei (dupa chenarul de pe fa stang) avea 73 x 33 cm. Latura principalP!.
[1/2a) a fost sever avarigtchenarul in care se afla insciga fost §pat de apaastfel
incat nu se mai pot distinge, decat prezumtiv, mulurile care delimitau coronamentul de
campul epigrafic. Raportandu-ne la elementeélgtrpte pe latura staigtrecerea spre
campul inscripiei se ficea printr-o mulut, urmat de ocyma adancit apoi o mulux
dubla. Urmea#, apoi, chenarul care drginea campul epigrafic, din pate ilizibil.
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Coronamentul laturii principale s-a distrus in totalitate, astfel Thcat nu putem preciza
daa prezenta vreun decor specific. E probabil ca aadigorezentat dodi acrotere pe
margini, la fel ca pe o bézde statuie onorifi; ce provine de la Micia, inchiriat
imparatului Marcus Aureliusin anul 164 p.Chr. Dupdpul de dispunere al elementelor
decorative ce fac legura dintre coronamentul monumentukii cAmpul inscripei,
adica succesiunea mulaicymamulura, plus modul de redare a campului epigrafic intr-
un chenar lat, piesa analiza-ar aserina cu un alt monument descoperit la Micigin
pacate pierdut, dar drat intr-un desen lacunar. Este vorba despre & tazstatuie
ridicata n cinstea zeei Isis, al drei templu 1l comemoreézSingura latut pastraé mai
bine este cea staagPl. 11/2b). Decorul coronamentului contingiape patile laterale,
dupa dispunerea meignaé mai sus. Avem o mularproeminernt de 5 cm, urmeazo
cyma lafi de 7 cm, iar apoi, doutuluri duble, fiecare de céate 5 citiine. Zona
corespunitoare campului epigraficafa inscripie sau decor, prezihtaicelgi chenar ce
delimiteaz spaiul corespunator. Latimea acestui chenar este de 7,5 gmele
delimiteaz clar intreg corpul altarului. Acesta a fost sculgtetrem de ingrijit. Latura
dreapi a monumentului (PI. 11/2c) a fost distiude ape in totalitate, nu se mai distinge
aproape nimic, cu exc@p unei potiuni din partea inferioara chenarului campului
corespunitor laturei. Latura din spate (Pl. 11/2d) nu a faktloc finisai inci din
antichitate, urmele de daltobservandu-se cuswrintd. Aceasta aamas intenpnat
neprelucrat, dat fiind faptul & monumentul se intelmna a fi admirat doar din fasi de

pe laturi. Partea superigaa coronamentului (Pl. 11/2e) piteaz urme clare de dait

iar zona centrélprezint o ugpaii albiere, vizibii doar cu ochiul liber, avand in centru
un mic orificiu cu diametrul de 1,5 cm, unde s-ar fi putut plasa soclul unei statui. Pe
unul din coturile coronamentului apare o adancituce pare a fi amprenta urmei unui
picior (PI. 11/2f), insi aceast adancituf poate & fi aparut si ulterior, in urma eroziunii
apelor Mureului. Orice incercare de datare a monumentului tegtetai intervalului
cronologic al epocii romane din Dacia, sec. Il — Ill p.Chr. Nu avem nici un element
epigrafic sau stilistic carei e fie de ajutor pentru o datare mai resttaboar pe baza
analogiilor menionate mai sus, ncadrarea cronolégeste doar una pur ipotetic
Dimensiunile importante ale monumentului, care cu tot cé baf ajuns la o iniime

de circa 150 cm, ludtura de calitate, atat cat s-sspat, indi@ faptul & este vorba de o
realizare importa@ta atelierului local, cel mai probabil o ldade statuie onorific sau
baza unei statui votive, gienicio atribuire funerar a acestuia nu trebuie elimiaaCert
este @ piesa este clar de faciuromanasi preziné caracteristicile atelierului local de
sculptura, atat pe baza materialului folosit cétprin cele cateva elemente de decor
sesizabile. Credemacmonumentul recuperat din albia Mgwkii imita monumente de
acest tip, realizate, se pasedin marmud, ce infrumusgu chdirile importantului centru
antic. Ipotetié@ ar fi si interpretarea potrivit &reia acestaasfi fost neterminat inc din
antichitate ¢ reutilizat iné de atunci, alturi de celelalte piese in consttiualterioare.

Cel de al doilea monument este un altar fragmentar (Pl. lll/1la-b) din gresie,
avand dimensiunile girate de: Trldime: 36 cm, dtime: 49 cm, grosime: 30 cm.
Fragmentul este extrem de afectat de coroziunea apei, din adsst@ngu-se doar
coronamentul acestuigi foarte putn din campul epigrafic. Corpul, bazai
coronamentul trebuieasfi fost din acelai bloc. Coronamentul inalt de 23,5 cm este
decorat cu un fronton triunghiular Tncadrat de ploivini, pring la mijloc cu otaenia.
Dintre cei doipulvini, doar cel din dreapta s-agtgat intreg, célalt fiind spart pe

YIDR 111/3, 52, fig. 40.
2 IDR 111/3, 48, fig. 36.
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jumatate. Trecerea spre campul epigrafic se face poimtului subire, apoicyma lad

de 8 cm, apoi o mulardubk. Din campul epigrafic s-au ptrat doar 7,5 cm Thdme,
latimea acestuia fiind de 37 cm. Dingade, nu s-a [®irat nici o lited. Partea din spate a
fost finisati, dar nu sculptat Dat fiind starea avansade degradare a monumentului,
alte comentarii sunt de prisos. Avem, clar, de-a face cu un coronament al unui altar
votiv, aserinator cu cel al altarului inchinat Casei imperiglea Geniului protector al
Miciei® sau cu cel inchinat lui Quintus Lucinius Macrinus, centurion din legiunea IV-a
Flavia FeliX, descoperit tot la Micia. Un argument in plus pentru a incadra acest
fragment ca un produs al atelierului sculptural roman de la Micia, 1l consiitiaptul

ci acest tip de coronament apare laifno altar votiv, descoperit tot aici, care de
partial deteriorat, pare a fi cea mai bualogie pentru piesa discudtatle noi.
Incercarea Incasthii cronologice a acestui fragment pe baza anatmgiiienionate mai

sus, este una extrem de riscamgutem afirma doar faptuk@ltarul in forma lui infala
trebuie 4 fi fost un monument de burcalitate artistig, fiind realizarea unui nyéer
priceput, care a preferat un model oarecum mai pietegit care se pareacla un
moment dat avea succes in zona Miciei.

Al treilea monument (Pl. Ill/2a-b) constituie un fragment al unei coloane,
reutilizat ca jgheab pentru colectarea apei. Aceasta a fost sgulptaindezit de Deva,
avand urnitoarele dimensiuni: ihtime pastrai: 74 cm, diametrul bazei: 32 cm,
diametrul minim (in partea de jos): 24 cm, diametrul maxim (la rapt89 cm.
Adancimea vasului olmut Tn urma reutilizrii e de 24 cm. Piesa constituie partea
superioad a unei coloane, spartimediat deasupra diametrului maxigl, a crui
inaltime trebuie % fi fost undeva in jurul a 160-180 cm. Probabil ataa fost distrdis
din antichitate, cand a primii viitoarea sa fungonalitate, aceea de jgheab de .apa
Fusul coloanei este lis, partea superioaracestuia de unde incepea capitelul a fost
frumos rotunjil, e posibil ca aceastd § raimas neterminatinitial, iar rotunjirea ei %
se fi facut Tn urma refolosirii sale. In sgira coloanei s-aipat un orificiu adanc, care
s-a albiat in urma folosirii, iar una din margini a fost decugire interior, fiind
rotunjita, sub forma unui cioc de scurgere, aseftor cu cele de lamortarium
(PL. 11l/2b). Ceilati perai s-au deteriorat, astfel incat nu putem aprecikiinga real a
jgheabului. Cert estea@catia trebuiau % fie mai inafi pentru ca gura de scurgere s
fie viabild. La acel cioc exterior se obseru@imele finigrii ulterioare, ficute pentru a
conferi acea cavitate necesascurgerii. In ceea ce prisie a doua funonalitate a
piesei, aceasta este greu de determinat cu precizie, cel mai probabil fiind un jgheab de
apa folosit Tn cadrul unei gospodi O analogie pentru acest monument il constituie
piesi descoperit la Turdasi pastrai doar intr-un desen al lui Istvan Tédlas
interpretal de acesta ca fiind un mojar pentru cereale. Desamadl un fragment de
coloanainalt de 47 cm, cu baza rotundar interiorul acesteia scobigrf a avea ns
acel cioc de scurgere, pe care il are monumentul nostru. Probabil e vorba, la fel, de un
monument refolosit, deutilitatea acestuia ca mojar nu trebuie séadie calcul.

Este interesafitamplasarea acestor piese sculpturale in imediatzpiape a
raului Mures, atat de aproape, incat acesta a putut erodauadel erau depuse. Credem
ca o ipotez plauzibik ar fi ca monumentele descrise anteriattual de multitudinea de
blocuri fasonate, ce se afinc in albia raului, & provina dintr-un atelier de pietrie.

*IDR 11I/3, 71, fig. 58.

“IDR 11113, 95, fig. 76.

® IDR 111/3, 140, fig. 110.

® Téglas 2005, vol. Il, p. 319, fig. 51/43.
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Faptul @ la Micia fungionau unul sau mai multe ateliere de prelucrarectrgireiese
din mai multe dovezi arheologicg epigraficé. Desi la Micia erau prelucrate tipuri
variate de roci, precum calcarul, travertinul sau gfedtai indoiak ci cele mai
importante cariere care aprovizionau atelierele locale erau cele de andeZit. Dac
andezitul de Deva se afla in imediata apropiergegidi romane, sursa de la ddura
Uroiului, aflat la 20 de km inspre est, alimenta lapidarii miciegmsn intermediul
navigaiei pe raul Mure. Astfel, este de Imiuit faptul & pietrarii, care prelucrau cu
predileaie andezitul de Uroi,asisi amplaseze atelierele Tn apropierea portului déda
pentru a evita costurile de transport inutile.

Cele trei monumente, din géte lipsite de orice infornia epigrafié, avand
doar cateva elemente stilistice ce au ajutat in identificarelasificarea lor tipologig,
nu sunt ngte descopeririasundoare. Ele, in§ completeaz un aspect ese@nl referitor
la modul in care, de-a lungul secolelor, monumentele sculpturale romane din Dacia au
fost descoperitai recuperate. in bibliografia referitoare la monutess romane din
Dacia, un nuriir insemnat al acestora au fost recuperate din attmarauri, dar de cele
mai multe ori, acestea erau reperate deeain specialist din domeniu extrem de tarziu,
iar o serie de inform@épretioase se pierdeau.
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Fig. 1. Monumentele recuperate
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Fig. 1. Fragment de altar

Fig. 2. Coloanaefolosit

PL 1
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Roman Sculptural Monuments Recovered from the Murg River
Abstract

In the summer of 2012, after a prolonged drought, the /Rieer’'s water level
dropped drastically, so that the bed of the river began to show several visible
monuments that normally were hidden under water. Fishermen and local journalists
have noticed, since last year, various presumed Roman monuments, upstream of the
village Lesnic or around the village Uroi.

Based on these facts and knowing that in the area of Micia Roman settlement,
Mures River has eroded over time an important part of the site, we checked out the river
nearby. We have noticed that in the North of the thermal buildings (PI. 1/1), where the
river bottom was rocky, the water withdrew, leaving behind the partially dried up river
bed a width of 30-40 meters. Therefore, in the mud or in the shallow water appeared
several blocks of stone with traces of processing (Pl. 1/2). Most of them were
represented by rectangular blocks afgdra Uroiului andesite, but among them we saw
some great pieces that we considered as a priority for recovery (Pl. 1/3).

In early October of the same year (although the water level was higher than in
previous months), with the management support of Museum of Dacian and Roman
Civilisation Deva and with a team of workers, we were able to recover three of these
monuments (Pl. 11/1).

The first monument (Pl. 1l/2a}eseverely damaged by water, was discovered
almost entirely, but only with the left part having all the decorations preserved. The
important dimensions of the monument, which with the base could have reached a
height of 150 cm, the quality of workmanship still preserved, indicates an important
achievement of the local shop, most likely a honorary statue base or votive statue,
though a funeral function should not be underestimate.

The second one (Pl. lli/1a-b) is fragment of an altar and is highly affected by water
corrosion and only its pediment and very little of the epigraphic field were saved.

The third one is a reused column shaft (PI. 1ll/2a-b). The second functionality of
this piece is difficult to determine accurately, most likely it was a form of water gutter
used in a household.

The three monuments lacking any epigraphic information, with few stylistic
elements, that helped in their typological identification and classification, are not some
outstanding discoveries. However, they give an essential idea of how the monuments of
the Roman sculptures were found and recovered during centuries. The bibliography of
the Roman monuments discovered in Dacia contains a significant number of recoveries
from river beds, but, unfortunately, these were very late investigated by specialists and
their valuable information was lost.

List of lllustrations
Pl. 1. 1. Place of discovery. 2. The monuments in the water. 3. The recovering moment

Pl 1. 1. The recovered monuments. 2. Statue base
PL 1ll. 1. Fragment of an altar. 2. Reused column
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