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Téglás Gábor a fost autorul unor săpături şi publicaţii fundamentale privind
perioada preistorică şi antică a Transilvaniei, iar unele dintre contribuţiile sale au
rămas valabile până la ora actuală. Prin studiul de faţă voi încerca să prezint în primul
rând contribuţiile aduse încă în secolul al XIX-lea de către arheologul amintit, respectiv voi
încerca să obţin o viziune generală asupra începuturile arheologiei din România.

Despre Téglás Gábor
Téglás Gábor1 s-a născut în data de 30 martie 1848 la

Braşov şi a murit în 4 februarie 1916 la Budapesta, fiind
înmormântat de Academia Maghiară de Ştiinţe. În timpul
perioadei lui Rákosi (1892-1971), mormântul său a fost distrus,
nefiind localizat momentan.

Téglás Gábor, după terminarea claselor primare la
Sfântu Gheorghe în 1864, şi-a continuat studiile gimnaziale
la Colegiul Bethlen din Aiud. Aici a fost profund influenţat
de profesorul Herepey Károly, un entuziast colecţionar de
antichităţi, directorul colecţiei muzeale a colegiului. Probabil
el a fost primul care i-a insuflat respect faţă de diferitele
artefacte, considerate de mulţi lipsite de valoare. La terminarea

colegiului şi-a continuat studiile la Facultatea de Litere şi Arte din Budapesta. În 1871 este
deja profesor la Deva, la Liceul Real, al cărui director a fost între 1883-1903. Tot aici s-
a şi căsătorit. A avut mai mulţi fii: Gábor, Béla, Géza, Dezső şi Ödön din prima
căsătorie (cu Hidvégi Netti, care a decedat timpuriu), şi Sándor, din a doua căsătorie, cu
Mangesius Irén.

În ceea ce priveşte viaţa sa profesională el a fost profesor, director de şcoală şi
arheolog. A avut un rol important la înfiinţarea Hunyadvármegyei Történelmi és
Régészeti Társulat (Asociaţia de Istorie şi Arheologie a comitatului Hunedoara). Timp
de 23 de ani a fost director al muzeului Asociaţiei, al cărui sediu era la Deva. Este de
amintit faptul că sporirea numărului de artefacte în muzeu se datora activităţilor
desfăşurate de Téglás Gábor, respectiv de cei pe care îi considera mentorii lui: fraţii
Torma Zsófia şi Torma Károly.

Cercetarea arheologică în Dacia
Analizând cercetările lui în domeniul arheologiei am constatat trei etape în

cariera sa, trei diferite ramuri asupra cărora se concentra intens: în primul rând asupra

*Aş dori să adresez mulţumiri pentru ajutorul acordat Oanei Tutilă Bărbat, MCDR Deva.
1 Ortvay 1916, p. 325-326; Gáll 2003, p. 141-169.
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cercetării preistorice, în al doilea rând pe conducerea şantierului arheologic Ulpia
Traiana Sarmizegetusa, iar în al treilea rând se va concentra pe investigarea limes
dacicus de pe graniţa de est a Daciei.

În afară de acestea, oricât de ciudat ar fi, carierea sa era definită şi de cercetarea
diferitelor tipuri de mine din Dacia2. S-a ocupat permanent cu această ramură a
arheologiei, redactând în fiecare an câte un studiu în care analizează, printre altele,
împrejurimile Devei, Ampelum, Alburnus Maior, Potaissa, pune problema asupra protejării
acestor mine, asupra tehnicii şi administraţiei mineritului. Prin cercetări îndelungate şi
intense, a descoperit urme funerare ale minerilor din Dacia (Ampelum), respectiv
prezintă divinităţile protectoare ale acestora, cultul practicate şi un posibil templu în
apropierea Zlatnei. Aproape toate studiile redactate în legătură cu această ramură a
arheologiei le-a publicat în revista Bányászati és Kohászati Lapok (1868-1950), care
poate fi accesată online3.

Prima etapă: Cercetări în domeniul preistoriei
Datorită influenţei exercitate de către Torma Zsófia, al cărei colaborator apropiat

a rămas până la moartea ei (1899) şi-a început cercetările în domeniul preistoriei.
Doresc să menţionez faptul că, pentru cercetătorii ai secolului XIX-lea, preistoria se
întindea până la cucerirea Daciei de către romani. Téglás, printre altele, a iniţiat cercetări
în peşteri, un teritoriu nou pentru acea vreme cu rezultate surprinzător de bogate.

A străbătut zona de interes pas cu pas şi descrie fiecare loc cercetat destul de
amănunţit din punct de vedere topografic şi al materialului descoperit, care este deseori
însoţit şi de desene. Printre peşterile şi aşezări preistorice găsite se numără peştera lui
Szabó József (Balogu), Hunvalvy János, Király Pál, Eötvös Lóránt, Sólyom Fekete
Ferencz, Kuun Géza, Kuun Kocsárd, Raju, Boli, aşezarea de la Bulbuk, Bokaj, Piatra
Thoni, Karna, Grădiştea Muncelului etc. Putem observa că unele peşteri au fost denumite
după numele unor personalităţi maghiare importante, peşteri care şi azi poartă numele dat
de către Téglás Gábor4.

Privind călătoriile ştiinţifice realizate pe teren apar câteva menţiuni în studiile
redactate în secolul al XIX-lea, şi anume sunt prezentate la întrunirile anuale a Asociaţiei,
de obicei de către secretarul acesteia (Kun Róbert, 1880-1897)5. Analizând documentele
vechi, am reuşit să identific o parte din echipa lui Téglás Gábor: Király Pál, Szinte Gábor,
Majland Oszkár şi Téglás István. Practic aceste persoane au definit etapa a doua a carierei
lui. Acest grup descria fiecare zonă cercetată destul de amănunţit, din punct de vedere
topografic şi istoric după care, în unele cazuri, prezintă şi analizează artefactele găsite.
Szinte Gábor era cunoscut ca un mare desenator în Transilvania, însă doresc să menţionez
că în ciuda acestui fapt, Téglás István era cel care a fost angajat oficial ca “desenator al
Asociaţiei”, ale cărui desene nu erau mai prejos decât cele realizate de Szinte.

În ceea ce priveşte excursiile ştiinţifice, am reuşit să reconstitui unul dintre
aceste drumuri. În jurnalul lui Téglás István6 a fost păstrată o notă de plată de la
cârciuma de la Várhely cu următoarea comandă:
16 iulie 1884, miercuri la prânz: 2 paprikás, 2 pui, zmeură şi pară, 2 sticle de apă
16 iulie 1884, miercuri la cină: 1 litru de vin şi l de apă, 12 ouă cu pâine, 3 cafele cu
lapte, 1 cafea neagră

2 Hadobás 2006, p. 83-99.
3 http://bkl.uni-miskolc.hu/.
4 Téglás 1902b, p. 8-22.
5 Kun 1886, p. 82-91.
6 Bajusz 2005; Bajusz 2006, p. 323-339.
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17 iulie 1884, joi la dimineaţă: 3 cafele cu lapte, 2 ouă cu pâine
17 iulie 1884, joi la prânz: pui prăjit cu orez, zmeură cu zahăr pudră, pâine, 1 sticlă de apă
17 iulie 1884, joi la cină: pui prăjit cu salată.

Chitanţa a fost plătită în data de 17 august 1884. Deci acesta confirmă că s-au
efectuat cercetări în perioada 16 iulie – 17 august 1884. Din jurnal nu reiese cine erau
participanţii, însă analizând diferite documente, am realizat că e vorba despre Téglás
Gábor, Téglás István, Szinte Gábor şi Majland Oszkár7. Drumul parcurs de ei în această
perioadă a fost următorul: între 16 – 18 iulie se aflau la Várhely (realizau măsurători în
„castru”, adică în interiorul incintei romane); între 18 iulie – 8 august se aflau la Deva
(aici István realizează desene pentru Gábor, despre artefactele aflate în casa lui) şi prin
împrejurimi; în 9 august ajung la Grădişte şi la Piatra Roşie; între 10 – 12 august sunt
din nou la Deva; în perioada de 13 – 15 august ajung printre altele la stânca lui Decebal;
între 15 – 16 august se aflau în apropierea Sibiului, iar pe 17 august unul dintre membrii
grupului merge înapoi la Várhely să achite nota de plată. În timpul acestor călătorii au
fost realizate numeroase desene de către Téglás István, după cum reiese din jurnalul
acestuia (cu data exactă), respectiv au fost realizate şi măsurători al unor ziduri
existente, după reiese din câteva rapoarte redactate în aceea perioadă.

Etapa a doua: Ulpia Traiana Sarmizegetusa
A doua persoană pe care Téglás Gábor o considera mentorul său a fost Torma

Károly. Datorită acestuia, treptat, a început să se concentreze asupra epocii romane.
În data de 13 mai 1880 a fost înfiinţată Asociaţia8 mai sus amintită. Scopul

acestora, privind epoca romană, era protejarea monumentelor şi realizarea săpăturilor
arheologice la Ulpia Traiana Sarmizegetusa. Conducerea şantierului le-a fost încredinţată
lui Téglás Gábor şi Király Pál cărora, mai târziu, li s-a alăturat şi Szinte Gábor. Între anii
1881-1893 activităţile lor s-au concentrat pe cinci mari zone: templul palmyrean9,
sanctuarul lui Mithras10, baia romană11, case romane12, respectiv pe amfiteatru13.

Datorită cercetării arheologice efectuate la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, au fost
publicate numeroase studii despre inscripţii şi religia romană. Chiar Téglás Gábor a
identificat, pe baza inscripţiilor, monumentelor figurative descoperite sau chiar prin săpături
arheologice templul palmyrean, sanctuarul lui Mithras, templul Malagbel II, III, sanctuarele
lui Bel Hammon, a lui Aesculap şi Hygia, respectiv sanctuarul lui Nemesis. Aceste
descoperiri sunt încorporate atât în monografia realizată în anul 1902, cât şi în unele studii
speciale concentrate asupra analizei inscripţiilor romane14, respectiv asupra răspândirii unor
divinităţi ca Dis Pater şi Proserpina15, Cavalerul Trac16, Fortuna17, Caelestis Virgo18, Iupiter
şi Iuno19 la Ulpia Traiana Sarmizegetusa şi, în general, în Dacia romană.

7 Téglás 1902b.
8 Arányi 1880-1884.
9 Téglás 1906b, p. 321-330.
10 Király 1886; Király 1894, p. 134-151.
11 Király 1891, p. 104-108; Király 1894, p. 129-134; Téglás 1902b, p. 62-64.
12 Király 1891, p. 108-118; Király 1894, p. 152-164; Téglás 1902b, p. 110-117.
13 Király 1894, p. 109-129; Szinte 1897, p. 35-38; Téglás 1902b, p. 64-66.
14 Téglás 1888a, p. 149-154; Téglás 1897a; Téglás 1902g, p. 213-220, 264-274, 340-351, 394-406, 540-554.
15 Téglás 1907a, p. 368-370.
16 Téglás 1908, p. 82-85.
17 Téglás 1902f, p. 7-12; Téglás 1904, p. 798-801.
18 Téglás 1914b, p. 350-354.
19 Téglás 1890a, p. 149-154.
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Ca studiu de caz, am decis să prezint casele romane de la Sarmizegetusa,
datorită faptului că acestea nu au fost reluate ulterior, cu excepţia celor trei mozaicuri
găsite, dar şi datorită faptului că sunt cunoscute foarte puţine aspecte asupra
planimetriei şi funcţionalităţii lor în Dacia romană.

În condiţii cu totul întâmplătoare, în vara anului 1823, s-au descoperit două
mozaicuri policrome la Sarmizegetusa, care formau podeaua a două încăperi, dar nu în
apropierea casei Nopcsa (cum citim în ghidul Sarmizegetusei din anul 1984), ci chiar în
ea: primul mozaic prezintă judecata lui Paris, în al doilea îl vedem pe Priamos în faţa lui
Achileus, implorându-l să-i dea corpul lui Hector. Acestea au putut fi păstrate până în
anul 1830, când călăraşii conduşi de colonelul Don Miguel au început înlăturarea
acestora. După aceste evenimente, populaţia din sat a început să vândă bucată cu bucată
cele trei mozaicuri. Primele două mozaicuri au fost găsite în timpul construirii cârciumii
de la Várhely. Aceste două mozaicuri au fost prezentate de către Téglás Béla în anul
1898, când s-a desfăşurat întrunirea Asociaţiei HTRT, pentru anii 1896-189820. Din
păcate, astăzi, aceste importante monumente de artă provincială le cunoaştem doar din
nişte desene realizate, la vremea respectivă, de către Ackner. Al treilea mozaic a fost
găsit chiar de către Ackner în anul 1832, în timpul unei săpături. Mozaicul o reprezintă
pe Victoria cu cununa de aur. Din păcate, doar în anul 1883 (după 60 de ani) au reuşit să
efectueze cercetări arheologice sistematice în zonă.

Cercetătorii au săpat 3 tipuri de case romane, aceste fiind numerotate cu cifrele
romane, de la I la III.

Casa nr. I (Pl. I):
Pentru prezentarea acestei case s-a folosit următoarea metodă: camerele sunt

numerotate alfabetic, de la „a” la „g” (obţinem astfel 7 încăperi), iar intrările sunt
marcate cu cifre arabe de la 1 la 10. Substrucţia acestuia a putut fi stabilit concret (Pl.I).
Acesta casă se afla pe partea sudică a drumului lui Traian, a cărei latura nordică avea în
total, incluzând şi curtea, aproape 33 m.
Poarta de nord-vest avea o lăţime de 4,75 m, încât puteau ieşi şi intra două căruţe
deodată. Grosimea zidurilor în faţă şi pe lateral era de 0,5 m, iar în spate de 0,75 m.

Cei care veneau puteau intra în încăperea „a” pe uşile marcate cu nr 2, 3 şi 4
(prin uşa cu nr. 4 se putea intra şi ieşi direct pe drumul principal, nu mai era necesară să
se intre în curte). Era cea mai mare cameră (avea ca dimensiuni: 6 x 10 m) şi probabil
era destinată servitorilor sau celor care conduceau căruţele. Era, de fapt, un loc de odihnă.

Oamenii cu rang mai înalt folosesc camerele numerotate cu „b” şi „c”. În camera
cea mare „b” (4 x 10 m) se putea intra şi din curte pe uşa nr. 5, şi dacă cumva s-au
plictisit de companie de acolo, prin uşa nr. 6, se putea intra în camera „c”, care la fel,
avea o uşă separată dinspre drum, numerotat cu cifra 7.

De aici, uşa nr. 8 (având lăţime de 1,5 m) făcea trecerea în încăperea „d”, care
probabil era bucătăria. Prin uşa nr. 10 se putea ieşi în curtea interioară a clădirii.
Această uşă este vis-à-vis de intrarea în camera „f”, care fără îndoială constituia cămara.
Camera de lângă aceasta (e) era probabil a oaspetului. În această cameră se trecea din
bucătărie prin uşa nr. 9.

Partea cea mai monumentală a caselor romane este atrium-ul. Este o curte
centrală a clădirii, jumătate acoperită. De aici, se putea intra în toate încăperile
edificiului.

20 Szentgyörgyi 1898, p. 244-247.
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Casa nr. II (Pl. II):
La descrierea acestei case, cercetătorii şi-au inversat metodologia, în sensul că,

în acest caz, încăperile sunt numerotate cu cifre arabe, iar uşile în ordine alfabetică
(Pl.II). Deseori, putem constata, că dacă e vorba despre o clădire mai mare, decât cele
obişnuite, proprietarul atribuie primelor camere un rol de magazie sau „pensiune”;
desigur că cei care o folosesc, plătesc. Acesta este şi cazul edificiului de faţă, unde vom
constata existenţa a mai multor tabernea. Casa, pe laturile de est şi vest, avea deschidere
pe câte o stradă şi doar pe laturile nord şi sud este în contact cu alte case.

Cea mai mare încăpere este cea cu nr. 1, având intrarea dinspre est. Din această
încăpere, prin uşa „a”, intrăm în camera nr. 2, iar, de aici, prin uşa „b” în camera nr. 3.
Aceste 3 încăperi sunt închise. Probabil servea drept mansio. Camerele 2 şi 3 privind
mărimea lor, împreună erau cât camera 1. Bucătăria era probabil camera nr. 2.

Lângă aceste camere, se aflau două magazii, ambele de aceeaşi mărime: 4,5 x
4,5 m. Camera nr. 3a se deschidea spre est, iar camera nr. 4 spre vest. Aici nu au fost
găsite camere de dormit, ca în celelalte cazuri, de aceea presupunem că probabil cei care
o foloseau, locuiau în altă parte.

În continuare găsim tot magazine. Magazinul nr. 5 este foarte mic (4,25 x
2,5m), de aceea chiriaşul acestuia locuia lângă, în camera nr. 6. Acesta avea intrarea
dinspre est.

În spatele acestuia, era magazinul nr. 7, care avea intrarea dinspre vest. Acestea
era mai mare (4 x 4,25 m), la fel şi camera de alături, nr. 8, pe care le folosea arendaşul
(4,5 x 4,25 m).

Taberna nr. 7 este despărţită de cea cu nr. 9 de un zid neobişnuit de gros.
Taberna nr. 9, avea dimensiunile de 4 x 3,25 m, iar camera de alături (nr. 10; 5 x 4,5 m)
o folosea, probabil, arendaşul.

De aici ajungem la casa propriu-zisă. Poarta vestică (e) avea lungimea de 5 m,
iar lăţimea de 1,75 m şi se deschidea un coridor lung, de unde ajungem direct în atrium
(nr. 12). Aceasta este partea cea mai mare a edificiului: 6,25 x 6,5 m. În mijloc se afla
un bazin (nr. 13), de formă pătrată cu latura de 1,5 m.

Din atrium prima camera unde se trece este tablinum-ul (nr. 14). Acesta este cea
mai mare încăpere, care probabil avea rolul de a întâmpina musafirii. De aici se trecea
direct la camera de alături (nr. 15), care probabil era camera de dormit, iar printr-o uşă
se intra în camera nr. 16 care era oecus, locul unde patroana se ocupa de musafirii lor.
De aici se putea ieşi direct la atrium.

Din atrium se intra la triclinium (camera nr. 17), sufragerie, iar camera mică din
colţ (nr. 18), în care se putea intra din sufrageria era cămara sau camera copilului, după
afirmaţia primilor cercetători.

După părerea noastră, e greu de crezut să fi vorba de camera copilului, fiind
departe de cea părinţilor, în primul rând, iar în al doilea rând nu are ieşire spre atrium, ci
doar în sufragerie. Deci foarte probabil, fiind şi colţul casei, să fie vorba de cămară sau
o altă posibilitatea ar fi, să fi fost camera servitorilor. Din păcate, autorii principali nu
prezintă materiale arheologice. Având doar planul săpăturilor nelocalizate pe teren, nu
putem da informaţii mai amănunţite.

Din atrium se intra în camera nr. 18a (care probabil avea aceeaşi funcţie ca şi nr.
18), iar camera nr. 19 e absolut sigur că este bucătăria. Din bucătărie, intrăm într-o curte
(nr. 21), unde se găseau două nişe aproape de 1 m lăţime (nr. 22 şi 23). Din curte, uşa
„d” se deschide deja spre stradă. Prin acesta intrau la proprietar cei care au luat în
arendă spaţiile de vest, ca şi servitorii, sclavii respectiv familia.
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Deci, în concluzie, această casă avea o mică „pensiune” formată din camerele nr.
1, 2 şi 3. Totodată avea cinci tabernea (nr. 3a, 4, 5, 7, 9), respectiv trei camere (nr. 6, 8,
10). După acesta urma casa propriu-zisă formată dintr-un atrium (12), şi nouă camere
(nr. 14, 15, 16, 17, 18, 18a, 19, 22, 23). Putem afirma că proprietarul acestui edificiu,
mai mult ca sigur era un om foarte bogat, făcând probabil parte din ordo-ul oraşului.

Casa nr. III (Pl. III):
Pe când proprietarii primelor două case erau bogaţi, patronul celei de-a treia case

trăia într-o construcţie de 11,5 m lungime şi 4,5 m lăţime, în apropierea băii. Acest
edificiu avea doar 3 încăperi, iar prima (nr. 1) a dat-o în arendă. Acest fapt îl constatăm
şi pe plan (Pl. III), deoarece este separată de celelalte două camere, având doar o singură
uşă, dinspre stradă. Celelalte două erau folosite deja de către proprietar, din care camera
de dormit era cea cu nr. 3.

Cele mai importante zone ale caselor romane, fără îndoială erau tablinum, oecus
şi triclinium, deoarece pe aici treceau străinii. Nu putem uita nici de atrium, care deseori
era decorat cu flori, cu o fântână sau bazin în mijloc. În casele mai bogate observăm şi
fresce, respectiv mozaicuri. Casa nr. I şi II, după descrierea arheologilor maghiari, este
o casă de tip mediteraneean, formată dintr-o curte centrală împrejmuită cu încăperi,
aflate pe latura drumurilor principale, pe când casa nr. III se afla în apropierea băi, extra
muros. Din păcate, planurile nu au fost redactate la scară, nu ştim lungimea fiecărei
încăperi, respectiv nu sunt prezentate materialele arheologice, ca să putem avea o idee
privind funcţionalitatea fiecărei camere. Ne putem baza doar pe analogii, respectiv pe
descrierile din secolul al XIX-lea. Am încercat să stabilesc lungimea caselor pe baza
câtorva informaţii date: lungimea casei nr. I pe latura nordică avea aproximativ 33 m,
împreună cu curte; casa nr. II pe latura vestică avea aproximativ o lungime de 42 m, iar
lungimea casei nr. III este de 11,5 m (doar acesta ştim cu exactitate de la Téglás).

Edificiile descoperite de către arheologii maghiari între anii 1881-1893 nu se
mai găsesc pe teren, în afară de amfiteatru şi acesta se datorează faptului că în anii
următori cercetările arheologice au fost reluate (1934-1936, 1981-1987, 1993). Marile
distrugeri, oricât de ciudat ar părea, nu au survenit din epoci îndepărtate. Planurile şi
mărturiile unor cărturari medievali, ofiţeri austrieci sau oameni de ştiinţă indică faptul
că o demolare sistematică a monumentelor cercetate se va produce începând cu secolul
XX-lea. În anul 1902, când Sarmizegetusa a fost vizitată de un grup de 30 de
excursionişti de la Bucureşti, edificiile încă erau pe picioare.

Din fericire, rapoartele redactate în secolul al XIX-lea sunt destul de amănunţite,
atât din punct de vedere topografic, cât şi istoric. Salvarea acestora depinde în primul
rând de înregistrarea lor corectă care presupune analizarea documentelor maghiare,
realizarea de măsurători topografice, respectiv este necesară verificarea informaţiilor
adunate, prin măsurători geofizice cu georadar şi cu un sistem de măsurare a
rezistivităţii solului.

Până în momentul de faţă am reuşit să identific zece nume de persoane care
locuiau la Várhely în perioada studiată, respectiv patru numere de case unde au fost
realizate săpături arheologice: Athanása Christián (casa nr. 148), Tornya Elek, Tornya
Sándor, Janza János, Alexa Arion, Ármion Áron, Petru Muntyán, Simeon Gircsik,
Simion Ulpian, Kurtján János, respectiv casele nr. 85, 109, 186, 187. În viitor urmează
ca acestea să fie localizate pe teren, iar acolo unde va fi posibil se doreşte ca informaţia
să fie verificată şi prin măsurători geofizice.
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Etapa a treia: Limes dacicus
Interesul lui Téglás Gábor pentru epoca romană nu se opreşte la Sarmizegetusa,

ci va începe cercetarea graniţei romane în zona ei de est, mai precis va cerceta sistemul de
şanţuri din munţii Harghitei, care constituie etapa a treia a cercetării arheologice în Dacia.

Nu e de mirare că a ales tocmai această zonă. Mentorul lui, Torma, după cum se
ştie, îşi concentra activitatea pe limes-ul nord, nord-vestic al Daciei, însă foarte puţini
ştiu că el a început cercetarea şi pe partea de est a provinciei, dar fără succes. Cel puţin
aşa considera el. Téglás, din respect faţă de Torma şi din dorinţa de a demonstra că
mentorul lui a avut dreptate în legătură cu prezenţa unor şanţuri asemănătoare cu cele de
pe limes-ul nordic începe investigarea graniţei romane.

Observaţiile sale sunt publicate în numeroase studii21. În timpul cercetărilor de
teren a transcris şi a publicat numeroase inscripţii romane, salvându-le astfel de la dispariţie.
Prin aceste studii, încearcă să identifice „limes dacicus” pe graniţa de est a Daciei, să
definească scopul şi structura limes-ului estic, prezintă punctele de staţionare, castrele
romane, dar nu în ultimul rând analizează tehnica de construcţie a valurilor şi a şanţurilor.

Doar unul dintre aceste studii a fost reluat ulterior şi anume castrul roman de la
Odorheiu Secuiesc, respectiv baia romană din localitate, identificată şi cercetată în anul
1897 pe zona târgului vechi de vite. Atât planul de săpătură, cât şi descoperirile
arheologice au fost reluate şi reinterpretate de către Radu Zăgreanu şi Zsolt Nyárádi22.
Odată cu trecerea timpului s-au realizat proiecte şi cercetări arheologice privind limes-ul
estic al Daciei, conduse de către diferite Muzee din România. La un moment dat,
cercetările ulterioare vor atinge şi punctele cercetate de către Téglás, care vor confirma
sau nega contribuţiile aduse încă din secolul al XIX-lea de către acest arheolog maghiar.

În loc de concluzie
În loc de concluzie aş dori să menţionez câteva aspecte privind relaţia dintre

Téglás Gábor cu alte persoane ilustre din România.
În luna mai a anului 1881, George Bariţiu a fost ales membru de onoare al

Asociaţiei. El a donat în mai multe rânduri cărţi şi bani pentru continuarea săpăturilor,
respectiv a menţinut relaţii strânse, prin numeroase scrisori mai ales cu Téglás Gábor şi
Torma Zsófia. În anul 188223 a fost însoţit de Téglás în vizitarea ruinelor Sarmizegetusei.

Între 20 – 25 iunie al anului 1902 un grup de 30 de excursionişti români din
Bucureşti ajung la Deva24. Se poate observa o colaborare strânsă între Téglás şi
Tocilescu al căror principalul obiectiv constituia cercetarea şi prelucrarea obiectivelor
istorice aflate dincolo şi dincoace de Carpaţi. Una dintre afirmaţiile lui Tocilescu care s-
a evidenţiat şi în activitatea arheologului maghiar este: „în arheologie nu există
deosebiri naţionale, deoarece aici toate necazurile se opresc şi toate inimile se
unesc...pe acest teren toţi suntem fraţi…”.

* * *
Téglás Gábor a fost conştient de necesitatea analogiilor, ceea ce l-a făcut să

străbată regiunile şi muzeele României, Serbiei, Bulgariei, Ungariei şi Germaniei.
Experienţele acumulate le-a fructificat în cercetările sale. A lucrat, a scris şi a publicat
până la sfârşitul vieţii. Acesta, în pofida greşelilor, sunt şi azi surse valoroase, mai ales
pentru cercetătorii perioadei preistorice şi antice a Transilvaniei.

21 Téglás 1895b, p. 237-247, 312-319; Téglás 1896, p. 384-389, 416-427; Téglás 1897b, p. 257-268; Téglás
1900, p. 313-324; Téglás 1902c, p. 149-154; Téglás 1904d, p. 167-208; Téglás 1905a; Téglás 1907d.

22 Zăgreanu, Nyárádi 2011, p. 219-272.
23 Bariţiu 1883.
24 Téglás 1904e, p. 447-453; Lazăr 1982-1983, p. 45-54.
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Téglás Gábor (1848-1916) and the Archaeological Research in Dacia
Abstract

Téglás Gábor was the author of some fundamental excavations and publications
on prehistoric and ancient Transylvania and some of his contributions are still valid at
this moment. Through this study I intend to present, in the first place, the contributions
of the aforementioned archaeologist in the 19th century, and to acquire a general view
regarding the beginnings of arhcaeology in Romania.

List of Illustrations

Pl. I. Roman house no. I (after Király 1891)
Pl. II. Roman house no. II (after Király 1891)
Pl. III. Roman house no. III (after Király 1891)

www.mcdr.ro / www.cimec.ro


