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Articolul de faţă se referă cu precădere la un tip de habitat natural special, 

caracterizat prin alunecări de teren de tip glimee, la prima vedere un relief cel puţin 

ciudat pentru întemeierea unor aşezări. În nordul Transilvaniei, două comunităţi dacice 

au ales acest tip de relief inedit pentru aşezările lor. Într-unul din cele două cazuri s-a 

recurs chiar la fortificarea monticulului dominant. Având în vedere că fortificaţia 

respectivă a fost pusă în trecut pe seama vehiculării sării dejene spre vest, am abordat 

tangenţial şi problema drumului de uscat al sării de la Ocna Dejului în epoca dacică. 

 

Aşezările dacice din sec. II a.Chr. – I p.Chr. au fost clasificate de profesorul Ioan 

Glodariu pe baza câtorva criterii principale, şi anume având în vedere locul ales pentru 

aşezare, mărimea acesteia şi dispunerea locuinţelor în cadrul ei. Pe baza acestor 

considerente, aşezările din Dacia au fost împărţite în cinci categorii principale. Tipul I 

cuprinde majoritatea aşezărilor cunoscute, cu caracter rural şi agricol, înşirate pe văile 

râurilor sau adăpostite de masive deluroase. Tipul II este reprezentat de aşezările 

amplasate pe promontorii sau la extremitatea unor terase înalte, înconjurate din două sau 

trei părţi de ape sau de pante abrupte, adesea fiind fortificate, majoritatea pe o singură 

latură, cea lipsită de apărare naturală. Tipul III include o categorie rară de aşezări, 

situate pe insule sau înconjurate din trei părţi de cursul unui râu şi în a patra de o 

mlaştină. Tipul IV cuprinde tot o categorie de aşezări mai puţin întâlnite, anume pe 

acelea răsfirate, situate în zone montane. Tipul V include tot aşezările din zona montană, 

dar compacte şi cu locuinţele construite pe terase, cel puţin parţial antropogene
1
. 

În ceea ce priveşte organizarea internă a aşezărilor dacice s-a putut constata o 

oarecare tendinţă de sistematizare doar în cadrul marilor aşezări fortificate sau a celor 

montane compacte, în care spaţiul limitat era mult mai atent valorificat. În cazul 

majorităţii aşezărilor, cu un caracter strict rural, bazate pe o economie agricolă de 

subzistenţă, nu s-au putut observa elemente de organizare internă, locuinţele lor fiind 

dispuse fără nici un fel de ordine, cu distanţe variabile între ele, iar adesea spaţiul dintre 

construcţii era ocupat de gropi de provizii sau menajere
2
. 

Alegerea locului pentru fondarea unei aşezări rurale a fost influenţată de mai 

mulţi factori, dintre care doar proximitatea unei surse de apă era strict vitală. În rest, 

erau vizate terenuri relativ plane, dar neinundabile, care nu necesitau amenajări de 

terasare deosebite, având în apropiere materialele necesare de construcţie a locuinţelor 

(lemn, piatră, lut), precum şi terenuri pretabile agriculturii şi creşterii animalelor. Uneori 

s-a ţinut cont şi de factorii meteorologici în amplasarea aşezării. Astfel, o expunere 

                                                 
1
 Glodariu 1983, p. 46-47. 

2
 Suciu 2010, p. 100. 
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sudică a aşezării oferea locuitorilor ei un maxim de lumină şi căldură pe parcursul zilei. 

Pentru a fi ferite de vânturi puternice şi iarna de troieniri, aşezările puteau fi amplasate 

la adăpostul unor dealuri, care, în caz de pericol iminent, puteau oferi imediat şi un 

posibil loc de refugiu şi de rezistenţă în faţa atacatorilor. Un astfel de habitat, care să 

întrunească şi aceste două condiţii protectoare, a putut fi reprezentat şi de locurile cu 

monticuli de tip glimee. Cel puţin două comunităţi dacice din nordul Transilvaniei, 

relativ apropiate una de alta, par să fi urmărit aceleaşi criterii atunci când şi-au întemeiat 

aşezările în astfel de locuri. 

Glimeele
3
 sau copârşaiele, cum mai sunt ele numite în unele zone din 

Transilvania, s-au format în urma unor alunecări semnificative de teren, favorizate de un 

ansamblu de factori morfogenetici (structura geologică, declivitatea solului, tipul de 

vegetaţie, ploi abundente). Termenul „copârşeu” (sicriu, din magh. koporsó) descrie mai 

degrabă prima etapă de evoluţie a unui relief cu glimee, înainte de fragmentarea 

valurilor principale de alunecare în formaţiuni monticulare mai mici, de diferite forme, 

uneori piramidale. În Depresiunea Transilvaniei se cunosc sute de astfel de areale cu 

glimee, cele mai numeroase aflându-se în Câmpia Transilvaniei şi Podişul Târnavelor, 

nelipsind nici din Podişul Someşan. 

„Guruieţele” de la Şona (com. Mândra, jud. Sibiu), considerate de către unii ca 

fiind misterioase piramide de pământ sau tumuli funerari, nu sunt altceva decât nişte 

alunecări de teren mai vechi stabilizate, însă au constituit singurul areal de acest tip adus 

în discuţie, în ultima vreme, în sfera arheologiei, evident fără nici o dovadă arheologică. 

La fel de evident este însă şi faptul că nu putem exclude posibilitatea ca anumite 

populaţii să fi folosit unii dintre miile de monticuli de tip glimee din Transilvania şi nu 

numai, pe post de pseudo-tumuli funerari, la fel cum unele populaţii migratoare îşi 

îngropau uneori morţii în tumuli preistorici. 

Aşezarea şi fortificaţia dacică de la Zalha – Burzuor. Cunoscutul preistorician 

Gheorghe Lazarovici a efectuat în vara anului 1968 o serie de periegheze la nord de 

Dăbâca, având principalul obiectiv de a descoperi urmele unor eventuale fortificaţii 

dacice de la care se presupunea că ar fi fost aduse blocurile cu „babe”, din tuf vulcanic, 

găsite în poziţii nefireşti în cadrul fortificaţiilor medievale de la Dăbâca, în zidul de pe 

latura estică a incintei secunde, precum şi la temelia unei biserici din sec. X
4
. În urma 

unor informaţii primite de la medicul Ana Sălişteanu, a fost descoperită cu acea ocazie o 

interesantă locuire dacică, în dreapta drumului de pământ ce duce la Vârteşca, la vest de 

ultimele case din Zalha. Zona respectivă se prezintă ca un relief de glimee, dintre care 

se remarcă dealul Burzuor (Pl. I/1), o formaţiune monticulară alungită, orientată 

aproximativ pe direcţia nord-sud, mai înaltă cu circa 30 de m faţă de terenul din jur. 

Pantele dealului sunt extrem de abrupte, singura cale de acces oarecum lesnicioasă fiind 

o şa îngustă, mai puţin abruptă, ce porneşte dinspre sud şi care în apropierea platoului a 

fost tăiată de un şanţ de apărare (Pl. I/2) şi un mic val din care ies două blocuri masive 

de piatră. Aceste blocuri au fost interpretate fie ca miezul valului, fie ca resturi dintr-un 

zid. Platoul superior, protejat de aceste elemente de fortificaţie, are o suprafaţă mică, 

fiind uşor de apărat şi având o vizibilitate destul de bună. Majoritatea fragmentelor 

ceramice publicate de cercetătorul amintit, culese de pe pante şi de pe terenul din jur, au 

fost atribuite epocii dacice, altele trei primei epoci a fierului, iar un singur fragment a 

fost datat în perioada medievală timpurie (sec. IX – XI). Ceramica dacică este lucrată 

                                                 
3
 Pentru detalii privind acest tip de relief accidentat în nordul Transilvaniei vezi cazul glimeelor din 

bazinul superior al văii Ilişua: Cocean, Hognogi, Nicula 2010, p. 5-19. 
4
 Lazarovici 1977, p. 35; Florea 1985-1986, p. 757, 760, nr. 11. 
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atât cu mâna şi ornamentată cu brâuri crestate sau alveolate, „rozete” alveolate, butoni şi 

barbotină, dar şi la roată, cu ornamente lustruite
5
. Din păcate nu s-a indicat unde au fost 

găsite mai exact fragmentele din fiecare epocă în parte. 

Terenurile aflate la sud şi la est de Burzuor sunt cultivate, la fel şi o porţiune din 

suprafaţa relativ plană (Pl. II/1) dintre Burzuor şi un alt monticul mai mic, situat la est 

de acesta. La extremitatea vestică a acestei arături (sub firele de înaltă tensiune), vizibilă 

încă în primăvara anului 2013, se putea observa o diferenţă de culoare a pământului, în 

această parte fiind ceva mai închis la culoare decât în restul suprafeţei arate şi cu destul 

de numeroase fragmente ceramice dacice. Arătura a atins probabil extremitatea estică a 

unui complex de locuire, care continuă în plan orizontal înspre vest, deci înspre 

Burzuor, sub glia nearată. Faptul că arătura s-a efectuat pe direcţia nord-sud a făcut ca 

pământul mai închis la culoare şi implicit fragmentele ceramice să se împrăştie pe 

această direcţie. Materialul arheologic aflat la suprafaţă, exclusiv ceramic, destul de 

puternic fragmentat, atât din vechime, cât şi de fierul plugului, constă în fragmente 

ceramice lucrate cu mâna, provenind în special de la vase de tip borcan, dar şi lucrate la 

roată, din pastă fină, cenuşie, acestea din urmă fiind reprezentate de un fragment de 

strachină cu buza îngroşată şi două caneluri fine sub buză, probabil de inspiraţie 

romană, precum şi de un fragment de „fructieră” de mici dimensiuni, cu buza îngustă şi 

umărul cupei unghiular. Pe lângă acestea, două fragmente de chirpici şi o fusaiolă susţin 

ipoteza că întregul lot de materiale provine dintr-o locuinţă şi nu dintr-un alt tip de 

complex. 

Lotul de fragmente ceramice, luat în ansamblu, poate fi datat larg cu destulă 

certitudine în perioada sec. I a.Chr. – I p.Chr. Toate fragmentele aparţin, se pare, 

aceluiaşi complex, ceea ce înseamnă că sunt strict contemporane. Adâncimea redusă a 

arăturii întăreşte concluzia contemporaneităţii materialelor. În lipsa unor piese metalice, 

singurele în măsură să dateze ceva mai exact întregul lot, implicit şi complexul din care 

provine, rămân cele două fragmente tipice lucrate la roată. Străchinile de inspiraţie 

romană, cu buza îngroşată, încep să fie imitate de olarii daci la sfârşitul sec. I a.Chr. şi 

începutul sec. I p.Chr., cele cu caneluri sub buză fiind caracteristice primei jumătăţi a 

sec. I p.Chr.
6
. Strachina avea probabil un fund inelar, iar corpul ei este globular, ceea ce 

o încadrează în tipul I descris de Ion Horaţiu Crişan
7
. Având o evoluţie sudică este de 

aşteptat ca exemplarele cele mai timpurii să se găsească în sudul Daciei, iar cele 

nordice, cum este şi strachina de la Zalha, să aibă o datare ceva mai târzie. Restrângerea 

datării străchinii în prima sau în a doua jumătate a sec. I p.Chr. este lipsită de argumente 

suplimentare, însă putem spune că ea a fost creată şi utilizată pe parcursul acestui secol. 

Fragmentul de „fructieră”, cu buza îngustă şi dreaptă, iar corpul cupei puternic profilat, 

cu un diametru destul de mic, precum şi un picior probabil destul de scund şi subţire, 

poate fi încadrată tipologic doar în tipul V al clasificării lui I. H. Crişan, care înclina a 

crede, ce-i drept doar pe criterii tipologice, că acest tip de fructieră, evident cu 

numeroase variante, poate fi datat pe parcursul sec. I p.Chr.
8
. Pe baza acestor două 

fragmente ceramice lucrate la roată, putem data complexul din care provin, cel puţin 

preliminar, în sec. I p.Chr. Doar cercetarea sistematică a complexului respectiv ar putea 

aduce noi elemente de datare care să confirme sau să infirme încadrarea propusă. 

                                                 
5
 Lazarovici 1977, p. 38-39, fig. 4. 

6
 Glodariu 1981, p. 153, 155. 

7
 Crişan 1969, p. 179-180. 

8
 Crişan 1969, p. 168. 
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Nu ştim deocamdată, în lipsa săpăturilor, care este amploarea locuirii dacice din 

acest punct. La vest de Burzuor, între acesta şi râpa dealului din care s-a desprins, se 

află un culoar mai larg, relativ drept, delimitat înspre nord de un alt monticul, un loc de 

asemenea ferit de vânturi puternice, unde ar putea exista alte complexe de locuire. De 

altfel, la mijlocul acestui culoar se pot vedea urmele recente ale unor stâne, preferându-

se acest loc probabil tocmai datorită protecţiei împotriva vânturilor. Spre nord-est de 

Burzuor, deci înspre sat, se află alţi monticuli, de dimensiuni mult mai mici, care ar 

putea delimita aşezarea în această parte. 

Fără îndoială că ceea ce i-a atras pe daci în acest loc a fost în primul rând 

posibilitatea de fortificare a dealului Burzuor. Astfel, printre cele mai timpurii elemente 

dacice de aici ar trebui să fie fortificaţia şi eventualele complexe de pe micul platou. 

Locuirea dacică din acest punct nu este singura semnalată pe teritoriul comunei 

Zalha. Se mai cunosc încă două puncte cu descoperiri dacice, ambele datate foarte larg 

(sec. II a.Chr. – I p.Chr.), în părţile de hotar numite Arinoasa şi Ciureni
9
. Într-un punct 

necunoscut de pe teritoriul satului, cel mai probabil într-unul din cele trei puncte cu 

descoperiri dacice de la Zalha, a fost descoperită o drahmă de tip Dyrrhachium
10

. 

În zonă au mai fost semnalate vag descoperiri dacice, fără alte precizări privind 

caracterul şi datarea mai exactă a lor, la Valea Ciurenilor
11

, un cătun situat la nord de 

Zalha, iar în punctul Măgulice (Pl. II/2), un promontoriu izolat care domină întreaga 

zonă înconjurătoare, situat la est de Zalha, la 3,5 km în linie dreaptă de Burzuor, la 

hotarul dintre satele Ciubanca (com. Recea Cristur, jud. Cluj) şi Ceaca (com. Zalha, jud. 

Sălaj), dar aparţinând administrativ acestuia din urmă, a fost descoperită întâmplător, în 

jurul anului 1900, o tetradrahmă dacică de tip Crişeni-Berchieş
12

. Sub Măgulice, în 

partea nordică, deci înspre satul Ceaca, se află o întinsă terasă naturală, unde există şi un 

izvor. Suprafeţe destul de mari din această terasă sunt distruse din pricina activităţilor de 

relaxare ale bivolilor. Pe malurile unor asemenea rupturi am putut observa mai multe 

fragmente ceramice, lucrate cu mâna, în rest atipice. Având în vedere acest aspect, este 

posibil ca tetradrahma respectivă să fi fost descoperită de fapt undeva pe această terasă 

şi nu în vârful Măgulicei (cota 557 m). Nu există însă certitudinea că moneda a fost 

descoperită izolat şi că nu a făcut parte de fapt dintr-un tezaur monetar risipit, din care 

doar piesa ajunsă în colecţia preotului respectiv din Ciubanca a ajuns să fie cunoscută. 

Rămâne de văzut dacă aşezarea de pe terasă, semnalată acum, poate fi datată pe 

parcursul La Tène-ului mijlociu. 

În harta întocmită de Horea Pop privind posibilele trasee ale drumurilor sării în 

epoca dacică, în funcţie de poziţionarea descoperirilor dacice din judeţul Sălaj
13

, 

fortificaţia de la Zalha – Burzuor se află pe un traseu ce porneşte din zona Dejului, urcă 

pe partea stângă a Someşului până undeva în zona sectorului Fodora – Rus, iar apoi 

coboară către Zalha, probabil pe Valea Şimişnei, trecând prin Ceaca şi continuând apoi 

spre vest, urcând pe Valea Gârboului pentru a ieşi prin Poarta Meseşană în Ţara 

Silvaniei. 

Pentru perioada medievală s-a constatat un alt traseu de uscat al drumului sării 

între ocnele de la Dej şi Poarta Meseşană, mult mai direct decât cel descris mai sus. 

Acesta pornea de la Dej pe Valea Olpretului spre Bobâlna, de unde continua spre vest 

                                                 
9
 Pop 2005, p. 115, nr. 38. 

10
 Chirilă, Lucăcel 1979, p. 138, nr. 36. 

11
 Pop 1995, p. 112, nr. 34. 

12
 Lupu 1957, p. 411-412; Preda 1973, p. 100. 

13
 Pop 1995, p. 114, harta 2. 
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până la Gârbou, iar apoi urca pe la Var şi Jibou către Poarta Meseşană
14

. Echivalentul 

dacic al acestui drum de uscat al sării ar fi putut avea un traseu uşor diferit decât cel 

medieval, urcând de la Bobâlna spre cotul Someşului de la Jibou, pe la Zalha, iar apoi 

pe Valea Gârboului. 

Dacă punem cele două tezaure dacice descoperite la Bobâlna pe seama unui 

eventual prim punct de vămuire a sării, atunci traseul drumului dacic al sării dejene spre 

vest pare a fi, cel puţin până la Bobâlna, acelaşi cu cel descris pentru perioada 

medievală. Posibilul punct de vămuire de la Bobâlna ar implica existenţa în această 

zonă a unei fortificaţii dacice necunoscute nouă. Bogăţia celor două tezaure este 

semnificativă în acest sens. Primul, descoperit în anul 1853 pe pământul unui anumit 

Silimon Groşan, era compus din două lanţuri de argint, două plăci ornamentale de 

argint, un colan de argint aurit cu terminaţii de protome zoomorfe şi o brăţară spiralică 

de argint, de asemenea cu terminaţii zoomorfe cu urme de aurire. Celălalt tezaur, cu un 

inventar parţial asemănător, a fost descoperit la scurt timp, în anul 1858, în punctul 

Gura Văii, fiind alcătuit din două lanţuri de argint, două piese de argint de formă 

neprecizată şi o bară de aur
15

.  

Prezenţa unor elemente aristocratice locale la Bobâlna ar putea indica existenţa 

unui centru de putere mai mic, neatestat de Ptolemeu sau chiar dispărut mai devreme de 

războaiele decisive dintre Imperiul Roman şi Regatul Dac. Marea aşezare fortificată din 

prima epocă a fierului de pe Dealul Babdii (tribuna Răscoalei de la Bobâlna din 1437), 

situat între Bobâlna şi Igriţa (com. Corneşti, jud. Cluj), aparţinând administrativ acesteia 

din urmă, un adevărat centru de putere în epoca sa, ar putea reprezenta o paralelă în 

acest sens, la fel ca şi la Someşu Rece – Cetate
16

, Ciceu-Corabia – Măgură
17

 sau Sărăţel 

– Cetate
18

, pentru a ne limita doar la nordul Transilvaniei în ceea ce priveşte 

paralelismul spaţial al centrelor de putere din cele două epoci ale fierului. Pentru a 

lămurii problema prezenţei dacice la Bobâlna este nevoie de ample cercetări de teren, 

pornind de la identificarea celor două puncte în care s-au descoperit tezaurele 

respective. Cel mai probabil acestea se află în aceeaşi parte de hotar. Esenţial ar fi de 

aflat despre gura cărei văi este vorba în localizarea tezaurului descoperit în anul 1858. 

Între toponimele atestate în anul 1784 sunt amintite Gura Leţii, Gura Şerbdii şi Gura 

Văii Budiuguşului, dintre care doar ultimul conţine sintagma „gura văii”, iar între cele 

culese de Frigyes Pesty în anul 1864, întâlnim şi toponimul În Gura Hrubelor
19

. 

Poate tot în legătură cu sarea Dejului, merită să amintim aici un alt tezaur, 

aproape neabordat în literatura arheologică mai nouă. Este vorba de tezaurul descoperit 

tot în a cincea decadă a sec. XIX, pe vârful dealului Dumbrava, loc aflat atunci în 

hotarul satului Peştera (Pestes), ulterior desfiinţat prin depopulare. Tezaurul a fost 

descoperit întâmplător de un localnic, într-un vas de lut, având ca inventar un pieptene 

de aur, brăţări şi monede de argint. Se pare că pieptenele de aur a fost vândut la Cluj, iar 

restul pieselor au ajuns la Sibiu
20

. István Ferenczi, singurul care abordează tangenţial 

această problemă, remarca faptul că „nu este cu totul exclus ca tezaurul să fi aparţinut 

                                                 
14

 Iambor 1982, p. 83; Măluţan 1984, p. 252, fig. 1. 
15

 Spânu 2012, p. 216, nr. 15. 
16

 Ferenczi 1964, p. 65-77. 
17

 Vasiliev, Gaiu 1980, p. 31-63. 
18

 Vlassa, Dănilă 1962, p. 341-346. 
19

 Kádár 1900, p. 23-24. Curiosul toponim Burzuor apare şi la Bobâlna, consemnat de Fr. Pesty sub 

forma Burzuóra. 
20

 Kádár 1902, p. 444, nota 10. 
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epocii dacice”
21

. Într-adevăr, nu credem că s-a mai auzit până acum de piepteni de aur 

dacici şi nici chiar de argint sau bronz, însă brăţări dacice de argint asociate cu monede 

de argint în acelaşi tezaur nu reprezintă un lucru ieşit din comun. Mai mult decât atât, 

având în vedere prezenţa barei de aur în tezaurul dacic de la Bobâlna – Gura Văii, deci 

relativ aproape, putem spune, la fel ca I. Ferenczi, că nu este cu totul exclus să avem de-

a face cu un aristocrat dac, evident cu o bogată podoabă capilară. Un obiect de aur de 

forma unui pieptene, în afară de cotidianul pieptănat, pentru care erau folosiţi piepteni 

de os sau corn, nu putea fi folosit la altceva decât la fixarea şi împodobirea coafurii, fie 

ea feminină sau masculină, pentru ocazii de paradă. O astfel de podoabă trebuia să fie 

bogat ornamentată în partea vizibilă, deci pe mânerul pieptenelui, precum cunoscutul 

pieptene scitic de aur de la Soloha, Ucraina. Revenind la problema datării tezaurului, 

mai adăugăm doar faptul că prezenţa monedelor de argint exclude posibilitatea 

îngropării lui în epocile preistorice, dar nu şi în perioada ocupaţiei romane sau chiar mai 

târziu, în epoca migraţiilor şi cea medievală, rămânând însă ca cea mai plauzibilă 

variantă epoca dacică, cel mai probabil tezaurul fiind îngropat în a doua jumătate a sec. 

I a.Chr., la sfârşitul domniei lui Burebista, ca de altfel majoritatea tezaurelor dacice 

mixte. În lipsa altor date, măcar de natură tipologică, problema datării tezaurului de la 

Peştera rămâne deschisă. Ar fi interesant de identificat respectivul vârf al Dumbrăvii, 

însă satul fiind dispărut, probabil vechile toponime nu au dăinuit în comunitatea 

dejeană. Dacă cele două tezaure dacice de la Bobâlna pot fi puse pe seama vămuirii sării 

pe drumul de uscat menţionat, posibilul tezaur dacic de la Peştera, descoperit relativ 

aproape de Dej, poate fi pus, mai degrabă, în legătură cu exploatarea sării de la Ocna 

Dejului, probabil la fel de apreciată şi în epoca dacică, ca în cea medievală, când într-un 

document din sec. XIII, în care se aduc aprecieri sării de la Dej, Turda, Cojocna şi Ocna 

Sibiului, se spune că „nu este o sare mai curată decât cea din Dej”
22

. 

O altă variantă a vehiculării sării dejene spre vest, spre Câmpia Pannoniei, zonă 

lipsită de acest zăcământ indispensabil
23

, era transportul cu plutele pe Someş, cel puţin 

până la un eventual port în zona cotului Someşului de la Jibou, de unde sarea putea lua 

drumul uscatului, fie pe la Moigrad, prin Poarta Meseşană, fie pe un posibil drum pe la 

Cuceu, controlat evident tot de aristocraţia dacică porolissensă. Marele tezaur monetar 

dacic descoperit în anul 1982 la Cuceu – Togul Mic, compus din 523 de monede
24

, ar 

putea fi pus pe seama acestui posibil traseu, ceva mai direct, prin Cuceu. Desigur că 

transportul sării pe apă pare, la prima vedere, mult mai uşor de realizat, însă includea de 

fapt mai multe riscuri şi impedimente. În primul rând, plutaşii riscau pierderea întregii 

cantităţi de sare, în cazul unor probleme ale ambarcaţiunii şi scufundarea ei. Costurile 

transportului pe apă ar fi fost mult mai reduse decât pe uscat, însă chiar dacă din zona 

Jiboului plutaşii ar fi continuat drumul pe apa Someşului spre nord, iar apoi spre nord-

vest, spre confluenţa cu Tisa, tot nu ar fi fost scutiţi de vămuirea sării, încă înainte de 

defileul Someşului din sectorul Benesat – Ulmeni, în dreptul fortificaţiei dacice de la 

Cheud – Cetate
25

 (Pl. III/1). În antichitate şi probabil şi în perioada medievală, braţul 

Someşului trecea mult mai aproape de această fortificaţie. În apropierea ei, pe o terasă 

neinundabilă a dealului Hij, au fost descoperite recent urmele aşezării dacice
26

, iar cu 
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ocazia săpării fundaţiei unei case a fost descoperit un denar roman republican, cu două 

contramărci pe avers şi două pe revers
27

. Plutăritul sării dejene pe Someş până la 

confluenţa cu Tisa implică şi alte probleme, legate de interferarea cu sarea 

Maramureşului, exploatată la Ocna Şugatag şi Solotvino
28

, care aproviziona zona Tisei. 

Din aceste considerente credem că, în epoca dacică, sarea exploatată la Ocna Dejului a 

fost exportată spre vest în special pe drumul de uscat, spre Meseş, pe la Bobâlna, 

trecând eventual şi pe la Zalha. 

Aşezarea dacică de la Batin – Între Cetăţi. Tot în nordul Transilvaniei, la 

aproximativ 42 km în linie dreaptă est-sud-est de Zalha – Burzuor, la sud-vest de satul 

Batin (com. Unguraş, jud. Cluj), în punctul numit de localnici Între Cetăţi
29

 (Pl. III/2), 

delimitat la nord de Pârâul Carpinilor, la sud de Valea Plopilor şi la est de Valea 

Batinului, a fost semnalată o aşezare dacică, situată de asemenea într-un relief cu 

glimee. Cu ocazia unei exploatări de piatră, pe unul dintre monticulii de aici, s-a 

descoperit ceramică, obiecte de metal şi chiar oase umane. Medievistul Petru Iambor, 

care se pare că a identificat monticulul respectiv, notează că „în prezent se poate 

observa un strat de cultură gros de până la 0,50 m din care iese multă ceramică 

hallstattiană târzie şi dacică, precum şi fragmente de chirpic şi piatră arsă”, fără a sesiza 

urmele unei eventuale fortificaţii
30

. 

Dacă la Batin a existat pe unul din monticuli o mică fortificaţie, la fel ca la Zalha 

– Burzuor, este posibil ca respectivele elemente de fortificaţie să fi fost distruse de acea 

exploatare a pietrei, în urma căreia au fost semnalate acele descoperiri de ceramică, 

obiecte metalice şi oase, considerate umane. Dacă oasele respective erau într-adevăr 

umane, ne putem aştepta şi la existenţa unor morminte la Batin, fapt mai puţin probabil, 

deşi, cum am mai spus, forma tumulară a glimeelor ar fi putut determina astfel de 

înmormântări în pseudo-tumuli. Nu se relatează nimic despre starea acelor „oase 

umane”, dacă erau sau nu incinerate. În cazul unor incinerări umane pe vârful 

monticulului, pietrele arse observate de P. Iambor ar putea proveni dintr-o eventuală 

platformă de piatră a rugului de incinerare. Totuşi, mult mai probabil acestea au putut 

proveni dintr-o simplă vatră de foc. 

La baza sud-estică a monticulului dominant, pe o mică suprafaţă sub formă de 

terasă (Pl. IV/1), mărginită tot spre sud-est de un alt monticul mai mic, se găsesc 

fragmente ceramice dacice lucrate cu mâna, în general atipice, provenind din pereţii 

unor vase de tip borcan. Am putut observa un singur fragment databil în prima epocă a 

fierului. 

Coroborarea tuturor datelor de la Batin – Între Cetăţi se dovedeşte a fi, în stadiul 

actual, destul de anevoioasă. Respectiva „ceramică hallstattiană târzie”, observată de P. 

Iambor, credem că aparţine mai degrabă unui orizont mai timpuriu (Ha B-C), cu 

ceramică canelată. Până la debutul unor cercetări sistematice, putem afirma doar că la 

Batin – Între Cetăţi avem de-a face cu o locuire dacică între glimee, foarte 

asemănătoare, cel puţin în privinţa tipului de habitat ales, cu cea de la Zalha – Burzuor. 

Dacă se va dovedi în viitor şi la Batin existenţa unei fortificaţii, asemănările dintre cele 

două cazuri ar deveni şi mai evidente. 

Totuşi, prezenţa nu departe de Batin, spre nord, la doar 5 km în linie dreaptă de 

punctul Între Cetăţi, a fortificaţiei dacice de la Unguraş – Dealul Cetăţii (Pl. IV/2), pare 
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să excludă la prima vedere o altă fortificaţie dacică la Batin. Presupusa fortificaţie 

dacică de la Unguraş este indicată doar de câteva fragmente ceramice dacice din vase 

borcan, aflate în poziţie secundară
31

, răvăşite de amenajările medievale din sec. XIII. 

Această fortificaţie bloca accesul în amonte pe valea pârâului Bandău, ce curge dinspre 

satul Valea Unguraşului, dar şi implicit accesul pe Valea Batinului. Ni se pare 

semnificativ faptul că de pe Dealul Cetăţii de la Unguraş există vizibilitate directă către 

glimeele mai înalte de la Batin – Între Cetăţi. Astfel, materialele dacice sesizate pe 

monticulul respectiv, ar putea fi puse pe seama nevoii unui contact permanent, cel puţin 

vizual, dar poate şi acustic, cu mica fortificaţie de la Unguraş, care la rândul ei avea 

vizibilitate directă şi cu cea mai importantă aşezare dacică din zonă, şi anume, cea de la 

Ciceu-Corabia – Sub Cetate (Pl. V/1), cel mai probabil Arcobadara dacică
32

, aflată la 

circa 18 km spre nord. 

Concluzii 

După cum am arătat mai sus, în nordul Transilvaniei, încă foarte puţin cunoscut 

arheologic în ceea ce priveşte epoca dacică, avem atestate două locuiri dacice, cel puţin 

parţial contemporane, dezvoltate într-un relief cu glimee. Foarte probabil că în întreaga 

Depresiune a Transilvaniei, în care s-au înregistrat sute de alunecări de teren de acest 

gen, există şi alte astfel de situri dacice, unele poate chiar în nordul Transilvaniei. În 

primul rând putem aduce în discuţie o posibilă locuire dacică similară, însă databilă 

eventual în La Tène-ul mijlociu, semnalată la Ocniţa (com. Teaca, jud. Bistriţa-Năsăud) 

în punctul La Dâlme
33

. Acest punct necesită însă noi cercetări de teren pentru 

verificarea acestei ipoteze, deoarece aici au fost semnalate şi materiale arheologice 

aparţinând altor epoci, iar cele două fragmente ceramice în discuţie au fost atribuite vag 

epocii fierului, fără a se specifica dacă aparţin primei sau celei de-a doua vârste a epocii 

fierului.  

Prin acest studiu nu am urmărit îmbogăţirea tipologiei aşezărilor dacice, ambele 

situri avute în vedere încadrându-se, de altfel, în tipul I (Batin – Între Cetăţi) şi tipul II 

(Zalha – Burzuor) al clasificării menţionate la început, cele două cazuri constituind cel 

mult variante ale acestor tipuri, ci mai degrabă am dorit să remarcăm acest tip de relief 

accidentat în literatura arheologică, pentru a nu fi evitat de viitoarele cercetări de teren. 

 

Bibliografie 

 

Blăjan 1975 – M. Blăjan, Descoperiri arheologice în hotarul comunelor 

Unguraş (jud. Cluj) şi Mălin (jud. Bistriţa-Năsăud), în 

Apulum, XIII, 1975, p. 619-635. 

Chirilă, Lucăcel 

1979 

– E. Chirilă, V. Lucăcel, Descoperiri monetare antice în 

Transilvania (XIV), în ActaMP, III, 1979, p. 137-138. 

Chirilă, Matei 1983 – E. Chirilă, Al. V. Matei, Tezaurul monetar de la Cuceu. 

Contribuţii la studiul circulaţiei monetare în nordul Daciei 

preromane în sec. I î. e. n., în ActaMP, VII, 1983, p. 101-

118. 

Chirilă, Matei 1984 – E. Chirilă, Al. V. Matei, Piese noi din tezaurul de la Cuceu, 

în ActaMP, VIII, 1984, p. 147-148. 

                                                 
31

 Blăjan 1975, p. 623. 
32

 În legătură cu aspectele care au stat la baza acestei localizări vom reveni cu o altă ocazie, într-un 

studiu dedicat în totalitate acestui subiect. 
33

 Dănilă 1970, p. 436, fig. 7/3-4. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



 Dinu Ioan Bereteu 35 

Chirilă et al. 1970 – E. Chirilă, V. Lucăcel, Z. Milea, I. Németi, I. Ordentlich, 

Descoperiri monetare antice în Transilvania (VII), în 

ActaMN, VII, 1970, p. 507-509. 

Cocean, Hognogi, 

Nicula 2010 

– P. Cocean, Gh. Hognogi, G. Nicula, Alunecările de teren de 

tip glimee din bazinul superior al văii Ilişua, în Geographia 

Napocensis, IV, 2, 2010, p. 5-19. 

Crişan 1969 – I. H. Crişan, Ceramica daco-getică. Cu specială privire la 

Transilvania, Bucureşti, 1969. 

Crişan et al. 1992 – I. H. Crişan, M. Bărbulescu, E. Chirilă, V. Vasiliev, I. 

Winkler, Repertoriul arheologic al judeţului Cluj, Cluj-

Napoca, 1992. 

Culic, Băcueţ-Crişan 

2010 

– D. Culic, D. Băcueţ-Crişan, O locuinţă medievală timpurie 

descoperită pe Valea Someşului la Cheud, în vol. ed. H. 

Pop, I. Bejinariu, S. Băcueţ-Crişan, D. Băcueţ-Crişan, 

Identităţi culturale locale şi regionale în context european. 

Studii de arheologie şi antropologie istorică. In Memoriam 

Alexandru V. Matei, Cluj-Napoca, 2010, p. 691-700. 

Dănilă 1970 – Şt. Dănilă, Aşezări vechi descoperite în jud. Bistriţa-

Năsăud, în MCA, IX, 1970, p. 431-443. 

Doboşi 1951 – Al. Doboşi, Exploatarea ocnelor de sare din Transilvania în 

evul mediu (sec. XIV – XVI). Situaţia tăietorilor de sare şi 

răzvrătirea lor contra nedreptăţii cămăraşilor, în SCIM, II, 

1, 1951, p. 125-166. 

Ferenczi 1964 – Şt. Ferenczi, Contribuţii la cunoaşterea aşezării întărite din 

epoca hallstattiană de la Someşul Rece, în ActaMN, I, 1964, 

p. 67-77. 

Ferenczi 1976 – I. Ferenczi, Contribuţii la topografia arheologică a văii 

Someşului (în sectorul Vad – Surduc), în ActaMN, XIII, 

1976, p. 37-50. 

Florea 1985-1986 – G. Florea, Descoperirile de epocă dacică din judeţul Cluj, în 

ActaMN, XXII-XXIII, 1985-1986, p. 755-766. 

Glodariu 1981 – I. Glodariu, Contribuţii la cronologia ceramicii dacice în 

epoca Latène târzie, în vol. red. H. Daicoviciu, Studii 

dacice, Cluj-Napoca, 1981, p. 146-165. 

Glodariu 1983 – I. Glodariu, Arhitectura dacilor – civilă şi militară – (sec. II 

î. e. n. – I e. n.), Cluj-Napoca, 1983. 

Iambor 1982 – P. Iambor, Drumuri şi vămi ale sării din Transilvania în 

perioada feudalismului timpuriu, în ActaMN, XIX, 1982, p. 

75-85. 

Kádár 1900 – J. Kádár, Szolnok-Dobokavármegye Monographiája, II, Dej, 

1900. 

Kádár 1902 – J. Kádár, Szolnok-Dobokavármegye Monographiája, V, Dej, 

1902. 

Lazarovici 1977 – Gh. Lazarovici, Cercetări arheologice de suprafaţă la 

hotarele judeţelor Cluj – Sălaj, în ActaMP, I, 1977, p. 35-

39. 

Lupu 1957 – N. Lupu, O monedă dacică din nordul Transilvaniei, în 

SCN, I, 1957, p. 411-412. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



 Un tip de habitat dacic inedit din nordul Transilvaniei  36 

Măluţan 1984 – C. Măluţan, Drumurile sării în nord-vestul Transilvaniei 

medievale, în ActaMP, VIII, 1984, p. 249-254. 

Medeleţ 1995 – Fl. Medeleţ, Sarea Daciei preistorice, în AnB (S.N.), IV, 

1995, p. 285-301. 

Pop 1995 – H. Pop, Civil architecture and habitat during Latène D in 

the depression of Şimleu, în ActaMN, 32/I, 1995, p. 103-

118. 

Pop 2005 – H. Pop, Stadiul cercetării epocii dacice în vestul şi nord-

vestul României, cu specială privire la judeţul Sălaj, în 

StComSatuMare, XXII/I, 2005, p. 107-115. 

Pop 2008 – H. Pop, Argintul dacic sălăjean, Cluj-Napoca, 2008. 

Pop 2010 – H. Pop, O nouă fortificaţie dacică descoperită la Cheud 

(jud. Sălaj), în vol. ed. H. Pop, I. Bejinariu, S. Băcueţ-

Crişan, D. Băcueţ-Crişan, Identităţi culturale locale şi 

regionale în context european. Studii de arheologie şi 

antropologie istorică. In Memoriam Alexandru V. Matei, 

Cluj-Napoca, 2010, p. 315-326. 

Preda 1973 – C. Preda, Monedele geto-dacilor, Bucureşti, 1973. 

Rustoiu 2003 – A. Rustoiu, Sarea Maramureşului şi aşezările dacice de pe 

Tisa superioară, în Marmatia, 7/1, 2003, p. 201-217. 

Spânu 2012 – D. Spânu, Tezaurele dacice: creaţia în metale preţioase din 

Dacia preromană, Bucureşti, 2012. 

Suciu 2010 – L. D. Suciu, Consideraţii privind organizarea internă a 

aşezărilor dacice, în vol. ed. I. Glodariu, G. Gheorghiu, 

Studii de Istorie şi Arheologie. Omagiu cercetătorului Dr. 

Eugen Iaroslavschi, Cluj-Napoca, 2010, p. 100-113. 

Vasiliev, Gaiu 1980 – V. Vasiliev, C. Gaiu, Aşezarea fortificată din prima vârstă a 

fierului de la Ciceu-Corabia, jud. Bistriţa-Năsăud, în 

ActaMN, XVII, 1980, p. 31-63. 

Vlassa, Dănilă 1962 – N. Vlassa, Şt. Dănilă, Săpăturile arheologice de la Sărăţel 

(com. Sărata, r. Bistriţa, reg. Cluj), în MCA, VIII, 1962, p. 

341-346. 

 

 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



 Dinu Ioan Bereteu 37 

 1 

 

 2 

 

Pl. I. 1. Zalha – Burzuor; 2. Zalha – Burzuor. Şanţul de apărare 
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Pl. II. 1. Zalha – Burzuor; 2. Ceaca – Măgulice 
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Pl. III. 1. Cheud – Cetate; 2. Batin – Între Cetăţi 
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Pl. IV. 1. Batin – Între Cetăţi; 2. Unguraş – Dealul Cetăţii 
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Pl. V. 1. Ciceu-Corabia – Măgura Ciceului 
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A Unique Type of Dacian Habitat in Northern Transylvania 

Abstract 

 

This paper mainly refers to a special type of natural habitat, characterized by 

landslides, at first sight a little strange relief for the founding of settlements. In northern 

Transylvania, two Dacian communities (Zalha – Burzuor and Batin – Între Cetăţi) were 

known to have chosen this type of location for their settlements. At Zalha – Burzuor the 

dominant mound was fortified. Since that fortification was placed in the past on account 

of the transportation of the Dej salt towards West, the problem of the land road of the 

salt from Ocna Dejului in the Late Iron Age was also approached. 
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