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Articolul de fata se refera cu precdadere la un tip de habitat natural special,
caracterizat prin alunecari de teren de tip glimee, la prima vedere un relief cel putin
ciudat pentru intemeierea unor asezari. In nordul Transilvaniei, doud comunitati dacice
au ales acest tip de relief inedit pentru asezdrile lor. Intr-unul din cele doud cazuri s-a
recurs chiar la fortificarea monticulului dominant. Avind in vedere ca fortificatia
respectiva a fost pusa in trecut pe seama vehicularii sarii dejene spre vest, am abordat
tangential si problema drumului de uscat al sarii de la Ocna Dejului in epoca dacica.

Asezarile dacice din sec. II a.Chr. — | p.Chr. au fost clasificate de profesorul loan
Glodariu pe baza catorva criterii principale, si anume avand in vedere locul ales pentru
asezare, marimea acesteia si dispunerea locuintelor in cadrul ei. Pe baza acestor
considerente, asezarile din Dacia au fost impartite in cinci categorii principale. Tipul |
cuprinde majoritatea agezarilor cunoscute, cu caracter rural si agricol, ingirate pe vaile
raurilor sau adapostite de masive deluroase. Tipul Il este reprezentat de asezarile
amplasate pe promontorii sau la extremitatea unor terase inalte, inconjurate din doua sau
trei parti de ape sau de pante abrupte, adesea fiind fortificate, majoritatea pe o singura
latura, cea lipsita de aparare naturalda. Tipul Ill include o categorie rard de asezari,
situate pe insule sau inconjurate din trei parti de cursul unui rau §i in a patra de o
mlastina. Tipul IV cuprinde tot o categorie de asezari mai putin intdlnite, anume pe
acelea rasfirate, situate in zone montane. Tipul V include tot asezarile din zona montana,
dar compacte si cu locuintele construite pe terase, cel putin partial antropogene’.

In ceea ce priveste organizarea interni a asezarilor dacice s-a putut constata o
oarecare tendintd de sistematizare doar in cadrul marilor asezari fortificate sau a celor
montane compacte, in care spatiul limitat era mult mai atent valorificat. Tn cazul
majoritatii asezarilor, cu un caracter strict rural, bazate pe o economie agricola de
subzistentd, nu s-au putut observa elemente de organizare internd, locuintele lor fiind
dispuse fara nici un fel de ordine, cu distante variabile Intre ele, iar adesea spatiul dintre
constructii era ocupat de gropi de provizii sau menajere?.

Alegerea locului pentru fondarea unei asezdri rurale a fost influentatd de mai
multi factori, dintre care doar proximitatea unei surse de apa era strict vitala. In rest,
erau vizate terenuri relativ plane, dar neinundabile, care nu necesitau amenajari de
terasare deosebite, avand in apropiere materialele necesare de constructie a locuintelor
(lemn, piatra, lut), precum si terenuri pretabile agriculturii si cresterii animalelor. Uneori
s-a tinut cont si de factorii meteorologici in amplasarea asezarii. Astfel, o expunere

! Glodariu 1983, p. 46-47.
2 Suciu 2010, p. 100.
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28 Un tip de habitat dacic inedit din nordul Transilvaniei

sudica a asezarii oferea locuitorilor ei un maxim de lumina si caldura pe parcursul zilei.
Pentru a fi ferite de vanturi puternice si iarna de troieniri, asezarile puteau fi amplasate
la adapostul unor dealuri, care, in caz de pericol iminent, puteau oferi imediat si un
posibil loc de refugiu si de rezistentd in fata atacatorilor. Un astfel de habitat, care sa
intruneasca si aceste doud conditii protectoare, a putut fi reprezentat si de locurile cu
monticuli de tip glimee. Cel putin doud comunitati dacice din nordul Transilvaniei,
relativ apropiate una de alta, par sa fi urmarit aceleasi criterii atunci cand si-au intemeiat
asezarile 1n astfel de locuri.

Glimeele® sau coparsaiele, cum mai sunt ele numite in unele zone din
Transilvania, s-au format in urma unor alunecari semnificative de teren, favorizate de un
ansamblu de factori morfogenetici (structura geologicd, declivitatea solului, tipul de
vegetatie, ploi abundente). Termenul ,,coparseu” (sicriu, din magh. koporso) descrie mai
degrabd prima etapd de evolutie a unui relief cu glimee, inainte de fragmentarea
valurilor principale de alunecare in formatiuni monticulare mai mici, de diferite forme,
uneori piramidale. Tn Depresiunea Transilvaniei se cunosc sute de astfel de areale cu
glimee, cele mai numeroase aflandu-se in Campia Transilvaniei si Podisul Tarnavelor,
nelipsind nici din Podisul Somesan.

,Quruietele” de la Sona (com. Mandra, jud. Sibiu), considerate de catre unii ca
fiind misterioase piramide de pamant sau tumuli funerari, nu sunt altceva decat niste
alunecari de teren mai vechi stabilizate, Insa au constituit singurul areal de acest tip adus
in discutie, in ultima vreme, in sfera arheologiei, evident fara nici o dovada arheologica.
La fel de evident este nsd si faptul cd nu putem exclude posibilitatea ca anumite
populatii sd fi folosit unii dintre miile de monticuli de tip glimee din Transilvania si nu
numai, pe post de pseudo-tumuli funerari, la fel cum unele populatii migratoare isi
ingropau uneori mortii in tumuli preistorici.

Asezarea si fortificatia dacica de la Zalha — Burzuor. Cunoscutul preistorician
Gheorghe Lazarovici a efectuat Tnh vara anului 1968 o serie de periegheze la nord de
Dabaca, avand principalul obiectiv de a descoperi urmele unor eventuale fortificatii
dacice de la care se presupunea ca ar fi fost aduse blocurile cu ,,babe”, din tuf vulcanic,
gasite in pozitii nefiresti in cadrul fortificatiilor medievale de la Dabaca, Tn zidul de pe
latura esticd a incintei secunde, precum si la temelia unei biserici din sec. X*. Tn urma
unor informatii primite de la medicul Ana Salisteanu, a fost descoperitd cu acea ocazie o
interesanta locuire dacica, in dreapta drumului de pamant ce duce la Vartesca, la vest de
ultimele case din Zalha. Zona respectiva se prezinta ca un relief de glimee, dintre care
se remarca dealul Burzuor (Pl. 1/1), o formatiune monticulard alungita, orientatd
aproximativ pe directia nord-sud, mai inaltd cu circa 30 de m fatd de terenul din jur.
Pantele dealului sunt extrem de abrupte, singura cale de acces oarecum lesnicioasa fiind
0 sa Ingustd, mai putin abrupta, ce porneste dinspre sud si care in apropierea platoului a
fost taiata de un sant de aparare (Pl. 1/2) si un mic val din care ies doua blocuri masive
de piatra. Aceste blocuri au fost interpretate fie ca miezul valului, fie ca resturi dintr-un
zid. Platoul superior, protejat de aceste elemente de fortificatie, are o suprafatd mica,
fiind usor de aparat si avand o vizibilitate destul de buna. Majoritatea fragmentelor
ceramice publicate de cercetatorul amintit, culese de pe pante si de pe terenul din jur, au
fost atribuite epocii dacice, altele trei primei epoci a fierului, iar un singur fragment a
fost datat in perioada medievala timpurie (sec. IX — XI). Ceramica dacica este lucrata

% Pentru detalii privind acest tip de relief accidentat in nordul Transilvaniei vezi cazul glimeelor din
bazinul superior al viii Ilisua: Cocean, Hognogi, Nicula 2010, p. 5-19.
* Lazarovici 1977, p. 35; Florea 1985-1986, p. 757, 760, nr. 11.
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atat cu mana si ornamentata cu brauri crestate sau alveolate, ,,rozete” alveolate, butoni si
barboting, dar si la roatd, cu ornamente lustruite®. Din pacate nu s-a indicat unde au fost
gasite mai exact fragmentele din fiecare epoca in parte.

Terenurile aflate la sud si la est de Burzuor sunt cultivate, la fel si o portiune din
suprafata relativ plana (PI. 11/1) dintre Burzuor si un alt monticul mai mic, situat la est
de acesta. La extremitatea vestica a acestei araturi (sub firele de inalta tensiune), vizibila
inca in primavara anului 2013, se putea observa o diferenta de culoare a pdmantului, in
aceasta parte fiind ceva mai inchis la culoare decat in restul suprafetei arate si cu destul
de numeroase fragmente ceramice dacice. Aratura a atins probabil extremitatea esticd a
unui complex de locuire, care continud in plan orizontal inspre vest, deci Inspre
Burzuor, sub glia nearata. Faptul ca aratura s-a efectuat pe directia nord-sud a facut ca
pamantul mai inchis la culoare si implicit fragmentele ceramice sd se Tmprastie pe
aceasta directie. Materialul arheologic aflat la suprafatd, exclusiv ceramic, destul de
puternic fragmentat, atat din vechime, cat si de fierul plugului, consta in fragmente
ceramice lucrate cu mana, provenind in special de la vase de tip borcan, dar si lucrate la
roatd, din pastd find, cenusie, acestea din urma fiind reprezentate de un fragment de
strachind cu buza ingrosatd si doud caneluri fine sub buza, probabil de inspiratie
romana, precum si de un fragment de ,,fructierd” de mici dimensiuni, cu buza ingusta si
umarul cupei unghiular. Pe langa acestea, doua fragmente de chirpici si o fusaiola sustin
ipoteza ca intregul lot de materiale provine dintr-o locuinta si nu dintr-un alt tip de
complex.

Lotul de fragmente ceramice, luat in ansamblu, poate fi datat larg cu destula
certitudine in perioada sec. | a.Chr. — | p.Chr. Toate fragmentele apartin, se pare,
aceluiasi complex, ceea ce Tnseamnd cd sunt strict contemporane. Adancimea redusa a
ardturii intireste concluzia contemporaneitatii materialelor. In lipsa unor piese metalice,
singurele in masura sa dateze ceva mai exact intregul lot, implicit si complexul din care
provine, raman cele doud fragmente tipice lucrate la roata. Strachinile de inspiratie
romana, cu buza ingrosata, incep sa fie imitate de olarii daci la sfarsitul sec. I a.Chr. si
inceputul sec. | p.Chr., cele cu caneluri sub buza fiind caracteristice primei jumatati a
sec. | p.Chr.. Strachina avea probabil un fund inelar, iar corpul ei este globular, ceea ce
o incadreazi in tipul I descris de Ton Horatiu Crisan’. Avand o evolutie sudici este de
asteptat ca exemplarele cele mai timpurii sd se gadseasca in sudul Daciei, iar cele
nordice, cum este si strachina de la Zalha, sa aiba o datare ceva mai tarzie. Restrangerea
datarii strachinii in prima sau in a doua jumatate a sec. I p.Chr. este lipsita de argumente
suplimentare, Tnsa putem spune ca ea a fost creatd si utilizata pe parcursul acestui secol.
Fragmentul de ,,fructiera”, cu buza ingusta si dreapta, iar corpul cupei puternic profilat,
cu un diametru destul de mic, precum si un picior probabil destul de scund si subtire,
poate fi incadrata tipologic doar in tipul V al clasificarii lui I. H. Crisan, care inclina a
crede, ce-i drept doar pe criterii tipologice, ca acest tip de fructiera, evident cu
numeroase variante, poate fi datat pe parcursul sec. | p.Chr.2. Pe baza acestor doud
fragmente ceramice lucrate la roata, putem data complexul din care provin, cel putin
preliminar, in sec. | p.Chr. Doar cercetarea sistematica a complexului respectiv ar putea
aduce noi elemente de datare care sa confirme sau s infirme Tncadrarea propusa.

> Lazarovici 1977, p. 38-39, fig. 4.
® Glodariu 1981, p. 153, 155.

’ Crisan 1969, p. 179-180.

8 Crisan 1969, p. 168.
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Nu stim deocamdata, in lipsa sapaturilor, care este amploarea locuirii dacice din
acest punct. La vest de Burzuor, intre acesta si rapa dealului din care s-a desprins, se
afla un culoar mai larg, relativ drept, delimitat inspre nord de un alt monticul, un loc de
asemenea ferit de vanturi puternice, unde ar putea exista alte complexe de locuire. De
altfel, la mijlocul acestui culoar se pot vedea urmele recente ale unor stane, preferandu-
se acest loc probabil tocmai datorita protectiei impotriva vanturilor. Spre nord-est de
Burzuor, deci inspre sat, se afla alti monticuli, de dimensiuni mult mai mici, care ar
putea delimita agezarea 1n aceastd parte.

Fara indoialda ca ceea ce i-a atras pe daci in acest loc a fost in primul rand
posibilitatea de fortificare a dealului Burzuor. Astfel, printre cele mai timpurii elemente
dacice de aici ar trebui sa fie fortificatia si eventualele complexe de pe micul platou.

Locuirea dacica din acest punct nu este singura semnalatd pe teritoriul comunei
Zalha. Se mai cunosc incd doud puncte cu descoperiri dacice, ambele datate foarte larg
(sec. Il a.Chr. — | p.Chr.), in partile de hotar numite Arinoasa si Ciureni®. Intr-un punct
necunoscut de pe teritoriul satului, cel mai probabil intr-unul din cele trei puncte cu
descoperiri dacice de la Zalha, a fost descoperita o drahma de tip Dyrrhachium?®.

In zona au mai fost semnalate vag descoperiri dacice, fard alte precizari privind
caracterul si datarea mai exacta a lor, la Valea Ciurenilorll, un catun situat la nord de
Zalha, iar in punctul Magulice (Pl. 11/2), un promontoriu izolat care domina intreaga
zona inconjuratoare, situat la est de Zalha, la 3,5 km in linie dreapta de Burzuor, la
hotarul dintre satele Ciubanca (com. Recea Cristur, jud. Cluj) si Ceaca (com. Zalha, jud.
Salaj), dar apartindnd administrativ acestuia din urma, a fost descoperita intamplator, in
jurul anului 1900, o tetradrahma dacica de tip Criseni-Berchies 2. Sub Magulice, n
partea nordica, deci inspre satul Ceaca, se afld o intinsa terasa naturald, unde exista si un
izvor. Suprafete destul de mari din aceasta terasa sunt distruse din pricina activitatilor de
relaxare ale bivolilor. Pe malurile unor asemenea rupturi am putut observa mai multe
fragmente ceramice, lucrate cu méana, in rest atipice. Avand in vedere acest aspect, este
posibil ca tetradrahma respectiva sa fi fost descoperita de fapt undeva pe aceasta terasa
si nu in varful Magulicei (cota 557 m). Nu exista insa certitudinea cd moneda a fost
descoperita izolat si ca nu a facut parte de fapt dintr-un tezaur monetar risipit, din care
doar piesa ajunsa in colectia preotului respectiv din Ciubanca a ajuns sd fie cunoscuta.
Ramane de vazut daca asezarea de pe terasa, semnalatd acum, poate fi datatd pe
parcursul La Tene-ului mijlociu.

In harta intocmiti de Horea Pop privind posibilele trasee ale drumurilor sarii in
epoca dacicd, in functie de pozitionarea descoperirilor dacice din judetul Salaj®,
fortificatia de la Zalha — Burzuor se afla pe un traseu ce porneste din zona Dejului, urca
pe partea stanga a Somesului pana undeva in zona sectorului Fodora — Rus, iar apoi
coboara catre Zalha, probabil pe Valea Simisnei, trecand prin Ceaca si continuand apoi
spre vest, urcand pe Valea Garboului pentru a iesi prin Poarta Mesesand in Tara
Silvaniei.

Pentru perioada medievala s-a constatat un alt traseu de uscat al drumului sarii
intre ocnele de la Dej si Poarta Mesesana, mult mai direct decat cel descris mai sus.
Acesta pornea de la Dej pe Valea Olpretului spre Bobalna, de unde continua spre vest

% Pop 2005, p. 115, nr. 38.

19 Chirila, Lucécel 1979, p. 138, nr. 36.

1 pop 1995, p. 112, nr. 34.

2 | upu 1957, p. 411-412; Preda 1973, p. 100.
3 pop 1995, p. 114, harta 2.
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pana la Gérbou, iar apoi urca pe la Var si Jibou catre Poarta Mesesana**. Echivalentul
dacic al acestui drum de uscat al sarii ar fi putut avea un traseu usor diferit decat cel
medieval, urcand de la Bobalna spre cotul Somesului de la Jibou, pe la Zalha, iar apoi
pe Valea Garboului.

Daca punem cele doud tezaure dacice descoperite la Bobalna pe seama unui
eventual prim punct de vamuire a sarii, atunci traseul drumului dacic al sarii dejene spre
vest pare a fi, cel putin pand la Bobalna, acelasi cu cel descris pentru perioada
medievald. Posibilul punct de vamuire de la Bobalna ar implica existenta n aceastad
zond a unei fortificatii dacice necunoscute noud. Bogitia celor doud tezaure este
semnificativa in acest sens. Primul, descoperit in anul 1853 pe pamantul unui anumit
Silimon Grosan, era compus din doud lanturi de argint, doud plici ornamentale de
argint, un colan de argint aurit cu terminatii de protome zoomorfe si o bratara spiralica
de argint, de asemenea cu terminatii zoomorfe cu urme de aurire. Celalalt tezaur, cu un
inventar partial asemanator, a fost descoperit la scurt timp, in anul 1858, in punctul
Gura Vaii, fiind alcatuit din doud lanturi de argint, doua piese de argint de forma
neprecizati si o bara de aur™.

Prezenta unor elemente aristocratice locale la Bobalna ar putea indica existenta
unui centru de putere mai mic, neatestat de Ptolemeu sau chiar disparut mai devreme de
razboaiele decisive dintre Imperiul Roman si Regatul Dac. Marea asezare fortificatd din
prima epoca a fierului de pe Dealul Babdii (tribuna Réscoalei de la Bobalna din 1437),
situat intre Bobalna si Igrita (com. Cornesti, jud. Cluj), apartindnd administrativ acesteia
din urma, un adevdrat centru de putere in epoca sa, ar putea reprezenta o paralela in
acest sens, la fel ca si la Somesu Rece — Cetate®, Ciceu-Corabia — Magura'’ sau Saratel
— Cetate'®, pentru a ne limita doar la nordul Transilvaniei in ceea ce priveste
paralelismul spatial al centrelor de putere din cele doud epoci ale fierului. Pentru a
lamurii problema prezentei dacice la Bobalna este nevoie de ample cercetdri de teren,
pornind de la identificarea celor doua puncte in care s-au descoperit tezaurele
respective. Cel mai probabil acestea se afld in aceeasi parte de hotar. Esential ar fi de
aflat despre gura carei vai este vorba in localizarea tezaurului descoperit in anul 1858.
Intre toponimele atestate n anul 1784 sunt amintite Gura Letii, Gura Serbdii si Gura
Vaii Budiugusului, dintre care doar ultimul contine sintagma ,,gura vaii”, iar 1ntre cele
culese de Frigyes Pesty in anul 1864, intilnim si toponimul In Gura Hrubelor

Poate tot in legatura cu sarea Dejului, meritd sa amintim aici un alt tezaur,
aproape neabordat in literatura arheologica mai noud. Este vorba de tezaurul descoperit
tot in a cincea decada a sec. XIX, pe varful dealului Dumbrava, loc aflat atunci in
hotarul satului Pestera (Pestes), ulterior desfiintat prin depopulare. Tezaurul a fost
descoperit intamplator de un localnic, intr-un vas de lut, avand ca inventar un pieptene
de aur, bratari si monede de arglnt Se pare ca pieptenele de aur a fost vandut la Cluj, iar
restul pleselor au ajuns la Sibiu?. Istvan Ferenczi, singurul care abordeaza tangential
aceastd problemad, remarca faptul ca ,,nu este cu totul exclus ca tezaurul sa fi apartinut

! Tambor 1982, p. 83; Milutan 1984, p. 252, fig. 1.

1> Spanu 2012, p. 216, nr. 15.

1% Ferenczi 1964, p. 65-77.

7 vasiliev, Gaiu 1980, p. 31-63.

18 Vlassa, Danild 1962, p. 341-346.

19 Kadar 1900, p. 23-24. Curiosul toponim Burzuor apare si la Bobalna, consemnat de Fr. Pesty sub
forma Burzuéra.

20 Kadar 1902, p. 444, nota 10.
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epocii dacice”®. ntr-adevar, nu credem ca s-a mai auzit pana acum de piepteni de aur
dacici si nici chiar de argint sau bronz, insa bratari dacice de argint asociate cu monede
de argint in acelasi tezaur nu reprezintd un lucru iesit din comun. Mai mult decat atat,
avand in vedere prezenta barei de aur in tezaurul dacic de la Bobalna — Gura Vaii, deci
relativ aproape, putem spune, la fel ca I. Ferenczi, ca nu este cu totul exclus sa avem de-
a face cu un aristocrat dac, evident cu o bogata podoaba capilara. Un obiect de aur de
forma unui pieptene, in afard de cotidianul piepténat, pentru care erau folositi piepteni
de os sau corn, nu putea fi folosit la altceva decat la fixarea si impodobirea coafurii, fie
ea feminind sau masculind, pentru ocazii de parada. O astfel de podoaba trebuia sa fie
bogat ornamentatd in partea vizibild, deci pe manerul pieptenelui, precum cunoscutul
pieptene scitic de aur de la Soloha, Ucraina. Revenind la problema datarii tezaurului,
mai adaugam doar faptul ca prezenta monedelor de argint exclude posibilitatea
ingroparii lui in epocile preistorice, dar nu si In perioada ocupatiei romane sau chiar mai
tarziu, In epoca migratiilor si cea medievald, ramanand insd ca cea mai plauzibild
varianta epoca dacica, cel mai probabil tezaurul fiind ingropat in a doua jumatate a sec.
I a.Chr., la sfarsitul domniei Iui Burebista, ca de altfel majoritatea tezaurelor dacice
mixte. In lipsa altor date, macar de natura tipologica, problema datirii tezaurului de la
Pestera ramane deschisa. Ar fi interesant de identificat respectivul varf al Dumbravii,
insd satul fiind disparut, probabil vechile toponime nu au dainuit In comunitatea
dejeana. Daca cele doud tezaure dacice de la Bobalna pot fi puse pe seama vamuirii sarii
pe drumul de uscat mentionat, posibilul tezaur dacic de la Pestera, descoperit relativ
aproape de Dej, poate fi pus, mai degraba, in legiturd cu exploatarea sarii de la Ocna
Dejului, probabil la fel de apreciata si in epoca dacicd, ca in cea medievala, cand intr-un
document din sec. XIII, in care se aduc aprecieri sarii de la Dej, Turda, Cojocna si Ocna
Sibiului, se spune ca ,,nu este o sare mai curatd decat cea din Dej”zz.

O altd variantd a vehiculdrii sarii dejene spre vest, spre Campia Pannoniei, zona
lipsita de acest zadcamant indispensabi123, era transportul cu plutele pe Somes, cel putin
pana la un eventual port in zona cotului Somesului de la Jibou, de unde sarea putea lua
drumul uscatului, fie pe la Moigrad, prin Poarta Mesesand, fie pe un posibil drum pe la
Cuceu, controlat evident tot de aristocratia dacicad porolissensa. Marele tezaur monetar
dacic descoperit Tn anul 1982 la Cuceu — Togul Mic, compus din 523 de monede®, ar
putea fi pus pe seama acestui posibil traseu, ceva mai direct, prin Cuceu. Desigur ca
transportul sarii pe apa pare, la prima vedere, mult mai usor de realizat, insa includea de
fapt mai multe riscuri si impedimente. In primul rand, plutasii riscau pierderea intregii
cantitati de sare, In cazul unor probleme ale ambarcatiunii si scufundarea ei. Costurile
transportului pe apa ar fi fost mult mai reduse decat pe uscat, insd chiar daca din zona
Jiboului plutasii ar fi continuat drumul pe apa Somesului spre nord, iar apoi spre nord-
vest, spre confluenta cu Tisa, tot nu ar fi fost scutiti de vamuirea sarii, inca inainte de
defileul Somesului din sectorul Benesat — Ulmeni, in dreptul fortificatiei dacice de la
Cheud — Cetate” (PI. 111/1). in antichitate si probabil si in perioada medievali, bratul
Somesului trecea mult mai aproape de aceasta fortificatie. In apropierea ei, pe o terasi
neinundabild a dealului Hij, au fost descoperite recent urmele asezarii dacice®, iar cu

?! Ferenczi 1976, p. 46, nota 13.

22 Dobosi 1951, p. 113.

2 Medelet 1995, p. 286.

24 Chirila, Matei 1983, p. 101-118; Chirila, Matei 1984, p. 147-148.
% pop 2010, p. 317.

% Culic, Bacuet-Crisan 2010, p. 692.
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ocazia sapdrii fundatiei unei case a fost descoperit un denar roman republican, cu doua
contramdrci pe avers si doud pe revers’’. Plutdritul sarii dejene pe Somes pani la
confluenta cu Tisa implica si alte probleme, legate de interferarea cu sarea
Maramuresului, exploatata la Ocna Sugatag si Solotvino®®, care aproviziona zona Tisei.
Din aceste considerente credem ca, in epoca dacica, sarea exploatata la Ocna Dejului a
fost exportata spre vest in special pe drumul de uscat, spre Meses, pe la Bobalna,
trecand eventual si pe la Zalha.

Asezarea dacica de la Batin — Intre Cetdati. Tot in nordul Transilvaniei, la
aproximativ 42 km 1in linie dreapta est-sud-est de Zalha — Burzuor, la sud-vest de satul
Batin (com. Unguras, jud. Cluj), in punctul numit de localnici Intre Cetati® (P1. 111/2),
delimitat la nord de Paraul Carpinilor, la sud de Valea Plopilor si la est de Valea
Batinului, a fost semnalatd o asezare dacica, situatd de asemenea intr-un relief cu
glimee. Cu ocazia unei exploatari de piatrd, pe unul dintre monticulii de aici, s-a
descoperit ceramica, obiecte de metal si chiar oase umane. Medievistul Petru Iambor,
care se pare ca a identificat monticulul respectiv, noteaza ca ,,in prezent Se poate
observa un strat de culturd gros de pana la 0,50 m din care iese multd ceramica
hallstattiana tarzie si dacicd, precum si fragmente de chirpic si piatrd arsa”, fara a sesiza
urmele unei eventuale fortificatii*.

Daca la Batin a existat pe unul din monticuli o mica fortificatie, la fel ca la Zalha
— Burzuor, este posibil ca respectivele elemente de fortificatie sa fi fost distruse de acea
exploatare a pietrei, in urma careia au fost semnalate acele descoperiri de ceramica,
obiecte metalice s1 oase, considerate umane. Daca oasele respective erau intr-adevar
umane, ne putem astepta si la existenta unor morminte la Batin, fapt mai putin probabil,
desi, cum am mai spus, forma tumulard a glimeelor ar fi putut determina astfel de
inmormantari in pseudo-tumuli. Nu se relateazd nimic despre starea acelor ,,0ase
umane”, daci erau sau nu incinerate. In cazul unor incineriri umane pe varful
monticulului, pietrele arse observate de P. lambor ar putea proveni dintr-o eventuala
platforma de piatra a rugului de incinerare. Totusi, mult mai probabil acestea au putut
proveni dintr-o simpla vatra de foc.

La baza sud-estica a monticulului dominant, pe o mica suprafata sub forma de
terasd (Pl. 1V/1), marginita tot spre sud-est de un alt monticul mai mic, se gasesc
fragmente ceramice dacice lucrate cu mana, in general atipice, provenind din peretii
unor vase de tip borcan. Am putut observa un singur fragment databil in prima epocd a
fierului.

Coroborarea tuturor datelor de la Batin — Intre Cetati se dovedeste a fi, in stadiul
actual, destul de anevoioasa. Respectiva ,,ceramica hallstattiana tarzie”, observata de P.
lambor, credem ca apartine mai degraba unui orizont mai timpuriu (Ha B-C), cu
ceramica canelata. Pana la debutul unor cercetari sistematice, putem afirma doar ca la
Batin — /[ntre Cetati avem de-a face cu o locuire dacicd intre glimee, foarte
asemanadtoare, cel putin in privinta tipului de habitat ales, cu cea de la Zalha — Burzuor.
Daca se va dovedi 1n viitor si la Batin existenta unei fortificatii, asemanarile dintre cele
doua cazuri ar deveni si mai evidente.

Totusi, prezenta nu departe de Batin, spre nord, la doar 5 km in linie dreapta de
punctul Intre Cetdti, a fortificatiei dacice de la Unguras — Dealul Cetdtii (Pl. IV/2), pare

2" Chirila et al. 1970, p. 508, nr. 11; Pop 2008, p. 33, nr. 5.

%8 Rustoiu 2003, p. 201-217.

22 Tn trecut punctul a fost numit de localnici Gruiete (1769) sau Cetdrele (1864): Kadéar 1900, p. 140.
%0 Crisan et al. 1992, p. 43-44. Localizarea punctului Intre Cetdti pe harta din fig. 13 este gresita!
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sd excluda la prima vedere o alta fortificatie dacica la Batin. Presupusa fortificatie
dacica de la Unguras este indicatd doar de cateva fragmente ceramice dacice din vase
borcan, aflate in pozitie secundara®’, raviasite de amenajarile medievale din sec. XIII.
Aceasta fortificatie bloca accesul in amonte pe valea paraului Bandau, ce curge dinspre
satul Valea Ungurasului, dar si implicit accesul pe Valea Batinului. Ni se pare
semnificativ faptul ca de pe Dealul Cetatii de la Unguras exista vizibilitate directa catre
glimeele mai Tnalte de la Batin — Intre Cetati. Astfel, materialele dacice sesizate pe
monticulul respectiv, ar putea fi puse pe seama nevoii unui contact permanent, cel putin
vizual, dar poate si acustic, cu mica fortificatie de la Unguras, care la randul ei avea
vizibilitate directd si cu cea mai importanta asezare dacica din zond, si anume, cea de la
Ciceu-Corabia — Sub Cetate (PI. /1), cel mai probabil Arcobadara dacica®’, aflati la
circa 18 km spre nord.

Concluzii

Dupa cum am ardtat mai sus, in nordul Transilvaniei, incd foarte putin cunoscut
arheologic in ceea ce priveste epoca dacica, avem atestate doua locuiri dacice, cel putin
partial contemporane, dezvoltate intr-un relief cu glimee. Foarte probabil ca in intreaga
Depresiune a Transilvaniei, In care s-au inregistrat sute de alunecari de teren de acest
gen, exista si alte astfel de situri dacice, unele poate chiar in nordul Transilvaniei. In
primul rdnd putem aduce In discutie o posibila locuire dacica similard, insa databila
eventual in La Téne-ul mijlociu, semnalatd la Ocnita (com. Teaca, jud. Bistrita-Nasaud)
in punctul La Dalme®. Acest punct necesitd insd noi cercetdri de teren pentru
verificarea acestei ipoteze, deoarece aici au fost semnalate si materiale arheologice
apartinand altor epoci, iar cele doua fragmente ceramice in discutie au fost atribuite vag
epocii fierului, fara a se specifica daca apartin primei sau celei de-a doua varste a epocii
fierului.

Prin acest studiu nu am urmarit imbogatirea tipologiei asezarilor dacice, ambele
situri avute in vedere incadrandu-se, de altfel, in tipul | (Batin — Intre Cetati) si tipul Il
(Zalha — Burzuor) al clasificarii mentionate la inceput, cele doua cazuri constituind cel
mult variante ale acestor tipuri, ci mai degraba am dorit sa remarcam acest tip de relief
accidentat in literatura arheologica, pentru a nu fi evitat de viitoarele cercetari de teren.
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Pl. 1. 1. Zalha — Burzuor; 2. Zalha — Burzuor. Santul de aparare

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



38 Un tip de habitat dacic inedit din nordul Transilvanieli

Pl 11. 1. Zalha — Burzuor; 2. Ceaca — Magulice
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Pl. I11. 1. Cheud — Cetate; 2. Batin — /ntre Cetdti
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PlL. IV. 1. Batin — Intre Cetati; 2. Unguras — Dealul Cetdtii
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Pl. V. 1. Ciceu-Corabia — Mdagura Ciceului
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A Unique Type of Dacian Habitat in Northern Transylvania
Abstract

This paper mainly refers to a special type of natural habitat, characterized by
landslides, at first sight a little strange relief for the founding of settlements. In northern
Transylvania, two Dacian communities (Zalha — Burzuor and Batin — Intre Cetdti) were
known to have chosen this type of location for their settlements. At Zalha — Burzuor the
dominant mound was fortified. Since that fortification was placed in the past on account
of the transportation of the Dej salt towards West, the problem of the land road of the
salt from Ocna Dejului in the Late Iron Age was also approached.
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