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Tn secolul al XIV-lea si in prima jumdtate a secolului al XV-lea evolutia Bisericii
ortodoxe din Transilvania sta sub semnul masurilor impotriva Ortodoxiei initiate de
papalitate §i regalitatea maghiard. In secolul al XIV-lea, in Transilvania este atestat un
singur arhiereu, arhiepiscopul Ghelasie de la Ramet (1377). Legaturile Bisericii
ortodoxe din Transilvania cu Patriarhia Ecumenica de la Constantinopol sunt
confirmate de faptul ca intre 1381 si pana dupa 1401, mitropolitul Ungrovlahiei a fost
si ,,exarh al intregii parti unguresti §i al plaiurilor”. In secolul al XIV-lea, o intensd
viatd bisericeascd este atestatd in Maramures. In august 1391, la cererea voievozilor
Balita si Drag, Manastirea Sfantul Mihail din Peri era ridicata de Patriarhia
Ecumenica la rang de stavropighie.

Organizarea bisericeasca ortodoxa in Transilvania in secolul al XIV-lea si in
prima jumadtate a secolului al XV-lea, pana la caderea Bizantului, este cunoscutd doar
secvential. A contribuit la conturarea acestei situatii statutul de Bisericd toleratad a sa in
raport cu cea catolica, oficiala.

Eparhia a toata partea ungureasca si a plaiurilor. Evolutia Bisericii ortodoxe
din Transilvania in secolul al XIV-lea si in prima jumatatea secolului urmator sta sub
incidenta hotararilor Sinodului General de la Buda din 1279 si a masurilor impotriva
confesiunii rasdritene initiate de autoritatile religioase si politice ale Regatului Ungariei.
Se adaugau acestora cele ale unor inalti reprezentanti ai Scaunului Apostolic.

La Tnceputul secolului al X1V-lea, deosebit de activ in persecutarea Ortodoxiei a
fost cardinalul Gentile Partino di Montefiore, legat apostolic in Ungaria si Cumania in
primul deceniu al aceluiasi veac. La randul sau, papa loan XXII (1316-1334) s-a adresat
in mai multe randuri regelui Carol Robert de Anjou (1310-1342) si altor potentati
politici si religiosi din Ungaria si Transilvania o serie de indrumari privitoare la
actiunile lor antiortodoxe. In acelasi timp, pontiful roman a sprijinit activitatea prozelita
a celor doua ordine calugaresti care actionau in Transilvania: minoritii (franciscanii) si
predicatorii (dominicanii)®.

In a doua jumitate a aceluiasi secol, Ortodoxia din Transilvania si implicit
Biserica ortodoxa de aici au fost grav afectate de decretele emise in anul 1366 de regele
Ludovic | de Anjou. Intr-un prim decret regal, nedatat insa, Ludovic I poruncea ,.ca in
tot tinutul sau Intreg districtul Sebes niciun altul sd nu poatd tine sau pastra mosii, in
temeiul nobletei sau al cnezatului decat numai adevdratii catolici, care urmeaza intocmai
credinta pe care o tine si o marturiseste Biserica romana™?. Printr-un al doilea decret, din

! Pacurariu 1991, p. 287.
2DRH, C, XIII, p. 2, nr. 5.
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28 iunie 1366, Ludovic I conditiona recunoasterea calitatii de nobil cnezilor roméani
doar daca erau confirmati prin acte regale. Totodatd, nobilii din Transilvania erau
imputerniciti sd actioneze ,,pentru a starpi si a nimici din pomenita tara pe facatorii de
rele de orice neam, mai ales romani™. In sfarsit, printr-un al treilea decret din 20 iulie
1366, regele Ungariei le poruncea nobililor, oraselor si satelor libere regesti din
comitatele Kewe si Caras ,,care au agezati la ei preoti slavi sau schismatici” ca Intr-0
anumita zi stabilita sa-i aduca pe respectivii preoti ,,impreuna cu copiii si sotiile lor si cu
toate bunurile lor, fard vreo paguba vatdmatoare sau batjocurd” in fata magistrului
Benedict, fiul lui Heem, comitele celor doua comitate, sau a magistrului Petru, fratele
sau®. Tn cazul n care cei vizati nu indeplineau porunca regala, magistri Benedict si Petru
erau ,,datori sa ridice cu puterea pe acei preoti impreunad cu copiii, sotiile si lucrurile lor,
acolo unde 1i vor putea gasi, si sa-i tind pentru noi si sa faca in aceasta privinta ce le
vom porunci noi™>.

Masurile impotriva romanilor si a Bisericii ortodoxe, initiate de Ludovic I, erau
reactivate de Sigismund de Luxembourg in deceniul trei al secolului al XV-lea. La 5
decembrie 1428, la insistentele calugarilor franciscani, regele Ungariei si Tmparatul
romano-german hotara ca in comitatele Caransebes, Mehadia si Hateg nimeni nu putea
detine vreo proprietate cu drept de nobil sau cneaz decat dacd era catolic. Totodata,
nobilii sau cnejii care ar fi adapostit preoti ortodocsi pe proprietatile lor erau pedepsiti
cu confiscarea mosiilor. Nobililor, cnejilor si chiar taranilor le era interzis sa-si boteze
copii cu preoti ortodocsi®.

In asemenea context politic ostil, evolutia Bisericii ortodoxe din Transilvania nu
a putut fi decat una extrem de dificild. Sumarele surse de care dispunem referitoare la
acest aspect ne-au transmis totusi numele unor preoti si protopopi precum cele ale unui
Petru, protopopul (archidiaconus) din Ostrov de langa Hunedoara (1360) sau Dobrota,
din Ra&ul-Barbat, ,,preot al romanilor si protopop (presbiter Valachorum ar
Archydiaconus)”’.

Functionarea unor preoti i protopopi permite concluzia ca in Transilvania exista
si o organizare bisericeascd de rit ortodox. Existenta unei organizdri bisericesti
»inseamna ca exista si o ierarhie superioard, adica episcopi care sa hirotoniseascad preoti
si sa sfinteasca biserici”™®,

Cu o singura exceptie, arhiereii Bisericii ortodoxe din Transilvania din secolul al
XIV-lea si pand la mijlocul secolului al XV-lea ne raman necunoscuti. Exceptia o
reprezintd arhiepiscopul Ghelasie. Singura informatie despre el o reprezintd inscriptia
descoperita in urma campaniei din anii 1977-1978, pe cel de-al doilea strat de pictura
din vechea bisericd a Manastirii Ramet: ,,Am scris eu preapacatosul rob al lui
Dumnezeu, Mihul, adica zugravul de la Crisul alb, cu incuviintarea arhiepiscopului
Ghelasie, in zilele regelui Ludovic in anul 6885 [1377], luna iulie 29,

In absenta altor informatii nu putem decit si conchidem ci arhiepiscopul
Ghelasie a fost intéistatatorul Bisericii ortodoxe din Transilvania, pe care a pastorit-0 in
epoca imediat urmatoare masurilor antiortodoxe i antiromanesti initiate de regele

® Hurmuzaki, 1/2, p. 120, nr. LXXXIV; Urkundenbuch, I, p. 256-257, nr. 862; DRH, C, XIII, p. 161-
162, nr. 92.

* Hurmuzaki, 1/2, p. 132, nr. XC; DRH, C, XIII, p. 226, nr. 121.

® Hurmuzaki, 1/2, p. 132, nr. XC; DRH, C, XIII, p. 226-227, nr. 121.

® pacurariu 1991, p. 287-288.

" Lupas 1995, p. 40 sin. 1-2.

8 Vicovan 2002, p. 132.

% Apud lonescu 2008, p. 259.
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Ludovic I. Durata pastoririi sale nu se cunoaste, singura datare pe care ne-0 permite
inscriptia este plasarea ei de la o datd anterioard pana la una posterioara celei de 2 iulie
1377, care sunt insd imposibil de precizat. Si locul resedintei sale ramane necunoscut.
El a putut fi, foarte bine, la Ramet, dar si in alta parte.

Pe baza inscriptiei mentionate, expertul criminolog Lucian lonescu, unul dintre
membrii echipei de cercetitori care a facut descoperirea de la Manastirea Ramet,
conchide, cu privire la organizarea Bisericii ortodoxe din Transilvania, ca ,,inscriptia ne
mai dovedeste si existenta in secolul al XIV-lea a unei vieti ecleziastice ortodoxe bine
organizate, In care se integra si arhiepiscopul Ghelasie”™. O opinie similara formulase
anterior §i istoricul Mircea Pacurariu. Acesta conchidea cd inscriptia de la Ramet
confirma faptul ca ,,exista si aici o organizare bisericeasca la fel ca cea din teritoriile
roméanesti extracarpatice, in frunte cu un mitropolit™?.

Subordonarea canonica a arhiereului ardelean nu este precizatd. Mircea
Pécurariu sustine ca ,,desigur el nu avea recunoasterea Patriarhiei Ecumenice asa cum
au obtinut-o cei din Tara Roméaneasca si Moldova”*?,

In opinia noastra, afirmatia potrivit cireia Ghelasie nu avea recunoasterea
Constantinopolului, respectiv inexistenta unor legdturi intre Patriarhia Ecumenicd de
Constantinopol si Biserica ortodoxa din Transilvania ni se pare hazardata. Niciuna din
informatiile de care dispunem nu permite o asemenea concluzie. Dimpotriva, unele stiri
indirecte, provenite chiar din surse bizantine conduc tocmai in directia existentei unor
asemenea legaturi.

Conform informatiilor transmise de manualul de diplomatica bizantin, Ekthesis
Néa, cuprinse intr-o Notitia episcopatuum, inca din momentul investirii sale ca
mitropolit al Ungrovlahiei (1381), Anthimos a fost consacrat si ,,exarh a toata partea
ungureasca si al plaiurilor”l3. Titlul arhiereului muntean confirma faptul ca acesta isi
exercita jurisdictia ecleziastica asupra credinciosilor de rit ortodox, aflati sub jurisdictia
regelui Ungariei, In cazul in spetd din Transilvania. Formula amintita apare in titlul
arhiereului muntean pana la inceputul secolului al XV-lea, respectiv pand in mai 1401.

Numirea mitropolitului muntean in functia de exarh patriarhal pentru Biserica
ortodoxa din Transilvania nu ar fi fost canonica daca aceasta nu ar fi fost subordonata
Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol. Daca asociem data atestdrii arhiepiscopului
Ghelasie cu cea a numirii mitropolitului Ungrovlahiei ca eparh patriarhal ne punem
intrebarea dacad nu cumva Investirea ultimului coincide cu disparitia primului? Un
raspuns afirmativ categoric nu poate fi formulat, dar nici exclus. Nu sustinem ca
arhiepiscopul Ghelasie a fost hirotonisit la Constantinopol. Arhiereul ardelean putea fi
insd foarte bine consacrat de unul dintre mitropolitii vecini care aveau asemenea
competente, precum chiar cel al Ungrovlahiei, spre exemplu.

Ca argument suplimentar in sprijinul tezei noastre aducem pictura executata in
vechea bisericd a Manastirii Ramet, de certd influentd bizantind. Acest lucru denota clar
existenta unor legaturi a lumii ortodoxe din Transilvania cu cea sud-dunareana,
bizantind sau slava.

In ceea ce priveste problema punerii Bisericii ortodoxe din Transilvania sub
jurisdictia ecleziastica a mitropolitului Ungrovlahei, dupa parerea noastra, faptul a putut

19 1onescu 2008, p. 260.

Y pacurariu 1991, p. 291.

2 pacurariu 1991, p- 291.

3 parthey 1866, p. 137, not. 4; Darrouzés 1969, p. 46; Darrouzés 1981, p. 418, not. 20; FHDR, 1V, p.
312-313, nr. XLIX, 1.
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fi o riposta a Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol la puternica ofensiva a
catolicismului, sustinut de Ungaria. Cu titlu de ipoteza, consideram ca nu este exclusa
nici posibilitatea ca la moartea arhiepiscopului Ghelasie, survenita probabil tocmai in
aceasta perioada, pentru a-i proteja pe credinciosii ortodocsi din Transilvania, lipsiti de
conducatorul lor spiritual, expusi ofensivei catolicismului, Patriarhia Ecumenica sa fi
procedat la punerea lor sub jurisdictia ecleziastica a mitropolitului Ungrovlahiei.

Timp de doud decenii, Biserica ortodoxa din Transilvania a ramas sub jurisdictia
mitropolitului Ungrovlahiei. In mai 1401, formula ,,exarh al intregii parti unguresti si al
plaiurilor” se regaseste inca in titlul sau®®, dovadd certd cd el administra Biserica
ortodoxa din Transilvania din insarcinarea Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol.

Dupa aceasta datd, formula ,,exarh al intregii parti unguresti si al plaiurilor”
dispare din titulatura mitropolitilor munteni pentru o lungd perioadd de timp. Nici
leremias (c. 1403-a. 1412), pe care-1 cunoastem doar ca ,,mitropolit al Ungrovlahiei™*>,
nici Euthymios (1412), care se intituleaza ,arhiepiscop si mitropolit a toatd
Ungrovlahia”16 nu mai au formula respectiva in titlurile lor. Sd fi insemnat acest lucru
scoaterea Bisericii Transilvaniei de sub jurisdictia mitropolitilor Ungrovlahiei? Logica
ne indeamna spre un raspuns afirmativ. Unul categoric nu poate insd fi formulat. Va fi
numit Patriarhia Ecumenica un alt arhiereu pentru eparhia ,,intregii parti unguresti si a
plaiurilor”? Nu putem afirma categoric acest lucru, dar nici nu-1 putem exclude a priori.
Daci s-a intAmplat acest lucru, numele arhiereului ne rimane necunoscut. in aceeasi
situatie se afla si ceilalti arhierei ardeleni pana in a doua jumatate a secolului al XV-lea,
daca acestia vor fi existat. Lipsesc de asemenea si orice informatii privitoare la
organizarea ecleziastica de rit ortodox din regiunile intracarpatice.

Stavropighia Sfantul Mihail din Peri. O intensa viata religioasa ortodoxa, in
stransd legatura cu Biserica bizantind, inregistreaza la sfarsitul secolului al XIV-lea
Maramuresul. In Peri functiona Minastirea Sfantul Mihail, o veche ctitorie a familiei
voievodale a Dragosestilor.

De la inceputul deceniului noua al secolului al XIV-lea dispunem de o serie de
informatii cu privire la organizarea bisericeasca din Maramures si la legdturile sale cu
Patriarhia Ecumenica de Constantinopol. Cu atat mai importante sunt aceste stiri cu cat
ele provin chiar din acte emanate de cancelaria patriarhala.

In august 1391, la cererea voievozilor maramureseni Balita s1 Dragos, patriarhul
ecumenic Antonios IV ridica Manastirea Sfantul Mihail din Peri la rang de stavropighie
patriarhald. Conform scrisorii patriarhale, anterior acestei date, probabil in prima
jumatate a anului 1391, voievodul Dragos s-a deplasat personal la Constantinopol,
cerand patriarhului ecumenic ca ,,zisa manastire se se bucure de acum inainte si in
timpurile care urmeazad de supravegherea si protectia patriarhald, numindu-se ca atare si
fiind in fapt patriarhala™’. Ca urmare, raspunzand favorabil cererii voievozilor
maramureseni, patriarthul ecumenic decidea ca ,,sfinta si respectabila manastire din
tinutul Maramuresului, cea veneratd intru numele cinstitei capetenii a puterilor de sus
Mihail, sa se bucure se acum inainte §i In timpurile care urmeaza de supravegherea si
protectia patriarhala si de cinstea si madretia care vin de la ele, patriarhald fiind si
numindu-se ca atare™®,

1% Miklosich, Miiller 1862, p. 494, nr. DCXLVII; FHDR, 1V, p. 266-267, nr. XLV, 63.
> Oikonomides 1968, p. 50, nr. 3.
% 1 aurent 1945, p. 170; Serbanescu 1959a, p. 699; Serbanescu 19590, p. 740, n. 91.

Y Miklosich, Miiller 1862, p. 156, nr. CCCCXXVI; FHDR, 1V, p. 230-231, nr. XLV, 34.
'8 Miklosich, Miiller 1862, p. 156, nr. CCCCXXVI; FHDR, 1V, p. 230-231, nr. XLV, 34.
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Cu acelasi prilej, patriarhul ecumenic proceda la investirea ca exarh patriarhal
»al tinuturilor supuse mandstirii” a categumenului manastirii, ieromonahul Pahomios
(Pahomie)™. Totodatd, patriarhul ecumenic stabilea aria de jurisdictie teritoriald,
precum si atributiile noului exarh patriarhal. Potrivit actului patriarhal, sub jurisdictia
ecleziastica a ieromonahului Pahomios ,,ca exarh al tinuturilor supuse manastirii”, intrau
»Salajul, Sanicoara, Ugocea, Bereg, Ciceu, Unguras si Bistra”?.

In calitate de exarh patriarhal, categumenul Pahomios dispunea de atributii
extrem de largi, apropiate de cele ale unui episcop, inclusiv in privinta aplicarii
dreptului canonic, unde era investit ca ultimd instantd. Referitor la acest aspect,
scrisoarea patriarhald preciza ,,ca numitul preacinstit categumen si exarh al smereniei
noastre sa supravegheze preotii aflati in acele tinuturi, precum si poporul, sfatuindu-i si
invatandu-i pe acestia cele folositoare sufletului si mantuitoare, rejudecand si
examinand judecatile ecleziastice facute de catre clerici, dand indreptarile necesare in
conformitate cu legea si dupa canoane, avand el si Ingdduinta de a sfinti lacasuri
dumnezeiesti si sacre indltate n aceste locuri la rang de stavropigii patriarhale”?.,

Actul patriarhal stabilea n egald masura regulile de numire a categumenului si
exarhului patriarhal, precum si raporturile cu puterea seculara. Acesta precizeaza clar ca
,»in cazul in care ar surveni moartea acestui categumen, preanobilii frati mai sus numiti,
adicd voievodul Balitd si Dragos, sa aiba invoiala ca Tmpreund cu sfatul monahilor
manastirii sa aleagd un alt egumen si sa-1 aseze in locul sau, si sa aiba si acel egumen
voia §i permisiunea ca in zisele locuri, in calitate de exarh al nostru, sd supravegheze
preotii stim sa dea binecuvantarea consacrarii la sfintele lacasuri patriarhale ce se vor
construi ca stavropigii”22.

Cu prilejul deplasarii sale la Constantinopol, voievodul maramuresean Dragos
mai inregistra un succes important in planul relatiilor religioase. Mitropolia Haliciului,
in fruntea careia patriarhul ecumenic il investea ca exarh pe ieromonahul Symeon din
Rusia Mica, era pusd sub protectia voievozilor Balita si Dragoszg. Masura initiatd de
Patriarhia Ecumenica cu privire la Biserica Haliciului, chiar daca nu aducea voievozilor
maramureseni un spor de putere, le asigura totusi un prestigiu imens in lumea ortodoxa
sud-est europeana.

Mai multi istorici romani ai bisericii au sustinut, in lucrdrile lor, faptul ca la data
demersurilor facute de voievozii Balitd si Dragos la Constantinopol, Biserica
maramureseand era dependentd de cea din Transilvania. Cercetdtori precum Mircea
Pacurariu sau, mai recent, lon Vicovan aduc ca argumente in sprijinul acestei teorii
acelea ca Manastirea Sfantul Mihail din Peri ,,era mult mai apropiata de Transilvania, cu
drumuri mai accesibile decat Tnspre Halici™*.

In ceea ce ne priveste nu impartisim aceasti opinie. Suntem de parere ci
informatiile cuprinse 1n scrisoarea patriarhala confirma indirect faptul ca la data ridicarii
Manastirii Sfantul Mihail din Peri la rang de stavropighie, Biserica maramureseana era

dependenti canonic de Mitropolia Haliciului®.

¥ Miklosich, Miiller 1862, p. 156, nr. CCCCXXVI; FHDR, 1V, p. 230-231, nr. XLV, 34.
2 Miklosich, Miiller 1862, p. 156, nr. CCCCXXVI; FHDR, 1V, p. 230-231, nr. XLV, 34.
2 Miklosich, Miiller 1862, p. 156, nr. CCCCXXVI; FHDR, 1V, p. 230-231, nr. XLV, 34.
22 Miklosich, Miiller 1862, p. 156, nr. CCCCXXVI; FHDR, 1V, p. 232-233, nr. XLV, 34.

2% Miklosich, Miiller 1862, p. 157, nr. CCCCXXVII/I; FHDR, 1V, p. 232-233, nr. XLV, 35.
24 pacurariu 1991, p. 292; Vicovan 2002, p. 134.
% Cf. Pacurariu 1991, p. 292.
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O intreagd discutie si o teorie interesantd a generat intalnirea In textul scrisorii
din august 1391 de ridicare la rangul de stavropighie a Manastirii Sfantul Mihail din
Peri a sintagmei ,,arhierei locali 2 Ton Vicovan identifici in acesti ,,arhierei locali pe
cei din Transilvania. Referindu-se la aceasta identificare, el formuleaza concluzia
potrivit careia cu toate ca la prima vedere s-ar putea intelege prin episcopii locali cei de
la Halici, analizand cu atentie contextul religios de atunci, ajungem la concluzia ca acei
arhierei locali nu erau altii decat cei din Transilvania™?’.

Interesanta si atractiva, teoria istoricului amintit nu poate fi acceptata. Analiza
atentd a textului actului patriarhal conduce la concluzia ca prin sintagma ,,arhierei
locali ”, patriarhul ecumenic nu-i are in vedere pe mitropolitii dintr-o regiune geografica
anume, ci pe toti cei aflati sub jurisdictia Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol,
precum si drepturile patriarhale in raport cu acestia. Spre exemplificare redam intregul
pasaj din actul patriarhal: ,,Smerenia noastra, primind cu placere rugamintea lui ca fiind
dreaptd si binecuvantata, precum si conforma cu obiceiului Marii Bisericii a lui
Dumnezeu si ale patriarhatului ecumenic ca nu numai sa se faca stavropighii patriarhale
si sa se sfinteasca lacasuri sfinte in numele patriarhului, ci sa se bucure de protectia si de
supravegherea patriarhald si de cinstea si maretia care vin de la acestea si lacasurile
sfintite de catre arhierei locali”®.

Dupa vara anului 1391, pana in a doua jumatate a secolului al XV-lea
informatiile despre organizarea Bisericii maramuresene si relatiile ei cu Patriarhia
Ecumenicad de Constantinopol. Cand acestea reapar, ele nu ne prezinta o situatie radical
schimbata fata de cea de la sfarsitul secolului al XIV-lea, ceea ce ne permite concluzia
cd in toatd aceasta perioadd, Manastirea Sfantul Mihail din Peri si-a conservat statutul.
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The Ecclesiastical Organization and the Byzantine Implications in Transylvania
in the 14™ Century and the Beginning of the 15" Century

Abstract

In the 14™ century and in the first half of the 15" century the evolution of the
Orthodox Church in Transylvania was influenced by the measures taken by the Pope
and the Hungarian royalty against the Orthodox faith. In the 14™ century in
Transylvania is attested only one hierarch, Archbishop Ghelasie from Ramet (1377).
The connections of the Orthodox Church from Transylvania with the Ecumenical
Patriarchate from Constantinople are confirmed by the fact that between 1381 and after
1401, the Metropolitan Bishop of Ungrovlahia was also ,,exarch of all the Hungarian
part and of the region”. In the 15" century an intense ecclesiastical life is certified in
Maramures. In August 1391, at the request of Princes Balita and Dragos the Monastery
St. Michael from Peri was raised to the rank of stauropegic monastery (Theodora

Marculey).
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