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În secolul al XIV-lea şi în prima jumătate a secolului al XV-lea evoluţia Bisericii 

ortodoxe din Transilvania sta sub semnul măsurilor împotriva Ortodoxiei iniţiate de 

papalitate şi regalitatea maghiară. În secolul al XIV-lea, în Transilvania este atestat un 

singur arhiereu, arhiepiscopul Ghelasie de la Râmeţ (1377). Legăturile Bisericii 

ortodoxe din Transilvania cu Patriarhia Ecumenică de la Constantinopol sunt 

confirmate de faptul că între 1381 şi până după 1401, mitropolitul Ungrovlahiei a fost 

şi „exarh al întregii părţi ungureşti şi al plaiurilor”. În secolul al XIV-lea, o intensă 

viaţă bisericească este atestată în Maramureş. În august 1391, la cererea voievozilor 

Baliţă şi Drag, Mănăstirea Sfântul Mihail din Peri era ridicată de Patriarhia 

Ecumenică la rang de stavropighie. 

 

Organizarea bisericească ortodoxă în Transilvania în secolul al XIV-lea şi în 

prima jumătate a secolului al XV-lea, până la căderea Bizanţului, este cunoscută doar 

secvenţial. A contribuit la conturarea acestei situaţii statutul de Biserică tolerată a sa în 

raport cu cea catolică, oficială. 

Eparhia a toată partea ungurească şi a plaiurilor. Evoluţia Bisericii ortodoxe 

din Transilvania în secolul al XIV-lea şi în prima jumătatea secolului următor stă sub 

incidenţa hotărârilor Sinodului General de la Buda din 1279 şi a măsurilor împotriva 

confesiunii răsăritene iniţiate de autorităţile religioase şi politice ale Regatului Ungariei. 

Se adăugau acestora cele ale unor înalţi reprezentanţi ai Scaunului Apostolic. 

La începutul secolului al XIV-lea, deosebit de activ în persecutarea Ortodoxiei a 

fost cardinalul Gentile Partino di Montefiore, legat apostolic în Ungaria şi Cumania în 

primul deceniu al aceluiaşi veac. La rândul său, papa Ioan XXII (1316-1334) s-a adresat 

în mai multe rânduri regelui Carol Robert de Anjou (1310-1342) şi altor potentaţi 

politici şi religioşi din Ungaria şi Transilvania o serie de îndrumări privitoare la 

acţiunile lor antiortodoxe. În acelaşi timp, pontiful roman a sprijinit activitatea prozelită 

a celor două ordine călugăreşti care acţionau în Transilvania: minoriţii (franciscanii) şi 

predicatorii (dominicanii)
1
. 

În a doua jumătate a aceluiaşi secol, Ortodoxia din Transilvania şi implicit 

Biserica ortodoxă de aici au fost grav afectate de decretele emise în anul 1366 de regele 

Ludovic I de Anjou. Într-un prim decret regal, nedatat însă, Ludovic I poruncea „ca în 

tot ţinutul sau întreg districtul Sebeş niciun altul să nu poată ţine sau păstra moşii, în 

temeiul nobleţei sau al cnezatului decât numai adevăraţii catolici, care urmează întocmai 

credinţa pe care o ţine şi o mărturiseşte Biserica romană”
2
. Printr-un al doilea decret, din 

                                                 
1
 Păcurariu 1991, p. 287. 

2
 DRH, C, XIII, p. 2, nr. 5. 
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28 iunie 1366, Ludovic I condiţiona recunoaşterea calităţii de nobil cnezilor români 

doar dacă erau confirmaţi prin acte regale. Totodată, nobilii din Transilvania erau 

împuterniciţi să acţioneze „pentru a stârpi şi a nimici din pomenita ţară pe făcătorii de 

rele de orice neam, mai ales români”
3
. În sfârşit, printr-un al treilea decret din 20 iulie 

1366, regele Ungariei le poruncea nobililor, oraşelor şi satelor libere regeşti din 

comitatele Kewe şi Caraş „care au aşezaţi la ei preoţi slavi sau schismatici” ca într-o 

anumită zi stabilită să-i aducă pe respectivii preoţi „împreună cu copiii şi soţiile lor şi cu 

toate bunurile lor, fără vreo pagubă vătămătoare sau batjocură” în faţa magistrului 

Benedict, fiul lui Heem, comitele celor două comitate, sau a magistrului Petru, fratele 

său
4
. În cazul în care cei vizaţi nu îndeplineau porunca regală, magiştri Benedict şi Petru 

erau „datori să ridice cu puterea pe acei preoţi împreună cu copiii, soţiile şi lucrurile lor, 

acolo unde îi vor putea găsi, şi să-i ţină pentru noi şi să facă în această privinţă ce le 

vom porunci noi”
5
. 

Măsurile împotriva românilor şi a Bisericii ortodoxe, iniţiate de Ludovic I, erau 

reactivate de Sigismund de Luxembourg în deceniul trei al secolului al XV-lea. La 5 

decembrie 1428, la insistenţele călugărilor franciscani, regele Ungariei şi împăratul 

romano-german hotăra ca în comitatele Caransebeş, Mehadia şi Haţeg nimeni nu putea 

deţine vreo proprietate cu drept de nobil sau cneaz decât dacă era catolic. Totodată, 

nobilii sau cnejii care ar fi adăpostit preoţi ortodocşi pe proprietăţile lor erau pedepsiţi 

cu confiscarea moşiilor. Nobililor, cnejilor şi chiar ţăranilor le era interzis să-şi boteze 

copii cu preoţi ortodocşi
6
. 

În asemenea context politic ostil, evoluţia Bisericii ortodoxe din Transilvania nu 

a putut fi decât una extrem de dificilă. Sumarele surse de care dispunem referitoare la 

acest aspect ne-au transmis totuşi numele unor preoţi şi protopopi precum cele ale unui 

Petru, protopopul (archidiaconus) din Ostrov de lângă Hunedoara (1360) sau Dobrotă, 

din Râul-Bărbat, „preot al românilor şi protopop (presbiter Valachorum ar 

Archydiaconus)”
7
. 

Funcţionarea unor preoţi şi protopopi permite concluzia că în Transilvania exista 

şi o organizare bisericească de rit ortodox. Existenţa unei organizări bisericeşti 

„înseamnă că exista şi o ierarhie superioară, adică episcopi care să hirotonisească preoţi 

şi să sfinţească biserici”
8
. 

Cu o singură excepţie, arhiereii Bisericii ortodoxe din Transilvania din secolul al 

XIV-lea şi până la mijlocul secolului al XV-lea ne rămân necunoscuţi. Excepţia o 

reprezintă arhiepiscopul Ghelasie. Singura informaţie despre el o reprezintă inscripţia 

descoperită în urma campaniei din anii 1977-1978, pe cel de-al doilea strat de pictură 

din vechea biserică a Mănăstirii Râmeţ: „Am scris eu preapăcătosul rob al lui 

Dumnezeu, Mihul, adică zugravul de la Crişul alb, cu încuviinţarea arhiepiscopului 

Ghelasie, în zilele regelui Ludovic în anul 6885 [1377], luna iulie 2”
9
. 

În absenţa altor informaţii nu putem decât să conchidem că arhiepiscopul 

Ghelasie a fost întâistătătorul Bisericii ortodoxe din Transilvania, pe care a păstorit-o în 

epoca imediat următoare măsurilor antiortodoxe şi antiromâneşti iniţiate de regele 

                                                 
3
 Hurmuzaki, I/2, p. 120, nr. LXXXIV; Urkundenbuch, II, p. 256-257, nr. 862; DRH, C, XIII, p. 161-

162, nr. 92. 
4
 Hurmuzaki, I/2, p. 132, nr. XC; DRH, C, XIII, p. 226, nr. 121. 

5
 Hurmuzaki, I/2, p. 132, nr. XC; DRH, C, XIII, p. 226-227, nr. 121. 

6
 Păcurariu 1991, p. 287-288. 

7
 Lupaş 1995, p. 40 şi n. 1-2. 

8
 Vicovan 2002, p. 132. 

9
 Apud Ionescu 2008, p. 259. 
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Ludovic I. Durata păstoririi sale nu se cunoaşte, singura datare pe care ne-o permite 

inscripţia este plasarea ei de la o dată anterioară până la una posterioară celei de 2 iulie 

1377, care sunt însă imposibil de precizat. Şi locul reşedinţei sale rămâne necunoscut. 

El a putut fi, foarte bine, la Râmeţ, dar şi în altă parte. 

Pe baza inscripţiei menţionate, expertul criminolog Lucian Ionescu, unul dintre 

membrii echipei de cercetători care a făcut descoperirea de la Mănăstirea Râmeţ, 

conchide, cu privire la organizarea Bisericii ortodoxe din Transilvania, că „inscripţia ne 

mai dovedeşte şi existenţa în secolul al XIV-lea a unei vieţi ecleziastice ortodoxe bine 

organizate, în care se integra şi arhiepiscopul Ghelasie”
10

. O opinie similară formulase 

anterior şi istoricul Mircea Păcurariu. Acesta conchidea că inscripţia de la Râmeţ 

confirmă faptul că „exista şi aici o organizare bisericească la fel ca cea din teritoriile 

româneşti extracarpatice, în frunte cu un mitropolit”
11

. 

Subordonarea canonică a arhiereului ardelean nu este precizată. Mircea 

Păcurariu susţine că „desigur el nu avea recunoaşterea Patriarhiei Ecumenice aşa cum 

au obţinut-o cei din Ţara Românească şi Moldova”
12

. 

În opinia noastră, afirmaţia potrivit căreia Ghelasie nu avea recunoaşterea 

Constantinopolului, respectiv inexistenţa unor legături între Patriarhia Ecumenică de 

Constantinopol şi Biserica ortodoxă din Transilvania ni se pare hazardată. Niciuna din 

informaţiile de care dispunem nu permite o asemenea concluzie. Dimpotrivă, unele ştiri 

indirecte, provenite chiar din surse bizantine conduc tocmai în direcţia existenţei unor 

asemenea legături. 

Conform informaţiilor transmise de manualul de diplomatică bizantin, Ekthesis 

Néa, cuprinse într-o Notitia episcopatuum, încă din momentul învestirii sale ca 

mitropolit al Ungrovlahiei (1381), Anthimos a fost consacrat şi „exarh a toată partea 

ungurească şi al plaiurilor”
13

. Titlul arhiereului muntean confirmă faptul că acesta îşi 

exercita jurisdicţia ecleziastică asupra credincioşilor de rit ortodox, aflaţi sub jurisdicţia 

regelui Ungariei, în cazul în speţă din Transilvania. Formula amintită apare în titlul 

arhiereului muntean până la începutul secolului al XV-lea, respectiv până în mai 1401. 

Numirea mitropolitului muntean în funcţia de exarh patriarhal pentru Biserica 

ortodoxă din Transilvania nu ar fi fost canonică dacă aceasta nu ar fi fost subordonată 

Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol. Dacă asociem data atestării arhiepiscopului 

Ghelasie cu cea a numirii mitropolitului Ungrovlahiei ca eparh patriarhal ne punem 

întrebarea dacă nu cumva învestirea ultimului coincide cu dispariţia primului? Un 

răspuns afirmativ categoric nu poate fi formulat, dar nici exclus. Nu susţinem că 

arhiepiscopul Ghelasie a fost hirotonisit la Constantinopol. Arhiereul ardelean putea fi 

însă foarte bine consacrat de unul dintre mitropoliţii vecini care aveau asemenea 

competenţe, precum chiar cel al Ungrovlahiei, spre exemplu. 

Ca argument suplimentar în sprijinul tezei noastre aducem pictura executată în 

vechea biserică a Mănăstirii Râmeţ, de certă influenţă bizantină. Acest lucru denotă clar 

existenţa unor legături a lumii ortodoxe din Transilvania cu cea sud-dunăreană, 

bizantină sau slavă. 

În ceea ce priveşte problema punerii Bisericii ortodoxe din Transilvania sub 

jurisdicţia ecleziastică a mitropolitului Ungrovlahei, după părerea noastră, faptul a putut 

                                                 
10

 Ionescu 2008, p. 260. 
11

 Păcurariu 1991, p. 291. 
12

 Păcurariu 1991, p. 291. 
13

 Parthey 1866, p. 137, not. 4; Darrouzès 1969, p. 46; Darrouzès 1981, p. 418, not. 20; FHDR, IV, p. 

312-313, nr. XLIX, 1. 
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fi o ripostă a Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol la puternica ofensivă a 

catolicismului, susţinut de Ungaria. Cu titlu de ipoteză, considerăm că nu este exclusă 

nici posibilitatea ca la moartea arhiepiscopului Ghelasie, survenită probabil tocmai în 

această perioadă, pentru a-i proteja pe credincioşii ortodocşi din Transilvania, lipsiţi de 

conducătorul lor spiritual, expuşi ofensivei catolicismului, Patriarhia Ecumenică să fi 

procedat la punerea lor sub jurisdicţia ecleziastică a mitropolitului Ungrovlahiei. 

Timp de două decenii, Biserica ortodoxă din Transilvania a rămas sub jurisdicţia 

mitropolitului Ungrovlahiei. În mai 1401, formula „exarh al întregii părţi ungureşti şi al 

plaiurilor” se regăseşte încă în titlul său
14

, dovadă certă că el administra Biserica 

ortodoxă din Transilvania din însărcinarea Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol. 

După această dată, formula „exarh al întregii părţi ungureşti şi al plaiurilor” 

dispare din titulatura mitropoliţilor munteni pentru o lungă perioadă de timp. Nici 

Ieremias (c. 1403-a. 1412), pe care-l cunoaştem doar ca „mitropolit al Ungrovlahiei”
15

, 

nici Euthymios (1412), care se intitulează „arhiepiscop şi mitropolit a toată 

Ungrovlahia”
16

 nu mai au formula respectivă în titlurile lor. Să fi însemnat acest lucru 

scoaterea Bisericii Transilvaniei de sub jurisdicţia mitropoliţilor Ungrovlahiei? Logica 

ne îndeamnă spre un răspuns afirmativ. Unul categoric nu poate însă fi formulat. Va fi 

numit Patriarhia Ecumenică un alt arhiereu pentru eparhia „întregii părţi ungureşti şi a 

plaiurilor”? Nu putem afirma categoric acest lucru, dar nici nu-l putem exclude a priori. 

Dacă s-a întâmplat acest lucru, numele arhiereului ne rămâne necunoscut. În aceeaşi 

situaţie se află şi ceilalţi arhierei ardeleni până în a doua jumătate a secolului al XV-lea, 

dacă aceştia vor fi existat. Lipsesc de asemenea şi orice informaţii privitoare la 

organizarea ecleziastică de rit ortodox din regiunile intracarpatice. 

Stavropighia Sfântul Mihail din Peri. O intensă viaţă religioasă ortodoxă, în 

strânsă legătură cu Biserica bizantină, înregistrează la sfârşitul secolului al XIV-lea 

Maramureşul. În Peri funcţiona Mănăstirea Sfântul Mihail, o veche ctitorie a familiei 

voievodale a Dragoşeştilor. 

De la începutul deceniului nouă al secolului al XIV-lea dispunem de o serie de 

informaţii cu privire la organizarea bisericească din Maramureş şi la legăturile sale cu 

Patriarhia Ecumenică de Constantinopol. Cu atât mai importante sunt aceste ştiri cu cât 

ele provin chiar din acte emanate de cancelaria patriarhală. 

În august 1391, la cererea voievozilor maramureşeni Baliţă şi Dragoş, patriarhul 

ecumenic Antonios IV ridica Mănăstirea Sfântul Mihail din Peri la rang de stavropighie 

patriarhală. Conform scrisorii patriarhale, anterior acestei date, probabil în prima 

jumătate a anului 1391, voievodul Dragoş s-a deplasat personal la Constantinopol, 

cerând patriarhului ecumenic ca „zisa mănăstire se se bucure de acum înainte şi în 

timpurile care urmează de supravegherea şi protecţia patriarhală, numindu-se ca atare şi 

fiind în fapt patriarhală”
17

. Ca urmare, răspunzând favorabil cererii voievozilor 

maramureşeni, patriarhul ecumenic decidea ca „sfânta şi respectabila mănăstire din 

ţinutul Maramureşului, cea venerată întru numele cinstitei căpetenii a puterilor de sus 

Mihail, să se bucure se acum înainte şi în timpurile care urmează de supravegherea şi 

protecţia patriarhală şi de cinstea şi măreţia care vin de la ele, patriarhală fiind şi 

numindu-se ca atare”
18

. 

                                                 
14

 Miklosich, Müller 1862, p. 494, nr. DCXLVII; FHDR, IV, p. 266-267, nr. XLV, 63. 
15

 Oikonomides 1968, p. 50, nr. 3. 
16

 Laurent 1945, p. 170; Şerbănescu 1959a, p. 699; Şerbănescu 1959b, p. 740, n. 91. 
17

 Miklosich, Müller 1862, p. 156, nr. CCCCXXVI; FHDR, IV, p. 230-231, nr. XLV, 34. 
18

 Miklosich, Müller 1862, p. 156, nr. CCCCXXVI; FHDR, IV, p. 230-231, nr. XLV, 34. 
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Cu acelaşi prilej, patriarhul ecumenic proceda la învestirea ca exarh patriarhal 

„al ţinuturilor supuse mănăstirii” a categumenului mănăstirii, ieromonahul Pahomios 

(Pahomie)
19

. Totodată, patriarhul ecumenic stabilea aria de jurisdicţie teritorială, 

precum şi atribuţiile noului exarh patriarhal. Potrivit actului patriarhal, sub jurisdicţia 

ecleziastică a ieromonahului Pahomios „ca exarh al ţinuturilor supuse mănăstirii”, intrau 

„Sălajul, Sânicoară, Ugocea, Bereg, Ciceu, Unguraş şi Bistra”
20

. 

În calitate de exarh patriarhal, categumenul Pahomios dispunea de atribuţii 

extrem de largi, apropiate de cele ale unui episcop, inclusiv în privinţa aplicării 

dreptului canonic, unde era învestit ca ultimă instanţă. Referitor la acest aspect, 

scrisoarea patriarhală preciza „ca numitul preacinstit categumen şi exarh al smereniei 

noastre să supravegheze preoţii aflaţi în acele ţinuturi, precum şi poporul, sfătuindu-i şi 

învăţându-i pe aceştia cele folositoare sufletului şi mântuitoare, rejudecând şi 

examinând judecăţile ecleziastice făcute de către clerici, dând îndreptările necesare în 

conformitate cu legea şi după canoane, având el şi îngăduinţa de a sfinţi lăcaşuri 

dumnezeieşti şi sacre înălţate în aceste locuri la rang de stavropigii patriarhale”
21

. 

Actul patriarhal stabilea în egală măsură regulile de numire a categumenului şi 

exarhului patriarhal, precum şi raporturile cu puterea seculară. Acesta precizează clar că 

„în cazul în care ar surveni moartea acestui categumen, preanobilii fraţi mai sus numiţi, 

adică voievodul Baliţă şi Dragoş, să aibă învoiala ca împreună cu sfatul monahilor 

mănăstirii să aleagă un alt egumen şi să-l aşeze în locul său, şi să aibă şi acel egumen 

voia şi permisiunea ca în zisele locuri, în calitate de exarh al nostru, să supravegheze 

preoţii ştim să dea binecuvântarea consacrării la sfintele lăcaşuri patriarhale ce se vor 

construi ca stavropigii”
22

. 

Cu prilejul deplasării sale la Constantinopol, voievodul maramureşean Dragoş 

mai înregistra un succes important în planul relaţiilor religioase. Mitropolia Haliciului, 

în fruntea căreia patriarhul ecumenic îl învestea ca exarh pe ieromonahul Symeon din 

Rusia Mică, era pusă sub protecţia voievozilor Baliţă şi Dragoş
23

. Măsura iniţiată de 

Patriarhia Ecumenică cu privire la Biserica Haliciului, chiar dacă nu aducea voievozilor 

maramureşeni un spor de putere, le asigura totuşi un prestigiu imens în lumea ortodoxă 

sud-est europeană. 

Mai mulţi istorici români ai bisericii au susţinut, în lucrările lor, faptul că la data 

demersurilor făcute de voievozii Baliţă şi Dragoş la Constantinopol, Biserica 

maramureşeană era dependentă de cea din Transilvania. Cercetători precum Mircea 

Păcurariu sau, mai recent, Ion Vicovan aduc ca argumente în sprijinul acestei teorii 

acelea că Mănăstirea Sfântul Mihail din Peri „era mult mai apropiată de Transilvania, cu 

drumuri mai accesibile decât înspre Halici”
24

. 

În ceea ce ne priveşte nu împărtăşim această opinie. Suntem de părere că 

informaţiile cuprinse în scrisoarea patriarhală confirmă indirect faptul că la data ridicării 

Mănăstirii Sfântul Mihail din Peri la rang de stavropighie, Biserica maramureşeană era 

dependentă canonic de Mitropolia Haliciului
25

. 

                                                 
19

 Miklosich, Müller 1862, p. 156, nr. CCCCXXVI; FHDR, IV, p. 230-231, nr. XLV, 34. 
20

 Miklosich, Müller 1862, p. 156, nr. CCCCXXVI; FHDR, IV, p. 230-231, nr. XLV, 34. 
21

 Miklosich, Müller 1862, p. 156, nr. CCCCXXVI; FHDR, IV, p. 230-231, nr. XLV, 34. 
22

 Miklosich, Müller 1862, p. 156, nr. CCCCXXVI; FHDR, IV, p. 232-233, nr. XLV, 34. 
23

 Miklosich, Müller 1862, p. 157, nr. CCCCXXVII/I; FHDR, IV, p. 232-233, nr. XLV, 35. 
24

 Păcurariu 1991, p. 292; Vicovan 2002, p. 134. 
25

 Cf. Păcurariu 1991, p. 292. 
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O întreagă discuţie şi o teorie interesantă a generat întâlnirea în textul scrisorii 

din august 1391 de ridicare la rangul de stavropighie a Mănăstirii Sfântul Mihail din 

Peri a sintagmei „arhierei locali”
26

. Ion Vicovan identifică în aceşti „arhierei locali pe 

cei din Transilvania. Referindu-se la această identificare, el formulează concluzia 

potrivit căreia cu toate că la prima vedere s-ar putea înţelege prin episcopii locali cei de 

la Halici, analizând cu atenţie contextul religios de atunci, ajungem la concluzia că acei 

arhierei locali nu erau alţii decât cei din Transilvania”
27

. 

Interesantă şi atractivă, teoria istoricului amintit nu poate fi acceptată. Analiza 

atentă a textului actului patriarhal conduce la concluzia că prin sintagma „arhierei 

locali”, patriarhul ecumenic nu-i are în vedere pe mitropoliţii dintr-o regiune geografică 

anume, ci pe toţi cei aflaţi sub jurisdicţia Patriarhiei Ecumenice de Constantinopol, 

precum şi drepturile patriarhale în raport cu aceştia. Spre exemplificare redăm întregul 

pasaj din actul patriarhal: „Smerenia noastră, primind cu plăcere rugămintea lui ca fiind 

dreaptă şi binecuvântată, precum şi conformă cu obiceiului Marii Bisericii a lui 

Dumnezeu şi ale patriarhatului ecumenic ca nu numai să se facă stavropighii patriarhale 

şi să se sfinţească lăcaşuri sfinte în numele patriarhului, ci să se bucure de protecţia şi de 

supravegherea patriarhală şi de cinstea şi măreţia care vin de la acestea şi lăcaşurile 

sfinţite de către arhierei locali”
28

. 

După vara anului 1391, până în a doua jumătate a secolului al XV-lea 

informaţiile despre organizarea Bisericii maramureşene şi relaţiile ei cu Patriarhia 

Ecumenică de Constantinopol. Când acestea reapar, ele nu ne prezintă o situaţie radical 

schimbată faţă de cea de la sfârşitul secolului al XIV-lea, ceea ce ne permite concluzia 

că în toată această perioadă, Mănăstirea Sfântul Mihail din Peri şi-a conservat statutul. 
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The Ecclesiastical Organization and the Byzantine Implications in Transylvania 

in the 14
th

 Century and the Beginning of the 15
th

 Century 

Abstract 

 

In the 14
th

 century and in the first half of the 15
th

 century the evolution of the 

Orthodox Church in Transylvania was influenced by the measures taken by the Pope 

and the Hungarian royalty against the Orthodox faith. In the 14
th

 century in 

Transylvania is attested only one hierarch, Archbishop Ghelasie from Râmeţ (1377). 

The connections of the Orthodox Church from Transylvania with the Ecumenical 

Patriarchate from Constantinople are confirmed by the fact that between 1381 and after 

1401, the Metropolitan Bishop of Ungrovlahia was also „exarch of all the Hungarian 

part and of the region”. In the 15
th

 century an intense ecclesiastical life is certified in 

Maramures. In August 1391, at the request of Princes Baliţă and Dragos the Monastery 

St. Michael from Peri was raised to the rank of stauropegic monastery (Theodora 

Mărculeţ).  
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