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Autoarele studiului au urmarit, prin intermediul paginilor de fata, publicarea
unui grupaj de 8 documente inedite, descoperite in 2013 la Seviciul Judetean Alba al
Arhivelor Nationale ale Romdniei, in Fondul Rezidenta Tinutului Mures. Ele se refera
la acuzatia de lese-majesté adusa negustorului sas Carl Breitenstein, in anul 1937 si la
urmarile acesteia. Desigur, publicarea interesantelor documente, care vorbesc despre
atmosfera reala din Sibiu, din anii 1937-1938, inclusiv, direct sau indirect, despre
relatiile politice, administrative, politienesti, judecatoresti, sau doar de zi cu zi, ale
romanilor cu sasii, a presupus si stradania de-a face niste interpretari istorice.
Acuzatia adusa lui Carol Breitenstein a fost aceea de ,, ofensa a Regalitatii”, prin faptul
ca in 8 iunie 1937, cu ocazia zilei Restauratiei a agezat in vitrina magazinului propriu,
din centrul Sibiului, Tn mod insidios portretul Suveranului Romaniei, intre mulaje de
picioare de dama, imbracate in ciorapi fini de nailon (articole care constituiau de altfel
obiectul negustoriei sale). Consideram ca actualul studiu contribuie la mai buna
CUnoastere a atmosferei de epoca din perioada domniei lui Carol al Il-lea si la
exemplificarea cu un caz concret, a modului in care s-a manifestat, in anii 1931-1940,
cultul Suveranului, devenit Conducator al statului.

Cum bine se stie, deceniul al patrulea al secolului al XX-lea a fost unul plin de
framantari in istoria Romaniei, de mare diversitate si tensionat, pana la accente tragice
(varsari de sange, de genul crimelor politice, traume diferite cauzate de criza
economicd, nemultumiri sociale etc.), sub multe aspecte, in ciuda avantului general,
nregistrat de societatea vremii, cu deosebire in perioada 1934-1938, in conditiile de
dupi stingerea, mai mult sau putin evidents, a cauzelor™ Marii Crize Economice (1929-
1933). Domnia lui Carol al l1-lea, care revenise in tara in 6 iunie 1930, dupa ce abdicase
de la tron (1926), dand curs mai mult necesitatilor sale individuale, decat celor de
interes mai inalt ale Coroanei si ale tarii, a adus multe schimbari pe diversele paliere ale
vietii economice, sociale, politice si culturale. Practic, Carol al 1I-lea a inaugurat o noua
epoca istoricd, marcatd de personalitatea sa, adeseori excesiva si individualista,
urmarind tot timpul sa se implice Tn guvernare si nu neaparat doar sa domneasca (ceea

! Nu intru totul si a urmérilor.
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ce de fapt trebuie sd faca un rege, in virtutea ideii de patronaj politic echidistant,
impartial), pand la instituirea propriei sale dictaturi, in perioada 1938-1940°,

Perioada, de mare complexitate, s-a caracterizat asadar prin multiple manifestari
contradictorii, a cdror explicatie obiectiva este foarte greu de formulat la ora actuala,
fard a lasa sa razbatd vreun partizanat, de dreapta, de stanga sau de centru®. Nu
consideram cu totul criticabila intentia reabilitarii personalitatii lui Carol al II-lea (desi
este evident cd actiunea nu a avut succes”, la propriu, cand opinia publica actuala este
inclinatda mai mult spre caricaturizarea personalitdtii contradictorii a suveranului,
,»gratie” publicistilor cautatori ai senzationalului ieftin — ceea ce nu este desigur, din
nou, pe deplin corect®), atat cat poate fi reabilitatd, nu la modul absolut (in sensul

2 \ezi, in general, despre epoca: Constantiniu 1997; Scurtu et alii 1982; Stoenescu 2001; Scurtu 1991
etc., iar despre Carol al Il-lea: Sandache 1998; Manoilescu 1993; Manea 1996 etc. Istoricii considera
regimul inaugurat de Carol al I1-lea in 1938 dictatura regala, deoarece, dincolo de implicatiile sale politice
evident antidemocratice, perioada a fost cea a unui regim autoritar, excesiv poate in anumite privinte, dar
nu dictatorial la extrem (in mod generalizat), cel putin la nivelul existentelor individuale, unde accentele
de acest tip nu s-au implementat intru totul. Ne permitem o astfel de interpretare, dupa o analiza detaliata
a dosarelor pastrate in fondul Tribunalul Alba din anul 1938, cand acuzatiilor de Iése-majesté, destul de
numeroase de altfel, nu li s-a dat decat arareori curs in instanta. Ca atare, observam, analizand faptele in
detaliu, ca, in ciuda gestului sdu evident de lezare a figurii regelui, din 1937 si probabil 1938,
comerciantul si industriasul sas din Sibiu, Carol Breitenstein, nu a avut neaparat de suferit, din pricina
gestului sdu de afrontare a imaginii suveranului Roméaniei, decat moral, nu insa si fizic sau sub aspect
material propriu-zis. Consecinta a fost doar faptul cd nu i s-a reinnoit permisul de port-arma, desi si
aceasta pedeapsi i s-a parut nedreapta si de fapt ii leza sensibilitatea individuala. Insd alte consecinte mai
drastice (urmdrire penald si inchisoare, de exemplu), gestul sdu nu a avut, nici in anul 1938, dupa
instituirea dictaturii regale, nici, se pare, pe parcursul anilor 1939 si 1940, ciand putem crede ci el nu a
mai indraznit sa etaleze, in maniera injurioasa pe care o vom prezenta in continuare, portretul suveranului
in vitrina magazinului sdu din Piata Mare a Sibiului, cu ocazia zilei Restauratiei, in conditiile naspririi
regimului politic, in timpul dictaturii regale. Putem aprecia, sub aspect teoretic, cd nu a mai facut acest
lucru, in ciuda faptului ca fusese sistatd urmarirea sa penald in instantd, in 1937.

¥ Rolul istoricului este, in optica noastrd, nu acela de a a-si etala prin consideratiile sale orientarea
politicd proprie, fie ea si democratica, aparent echidistantd fata de extreme (pentru ca, poate, adevarul
unei perioade sau al alteia nu se afld in centrul matematic al problematicii, ci, diseminat in subiectivitatile
indivizilor care au trait evenimentele respective, inclusiv in atitudinile extremiste, care iatd s-au nascut si
au proliferat in epoca respectivd), cat de a lasa documentele sa vorbeasca despre o epoca sau alta, pur si
simplu, pentru reinvierea trecutului, cu bunele si cu relele sale, numai in acest mod putdnd si nu
deformeze subiectiv istoria petrecuta in realitate, sd o distorsioneze si mai mult decat poate fi ea perceputa
in mod inerent subiectiv, de catre fiecare receptor al sdu, inclusiv de cétre istorici. Publicind documente i
rememorand fapte el nu poate decat sa le interpreteze, sub semnul atit al probabilitatii, cat si al
autenticitatii (In masura In care ea i se dezvaluie sau este capabil sa o surprinda).

* Vezi, de exemplu, Istorie si civilizatie, nr. 17, februarie 2011, numir dedicat unei astfel de incercari,
sub genericul Carol II, un rege nedreptatit, care reia de fapt titlul unui articol de fond al lui Adrian
Cioroianu.

® Deoarece regele, ca persoand, avea dreptul inclusiv la o viatd personald, dar, in momentul in care
conduita sa individuala afecta, prin lipsa de moralitate i fapte de coruptie, insusi actul guvernarii, nu i se
pot aplica criteriile unor judecdti indiferente la consecintele actelor sale din viata personald asupra
destinului térii. E drept ca imoralitatea, nu doar cea privitoare la viata intimé, ci i cea din planul relatiilor
diplomatice dintre state parea a fi o caracteristica a epocii aceleia, In care tratatele internationale au fost
incélcate cu cea mai mare nonsalantd, incat judecarea, de pilda, a lipsei de moralitate a suveranului
roman, ar trebui raportatd la caracteristicile generale si particulare ale epocii In care a trait, In ansamblul
sau, nu numai la spatiul romanesc. Acest lucru ar trebui facut, desigur, nu neaparat pentru a-l disculpa, ci
pentru a-1 integra mai bine epocii sale si a-i Intelege mai bine conduita. Nu era o caracteristicad numai a
romanilor, determinanta conduitei sale politice - si nu numai - (inducerea in eroare a adversarului si
lovirea sa directd, mai apoi), ci a unei intregi epoci, raportatd la scara intregului continent si ne referim la
beligeranta mocnindd permanent, sub aparenta starii de pace, a perioadei interbelice. Poate Carol al 1I-lea,
intr-adevar, era mai roman, ca oricare alt membru al dinastiei Hohenzollern, asa cum 1il considera (ca un
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absolvirii de multele vini care planeaza asupra sa cu sigurantd). Asa cum se stie, inainte
de toate (inclusiv inaintea intentiei de reabilitare, de exemplu), discursul istoric trebuie
fondat pe documente, cu respectarea specificitatii epocii, pentru cd, in ansamblu,
dincolo de marile si patimasele confruntari dintre protagonistii rastimpului istoric 1930-
1940, in ansamblu, epoca a fost una de crestere, de dezvoltare generala (in perioada
postbelicd aceasta realitate s-a relevat mult mai bine), desigur contracaratd profund de
marile pierderi teritoriale ale Romaniei, care, nu stim cum ar fi putut fi de fapt evitate de
Carol al ll-lea in anul limita al domniei sale, 1940. Pierderile teritoriale dadeau, totusi,
valoarea finala a unei deficitare gestiondri a intereselor tarii, pe care suveranul o luase
energic pe cont propriu! Avusese, oare, pe deplin, dreptul de a face acest lucru?
Raspunsul obiectiv care se poate da, pare a fi mai mult nu, decat da, dar dincolo de o
astfel de concluzie, care se evidentiaza parcd de la sine, nu pot fi trecute cu vederea
unele dintre realizarile incontestabile ale perioadei, cum au fost cele din domeniile
cultural, economic, social, educativ si sanitar. Bilantul obiectiv al unei epoci este greu
de facut, in perioada imediata de dupa incheierea sa (sau in timpul desfasurarii sale),
lipsind o adecvata perspectiva temporald, dar si in epocile ulterioare, cand perspectiva
de ansamblu existd, inclusiv din prisma urmarilor faptelor comise, dar sursele
documentare par a nu mai oglindi, cu aceeasi prospetime atmosfera reala de epoca,
avand loc accentuate deformari de perceptie, cauzate tocmai de filtrul temporal si iesirea
din spatiul istoric dat, care se interpun Intre istoric si domeniul sau de cercetare.

Chiar daca reabilitarea integrald a regelui Carol al II-lea nu va putea fi realizata,
totusi nu pot fi omise, din orice judecata obiectiva a posteriori, care este obligata sa tina
cont de relatarile contemporanilor care l-au cunoscut indeaproape, de exemplu,
caracterizarile, in ansamblu favorabile, pe care 1 le-a facut unul dintre sustindtorii
personalitatii sale, Mihail Manoilescu, care marturisea, la un moment dat, urmatoarele:

,Dar, In afard de aceste mari teze politice, de ce credeam in Carol ca om si de ce
eram gata si lupt pentru dansul? Intai, fiindca fusese calomniat ca nimeni altul si de
straini si de ai lui si fiindca nu este pacat omenesc, oricat de oribil, care sa nu-i fi fost
atribuit! [...]. S1 mai era, in partea bund a firii sale, singura pe care putusem s-0 CUNOSC
pand atunci, un idealist de purd esenta: entuziast, cu viziuni frumoase pentru viitorul
Romaniei, in toate sectoarele existentei ei, plin de imaginatie constructiva [...]. Dar
peste toate, Carol era un om care iubea aceastda Romanie, cum n-au iubit-o multi dintre
cei mai buni romani [...] avea ambitii mari si visa la o promovare europeand a poporului
nostru, cum nu mai avusese parte in istoria lui. Pe deasupra - lucru care astazi apare
aproape neverosimil [subl. a.] - se infatisa ca un om de buna credinta, cu cugetul curat,
cu o cinste sufleteasca feritad de orice putea semana cu subterfugiul sau inseldtoria. Asa
era Carol acolo in exil, izolat si neinfluentat de nimeni (céci, inca o data, inraurirea
Elenei Lupescu era rezervata pe atunci numai unor domenii minore)”G.

Cu toate acestea, ne propunem, fard a considera ca putem percepe pe deplin in
nota sa propriu-zis autentica epoca delimitata, sa editam si sa comentam, intr-o prima
etapa, cateva surse documentare interesante, care starnesc sub diferite aspecte interesul

comentariu de uz familial defavorabil) bunicul sdu Carol I, deoarece Injura si facea datorii, dar
caracteristicile conduitei sale depasesc cadrul strict romanesc al epocii. Ele aveau deschideri de epoca
inspre diferite curente atitudinale si existentiale, inclusiv politice, diplomatice, de anvergura,
caracteristice epocii in care personajul istoric avut in vedere a trait (modele umane noi se instituisera,
diferite de cele ale secolului al XIX-lea sau de pani la finele Primului Razboi Mondial, omul devenise
mai eliberat de restrictiile religioase, morale, mai iubitor de stridente si originalitati, mai egocentric, mai
emancipat, inclusiv in privinta vietii sale intime si a libertatilor individuale).
¢ Manoilescu 1993, p. 106-107.
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istoricului, prin problematica lor, doar aparent cotidiand (si ca atare minora, desi
perceptia istoriografica s-a schimbat demult inspre interesul acordat studiului vietii de zi
cu zi a oamenilor), deoarece in evenimentele respective se oglindesc de fapt importante
caracteristici ale acelei epoci din preajma si din prima parte a dictaturii regale. Gratie lor
putem face cateva observatii, care echivaleaza, consideram noi, cu o radiografie
nepartizana a unor aspecte ale epocii, efectuatd prin intermediul” unor subiecti istorici
(care ni se dezvaluie mai mult indirect, dar razbat pana la noi ecouri ale unor atitudini
de moment ale lor) recrutati din diferite paliere si categorii ale societdtii vremii, cum
sunt personajele implicate In cazul in speta: rezidentul regal Dénila Papp si functionarii
Rezidentei Regale de la Alba Iulia, comerciantul sas Carol Breitenstein, avocatul dr.
Traian Ivan, judecatorul Constantin Sasu, judecatorul supleant Virgil Albescu,
procurorul Gheorghe Chiriac, personalul Chesturii de Politie a Municipiului Sibiu, in
mod special subcomisarul Cristescu, angajatii Prefecturii Judetului Sibiu, ofiterii din
garnizoana orasului si al unor situatii existentiale concrete, care ne reinvie la modul
propriu franturi din istoria reald, consumatd in cadrul circumscris. Astfel, prin
intermediul lor, cautdm sa ludm pulsul epocii, sd reinviem din prisma vietii cotidiene
(inclusiv a mentalitdtii unora sau a altora), indeosebi o interesantd epocad apusd, una
dintre cele mai valoroase, in ultima instantd, din istoria contemporanad a tarii, conform
parerilor destul de fincetatenite ale istoricilor, ldsand deoparte desigur
contemporaneitatea noastra strictd, asupra careia nu suntem in masura sd ne pronuntam,
din lipsa unei adecvate perspective spatial-temporale, cea dintai fiind, cum bine se stie,
in ciuda intenselor controverse §i concurente interioare, o epocd de maxima inflorire a
Romaniei Mari.

Dar, sa derulam continutul documentelor inedite, pe care le-am identificat recent
la Serviciul Judetean Alba al Arhivelor Nationale ale Romaniei, in fondul Rezidenta
Tinutului Mures, respectiv sirul faptelor pe care ele le pun in lumina. Piesa cea mai
interesantd, cu care debuteazd de fapt prezentarea noastrd, o constituie solicitarea,
dactilografiata si legalizatd, conform cutumelor vremii, pe care comerciantul sass, Carol

" Respectiv prin intermediul atitudinii lor, mai mult sau mai putin evidents, fatd de cazul negustorului
din Sibiu.

® Conform unei informatii verbale, pe care o datorim doamnei Gudrun Ittu, cireia ii multumim in mod
deosebit pentru sprijinul documentar acordat, Carol Breitenstein ar fi tatal lui Ernest Breitenstein. Se
vehiculeazd de asemenea actualmente ideea ca familia ar fi fost de fapt una de evrei botezati evanghelici
(dar informatia respectiva trebuie probatd documentar pentru a putea fi validata!). Ca atare, acceptim
stadial, fard cercetari speciale in acest sens, faptul cd antenumitul Carol Breitenstein a fost tatal
cunoscutului publicist sibian de dupa razboi (redactor sef al publicatiei Neuer Weg Tn perioadele 1949-
1954 i 1976-1988), Ernest Breitenstein (1923-1990), considerat la ora actuald unul dintre
nomenclaturistii epocii de dinainte de 1989 (fost membru al CC al PCR) si care aderase la gruparea de
stanga nca din 1939, respectiv de la varsta de 16 ani (!), cum reiese din succinta sa biografie accesibila
nouad la ora actuala (vezi Dobre 2004, p. 114). Familia respectiva a fost realmente una renumita in Sibiu si
nu numai, in perioada interbelica, asa cum specifica suplicantul din 1938. Ea era originara din Sebes,
unde Carol Breitenstein se si ndscuse, in 1890 (cum singur marturisea, in 1938), figurdnd in evidentele
comunitatii evanghelice din localitatea mentionata, unde prezenta sa poate fi dovedita, se pare, de pe la
mijlocul secolului al XVIlI-lea, mai precis din 1748. Vezi in acest ultim sens comentariul unui tanar
istoric: ,,De edictul de concivilitate au beneficiat in realitate unii dintre imigrantii veniti la mijlocul
secolului al XVIll-lea din Baden-Durlach. Acestia au fost agezati in suburbie, au avut proprii lor
conducatori si scoald separata fiind cateva decenii exclusi de la beneficiul drepturilor civile in oras. Abia
Tncepénd cu anii '80 (ai secolului al XV1Il-lea n.a.) unii imigranti obtin dreptul de cetétenie si dreptul de a
avea avere imobiliara in oras, iar mai tarziu patrund chiar in Consiliul Exterior asa cum face, de exemplu,
Georg Breitenstein, starostele breslei olarilor [subl. a.]” (Méarginean 2002, p. 112). Colonizérile din zona
Baden-Durlach au inceput in 1743, in perioada 1744-1749 fiind aduse la Sebes initial 177 familii, dintre
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Breitenstein, i-o adreseaza de la Sibiu, in 5 septembrie 1938, generalului Danila Papp,
rezident regal al tinutului Mures, cu resedinta la Alba Iulia (notdm 1n acest context
faptul ca judetul Sibiu era inclus, prin reforma administrativa instituitd de rege in 14
august 1938, in tinutul Mures, ceea ce explica faptul ca plangerile celor nemultumiti din
teritoriu 1i erau adresate reprezentantului zonal al regalitatii, respectiv generalului
Danila Papp).

Conform acestei marturii, ca o manifestare a cultului personalitatii regelui Carol
al ll-lea, prin ordin ministerialg, in 8 iunie 1937, de ziua Restauratiei, festivitate
instituitd imediat dupd revenirea regelui in tard (1930), incepand din 1931%, toti
comerciantii din Sibiu, au fost obligati sd aseze 1n vitrinele magazinelor, in special,
desigur, cei din piata centrald a orasului, portretul suveranului: ,,Pentru ziua de 8 Iunie
1937 subsemnatul am expus 1n vitrina pravaliei mele portretul Maiestatii Sale Regelui
Carol II, ca toti comerciantii din Sibiu” (anexa I). Sigur, conform acestei parti de
inceput a relatarii, nimic nu era in neordine, de vreme ce semnatarul solicitarii adresate
generalului Danila Papp se conformase ciudatului (in bund masurd) ordin, prin care se

care 25 au plecat inspre alte centre transilvane, in oras stabilindu-se aproximativ 500 locuitori noi (cf.
Gundisch 1978, p. 3-15; Teutsch 1907, p. 190; Mdckel 1929, p. 17; Apud Marginean 2002, p. 112, nota
31). Cu siguranta, printre acesti numerosi colonisti germani, de la jumatatea secolului al XVIII-lea, s-a
aflat si familia Breitenstein, cum reiese indirect din cercetarea lui Marius Stefan Marginean si cum se
confirmd prin cercetarea noastrd de arhiva, efectuatd la Alba Iulia, conform cireia putem certifica
prezenta acesteia la Sebes, in cartierul Durlach-erilor (vezi despre ,,compartimentarea” terenului
Sebesului, Anghel 2011, p. 178-179) din anul 1749 (conform Protocolului botezatilor Parohiei
evanghelice din Sebes, care nregistreaza in 24 decembrie 1749 nasterea lui Martinus, fiul lui Martin
Breitenstein, vezi SJAAN, FCRSC, reg. 2193/1660-1921, f. 46v); pentru deceniile urmatoare sunt
consemnati ca parinti ai unor fii si fiice botezati in aceeasi biserica evanghelica Philippus Breitenstein,
Nicolaus Breitenstein, Johann Georg Breitenstein, toti locuitori ai cartierului Durlach (SJAAN, FCRSC,
reg. 2193/1660-1921, f. 50r, f. 52r, f. 52v, f. 53v, f. 54v, f. 55r, f. 57v, f. 58r, f. 62r, f. 63r, f. 66r, f. 68V, f.
71r, f. 74r, f. 76v, f. 79v, f. 83r, f. 86v, f. 93v, f. 98v, f. 108v, f. 117r, f. 122v, f. 126r, f. 127v). Am
mentionat doar filele cu nasterile de pana la 1800, seria acestor notatii continuand, desigur, si dupa acest
an, ceea ce pledeazd impotriva ipotezei ca, originar, ar fi fost o familie de evrei, botezati evanghelici, dar
desigur subiectul se impune a fi cercetat in sine, pentru elucidarea istoriei acestei familii si a arborelui sdu
genealogic, deosebit de interesant, indiferent de optiunile politice ale membrilor sai pe care le-au traversat
Tn anumite momente istorice.

% Prim-ministru era la vremea respectiva liberalul Gheorghe Titirescu si este de presupus ci ordinul
respectiv fusese semnat chiar de catre acest personaj, mai ales ca i-a revenit in anul mentionat si postul de
ministru de Interne, dar acest lucru nu Inseamna nici pe departe ca liberalii, in ansamblul lor, agreau
formele de manifestare a cultului personalitatii lui Carol al II-lea si in general guvernarea inaugurata, cu
atat mai mult cu cat suveranul urmarise indeosebi alimentarea disensiunilor din interiorul acestei grupari
politice (si nu numai), desi, in acel moment, ministrul amintit nu-i putea fi decat fidel monarhului,
deoarece 1l investise cu o functie la care nu putuse spera anterior (!).

19 Formele de manifestare a cultului personalitatii, instituit de rege imediat dup revenirea in tar, au
fost multiple. Ele au devenit cutume ale vietii oficiale si chiar ale celei cotidiene, cu deschideri sociale,
deoarece festivitatile epocii in cadrul carora figura suveranului era in mod categoric invocata presdrau tot
calendarul anual si au implicat participarea multor actanti, fie ei oficiali, fie public, indeosebi tineretul
studios, care a fost unul dintre instrumentele cele mai abil folosite de monarh pentru eficientizarea sociala
a unor atare manifestari. In centrul formelor de manifestare publicd a cultului personalititii regelui stitea
cu siguranta ziua Restauratiei, sarbatoare nationald instituitd de suveran, ca ax in jurul céruia trebuia sa
graviteze intreaga adoratie fatd de persoana conducatorului suprem, pe care o intruchipa suveranul. Prin
instituirea acestei festivitati, fard precedent pana atunci, Carol a pus de fapt temeliile cultului propriei sale
personalitdti, care a avut multiple forme de manifestare (nu mai era cultul pentru regalitate, care existase
anterior, ci pentru persoana in care regalitatea se intrupase, pentru Conducator, care nu mai avea legatura
atat cu ereditatea sa, cat pur si simplu, la modul absolut, cu personalitatea sa), iar ziua Restauratiei a fost,
in mod cert cea mai directd i mai importanta forma de materializare a unui atare concept.
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materializa - si aceasta era numai una din formele sale de manifestare -, la vremea
respectiva, cultul personalitétii regelui.

Carol Breitenstein, nascut in 1890 la Sebes™, era negustor de tricotaje (inclusiv,
se pare, de lenjerie find - oricum de ciorapi fini de dama era -, cum reiese din piesele
etalate Tn vitrina magazinului sau) si i1 avea magazinul in piata centrald a Sibiului, fiind
unul dintre cei mai cunoscuti comercianti din orag! Chiar si aceste detalii suplimentare,
oarecum speciale, deoarece obiectul negotului lui Carol Breitenstein il constituiau
inclusiv unele efecte de uz feminin, oarecum mai intime, nu ar fi fost litigioase, in sine,
daca mult prea originalul12 comerciant nu ar fi avut ideea, de a aseza portretul regelui
Carol, ntr-o maniera, nu doar licentioasa, ci de-a dreptul hilarad si injurioasa la adresa
personalitatii conducatorului suprem al tarii, care era Carol al II-lea, cu aluzie evidenta
la viata sa amoroasd scandaloasa, respectiv nu doar pur si simplu printre piesele
vestimentare feminine care constituiau obiectul negotului sau (ceea ce era ab initio de
naturd sa creeze o situatie ridicold, prin simpla executare a ordinului amintit!), ci si
incadrat de cel putin un mulaj de ghips de picior femeiesc, in lungimea sa de pana
deasupra genunchiului (dar se pare ca, in 8 iunie 1938, dupa anularea incercarii de
intentare a unui proces de lese-majesté, asezase portretul intre doua - chiar trei - astfel
de mulaje”’, ceea ce constituia, iIn acel moment, o veritabila sfidare nu numai a

11 Johan Carl Breitenstein s-a nascut la 8 mai 1890, tatdl siu a fost Josef Breitenstein, iar mama
Wilhelmina Leibli (SJAAN, FCRSC, Parohia Evanghelica Sebes, reg. 2199/1888-1924, f. 44). Era al
doilea copil al familiei, cu doi ani inainte nascandu-se Ida (23 iulie 1888, SJAAN, FCRSC, Parohia
Evanghelica Sebes, reg. 2199/1888-1924, f. 14), In 19 februarie 1892 Franz (SJAAN, FCRSC, Parohia
Evanghelica Sebes, reg. 2199/1888-1924, f. 67), in 18 februarie 1894 Johan Conrad (SJAAN, FCRSC,
Parohia Evanghelica Sebes, reg. 2199/1888-1924, f. 96), iar in 7 februarie 1897 ultimul copil, o fata,
Regina (SJAAN, FCRSC, Parohia Evanghelica Sebes, reg. 2199/1888-1924, f. 138).

12 Ne intrebam daci atitudinea negustorului se iscase doar din dorinta de persiflare umoristica a vietii
personale a monarhului, cum s-ar zice din spirit de gluma? Sau izvora dintr-o atitudine, mai grava, de
protest pe fatd la adresa conduitei lui Carol si a implicatiilor sale politice, fiind de fapt o manifestare
politica anticarlistd? Avea gestul respectiv si trimitere antiromaneasca, nu numai anticarlistd? Poate era
un ecou al unei atitudini de criticare a tendintelor de romanizare a minoritatilor etnice din Roméania?
Includea el, cumva, influente ideologice de dreapta (si ne raportam la dreapta romaneascd)? Sau era ecoul
insusirii unor influente ideologice importate din spatiul german, la vremea respectiva? Avea el conotatii
revizioniste? Putea resimti Carol Breitenstein influente ideologice naziste, cand Germania inaugurase o
perioada expansionistd la propriu, nu numai pe tardm ideologic, la vremea respectivd, sau sensibil
ulterioard, 1938 fiind, de exemplu, anul anexarii Austriei, iar 1939 cel al invadarii Poloniei? Credem ca
actul sau putea sd fie, cu destuld necesitate, in dezacord cu optiunile politice ale monarhului si ale
camarilei sale, reflectand o pozitie politica opusa, pe care negustorul sas o putea avea in acel moment, in
urma receptarii unor influente ideologice diverse, inclusiv iradiate dinspre spatiul german sau dinspre
dreapta roméneascd. Din pacate nu avem documente, pe baza carora sa reconstituim mobilul real al lui
Carol Breitenstein, impresia cé ar fi putut avea simpatii de dreapta, pe fond germanofil, fiind contracarata
de faptul cd fiul sau, daca intr-adevar Ernest Breitenstein, nascut in 1923, i-a fost fiu, aderase inca din
1939, de la o varsta deosebit de cruda, la migcarea de stanga, ceea ce este cu totul uimitor pentru noi si ne
putem explica foarte greu de ce tanarul a putut imbratisa o astfel de alternativa! Alegerea acestuia incd nu
se produsese, deoarece suntem Tn 1937-1938 si astfel nu putem judeca momentul respectiv, prin prisma a
ceea ce urma sa se intample, motivatia adevarata al lui Carol Breitenstein, din 1937-1938, ramanand
pentru noi, din pacate, la nivelul supozitiilor.

13 Sau, poate, tot astfel a aratat vitrina si In 8 iunie 1937, exact ca in anul urmator, fiind posibil ca data de
pe verso-ul celei de a doua fotografii publicate de noi sa nu fi corespuns anului realizarii sale, ci celui in care
a fost revigoratd imaginea respectiva pentru a-i fi ficuta cunoscuta rezidentului regal Danila Papp (o varianta
totusi putin probabild). In fotografia anexatd plangerii lui Carol Breitenstein (Pl. 1. 1), mestesugiti cu
sigurantd, unul dintre mulaje nu poate fi perceput decat cu totul vag, din pricina unghiului de fotografiere,
cel de-al treilea, fusese scos, in vederea realizarii imaginii cu pricina, dar este de presupus ca, imediat dupa
aceea el a fost reagezat 1n acelasi loc, deoarece fotograful politiei 1-a gasit acolo (PI. 1. 2).
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autoritatii suveranului, ci si a altor organe ale aparatului de stat romanesc, fidele ordinii
de stat a momentului!), pe care se expusesera, cu grija, cumva pentru a spori hilaritatea
si aluzia indecenta, ciorapi de lux, de matase, produsi de ADESGO. Tot publicul putea
astfel percepe trimiterea, deloc find™, la slabiciunea suveranului pentru amanta sa Elena
(de fapt Magda) Lupescu (numele initial al tatdlui fiind Griinberg sau Wolf), la ale carei
picioare (si nu numai!) se facea indeobste aluzie publica ireverentioasa. Gestul a avut cu
sigurantd un ecou imediat, nu numai de clientela si public, ci si sub aspectul alertarii
politiei locale, prin intermediul indeosebi al unor ofiteri romani din garnizoana orasului,
cu sigurantd carlisti, care erau si ei clienti ai Intreprinzatorului comercial amintit, ca de
altfel si invatatorimea din judet (cum se va observa din cele relatate in continuare), sau
alte categorii ale publicului. Era etalarea respectiva a portretului regal, o blasfemie, un
protest politic sau o manifestare hatra, umoristici a proprietarului magazinului
mentionat, fiind evident ca in epoca atitudinile fata de viata personala a regelui Carol al
lI-lea au fost foarte diferite, pe diverse paliere sociale si politice™, putini fiind cei care
au tolerat (si de fapt acestia au fost aproape doar profitorii!) situatia respectiva, de
concubinaj si libertate sexuald totusi excesiva a regelui, atitudini care sfidau conceptul
de morald traditionala si il postau intr-o veritabila avangarda existential-atitudinala, care
insd nu avea nimic de-a face cu actul guvernarii, cand lumea in general era, cel putin in
Romania, mult mai reticenti la acest gen de comportament individual? Intrebarea
aceasta, careia nu i se poate da incd un raspuns ferm, constituic de bunid seama
laitmotivul studiului de fata, asa cum rezulta si din titlul sau.

Conotatiile gestului respectiv puteau fi, de bund seamad, consideram noi si
politice (din simplu spirit de gluma, negustorul nu s-ar fi ostenit i nu ar fi riscat atat de
mult, pentru a-l pune, din confuze motive, pe rege intr-o situatie hilara!). Este desigur
greu de reconstituit mobilul real de la baza gestului lui Carol Breitenstein, desi unele
aspecte pot fi cu sigurantd intuite. Intr-un oras cu populatie germand preponderenti
(43,7% germani; 37,7% romani; 13,2% maghiari; 2,7% evrei'®), nemultumita de unele
aspecte ale procesului de romanizare la care a fost supusa dupd infaptuirea Romaniei
Mari (inclusiv de nerespectarea integrala a promisiunilor deosebit de largi facute in
acest sens de liderii romani, cu ocazia proclamarii Marii Uniri), dar si ca reflex al
cresterii influentei noii ideologii de dreapta, cu ecou deosebit in cadrul comunitatii
germane din Romania, puternic influentatd de ascensiunea spectaculoasa a nazismului,
pe parcursul celor doi ani dinaintea dezlantuirii celui de-al Doilea Razboi Mondial (si
mai apoi, in mod deosebit pe parcursul anilor urmatori, incepand din 1940), gestul lui

1 Ea avea in mod evident, ca scop, ridiculizarea publica, starnirea rasului colectiv, la adresa conduitei
individuale a monarhului, iar modalitatea aleasa era grosiera (si de-a dreptul avangardistd, pentru morala
traditionald), in ciuda elegantei pieselor de lenjerie find pentru dame expuse, chiar a elegantei pe care
mulajele de picioare o insinuau, alaturi de portret.

1> Cea mai cunoscuta in Ardeal a fost desigur contestatia taranistilor, in special cea a lui Iuliu Maniu,
care a dorit poate cel mai mult si mai insistent separarea regelui de amanta sa §i reintoarcerea sa in cadrul
conjugal initial, cu scopul marturisit al oficierii unei alte incorondri a cuplui la Alba Iulia! Dar visul
acesta i-a fost dejucat sistematic de citre rege. Or, cum priza sociald a taranistilor era deosebit de
puternica in Ardeal, originea gestului lui Carol Breitenstein trebuie cautata si in eventuala inraurire pe
care taranistii o vor fi avut asupra mentalitatii sale, prin intermediul clientelei sale constituitd din
institutori, care, multi dintre ei putusera fi influentati si de ideologia legionara. De altfel, in preliminariile
alegerilor din 1937 se si stabilise o alianta, ciudata desigur, intre taranisti si cei din urma, ceea ce releva
complexe influente care i putuserd parveni negustorului sas si dinspre mediul politic romanesc, inclusiv
dinspre convingerile politice populare, diverse, pe care le putea percepe la nivelul centrului oragului
Sibiu.

16 Seulean 2012, p. 249.
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Carol Breitenstein nu pare a avea numai conotatii de persiflare umoristicd a persoanei
suveranului Romaniei Mari, desi probabil nici aceasta trasaturd de caracter (umorul) nu
ii lipsea, ca si un interes aparte pentru ,,farmecul feminin”, de vreme ce poseda un astfel
de magazin, de ciorapi fini si tricotaje pentru dame, iar vitrina magazinului sau era o
mostra de gust si rafinament, in materie de feminitate, dupa criterii novatoare, aflandu-
se In ton nu numai cu moda, ci si cu un spirit avangardist (de vreme ce negustorul
detinea, ca piese de decor, insinuante mulaje de picioare de femei!), de unde si atentia
speciald acordatd comentariilor publice despre viata personala a regelui, care transpare
de asemenea din gestul sau.

Mai degraba insa, faptul pe care incercam si il intelegem pare a fi avut o reala
incarcaturd politicd si modul insinuant de etalare a portretului regal va fi facut deliciul
conationalilor lui Carol Breitenstein, majoritari in oras, In primul rand prin valentele
sale protestatare mai profunde, la adresa autoritatilor roméane, decat simpla starnire a
rasului, in legatura cu viata particulara a lui Carol al II-lea. Or, manifestarile politice ale
germanilor, tocmai 1n acei ani, incepusera a fi monitorizate tot mai intens de la Berlin,
respectiv din 1938 (dar cu reale antecedente in 1937), iar Carol Breitenstein, cu
mobilitatea sa intelectuald (pentru ca gestul analizat, in sine, denotd nu numai curaj -
chiar tupeu -, ci si inteligenta sau emancipare citadina, ca si modul in care, angajandu-si
un avocat priceput, pana la urma negustorul a stiut sa iasa din impasul pe care singur,
dar nu in necunostintd de cauza, si l-a creat) nu putea de buna seama ramane in afara
framantarilor politice curente ale comunitatii etnice din care facea parte.

Formatiunile politice ale germanilor din Romaénia, de inspiratie ideologica
nazista, aveau in mod cert la vremea aceea atitudini antiromanesti, desi Partidul German
din Romania conlucrase, in general, cu autoritatile roméne, trimitdnd reprezentati
proprii in parlament si incercand sa modifice pe calea legalitdtii nedreptatile facute
comunititii de citre autoritati'’. Or, gestul lui Carol Breitenstein, mai ales cel din 1938,
cand si-a repetat, putem crede, tentativa din anul anterior (si ne bazdm in aceasta
interpretare a noastra pe faptul ca fotografia realizatd de angajatul Chesturii de Politie
din Sibiu, publicatd cu acest prilej, data din 8 iunie 1938, ceea ce constituie totusi un
indiciu pretios in acest sens), care pare a avea mai multd hotarare (decat in 1937),
trimite spre o posibila optiune politica de dreapta a comerciantului amintit. Ar fi de
analizat, din acest motiv, eventuala sa simpatie pentru partidul lui Fritz Fabritius (lider
repromovat tocmai atunci - Th 1937-1938 - in fruntea miscarii de dreapta unificate a
germanilor'®), de pilda, faptul in sine din 1937 si mai ales eventuala repetare a sa din
anul urmédtor putand constitui inclusiv un protest la adresa gestului regelui de a dizolva
partidele politice, in cursul ultimului an amintit (30 martie 1938), ceea ce ne determina
sd punem in ecuatie, ca o reald necesitate, orientarea politica de dreapta a personajului
analizat, pentru ca fard un crez ideologic mai consistent el nu ar fi dat dovada de atita
indarjire si nu ar fi persistat in ridiculizarea personalittii suveranului, dupa experienta
incercarii de a 1 se intenta urmarirea penala.

Ca atare, gestul pare deliberat si il avea in vizor pe insusi suveranul tarii, in
momentul sarbatorii Restauratiei, atat in 8 iunie 1937, cat si, probabil, in 8 iunie 1938,

" In legatura cu modalitatile de manifestare politica a germanilor din Roménia in perioada interbelica,
vezi sinteza realizata de Ciobanu 1995, p. 121-134.

18 \Vezi Ciobanu 1995, p. 129-130, indeosebi tentativa constituirii unui ,,stat in stat” al germanilor din
Romania, din acea perioada.

Y9 E desigur posibil ca pe fotografia mult invocat si se fi trecut gresit anul 1938, in loc de 1937, dar
noi consideram ca acest lucru nu s-a petrecut, pentru ca imaginea si data consemnatd pe ea constituia
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cand fapta a fost, putem crede, repetata, iar aceasta sarbatoare nationalad fusese instituita
si marcatd in mod fortat, cu mari desfasurari de forte si cheltuieli publice, in tot timpul
stapanirii regelui, in intreaga tard, constituind intr-un fel momentul de maxima
intensitate a manifestarii cultului personalitatii conducatoare, prin raportare la intreg
calendarul anual al unor atare manifestari institu‘gionalizatezo!

Apreciem situatia in acest mod cu atdt mai mult cu cat comerciantul sas din
Sibiu apartinea unei entitati etnice destul de infloritoare la vremea respectiva, respectiv
unui esantion socio-profesional bine configurat in cadrul celor 21598** membri ai
comunitdtii germane a orasului, dintre care cei implicati in industria textila si
manufacturierd reprezentau un procent important, de 12%%, din populatia mentionata,
iar Tn cadrul acestui procent deosebit de bine individualizat, Carol Breitenstein avea

proba incriminantd, in instanta, ceea ce impunea o corectitudine deosebitd in recoltarea si redactarea sa,
iar in anul urmator, de ziua Restauratiei, cand s-a impus, putem presupune, aceeasi obligatie de a se afisa
portretul suveranului in vitrinele magazinelor din oras, Carol Breitenstein a putut repeta, mai hotarat,
gestul sau din anul anterior, n conditiile In care se sistase urmarirea sa in instantd (!). Nu stim de
asemenea in ce data i s-a respins cererea de refnnoire a permisului de port-arma si de vanitoare, inainte de
8 iunie 1938 sau dupa, dar oricum, evenimentele respective, anume reetalarea portretului regal si refuzul
de reinnoire par a se conditiona reciproc.

20 Registrul manifestirilor publice, prin intermediul cirora a fost promovat cultul personalititii regelui
a fost diversificat. Pe langa ziua de 8 iunie, instituitd cumva pentru a contracara sarbatoarea de la 10 mai,
care a ramas desigur in vigoare, iar acum nu evoca nici ea atit regalitatea, cat, din nou, Tndeosebi
personalitatea regelui in functiune in acel moment, mai fusesera instituite ca sarbatori legate de regalitate,
ziua de 16 octombrie (ziua de nastere a lui Carol al II-lea) sau Tn perioada 1938-1940, ziua de 27
februarie, aga-numita zi a Constitutiei noi-adoptate Tn 1938, cu fast deosebit, prin care s-a instituit de fapt
dictatura regala si care era si ea un pretext de proslavire tot a monarhului, artizanul tuturor infaptuirilor
istorice Inregistrate in tard! Ziua Constitutiei era de altfel o altd zi in care portretul regelui trebuia asezat
in vitrinele magazinelor (,,vitrinele, cel putin pe strazile principale vor fi de asemenea aranjate festiv
avand obligatoriu portretul Majestatii Sale Regelui Carol al II-lea si tricolorul”, anunta un ordin al
prefecturii judetului Alba, vezi SJAAN, FPP, acte inventariate, dosar 20/1939, f. 5). El nu rimanea in
plan secund nici cu prilejul altor festivititi, din ziua de 1 Decembrie, care comemora Unirea si
Tncoronarea, din 24 lanuarie, 1 mai sau chiar din 8 noiembrie, ziua numelui mostenitorului tronului, in
prim-planul carora regele iesea din nou. Festivismul acesta, spiritul de paradd al deceniului carlist,
ovationdrile, instituirea unor noi uniforme ale armatei sau ale membrilor Frontului Renasterii Nationale,
rostirea de discursuri, aplauzele insotitoare, instituirea unor noi forme de salut, prin intermediul carora
personalitatea era In primul rdnd ovationatd au fost si ele forme de manifestare ale aceluiasi cult al
personalitatii conducatoare a regelui. Implicarea multimilor, cu concursul unui sistem de propaganda si de
manipulare publica institutionalizat si bine pus la punct, releva o conceptie innoitoare despre actul
guverndrii, care avea in centrul sdu ideea consonantei depline dintre popor si rege, dar poporul era in mod
categoric subordonat politicii celui dintdi, neavand alternative optionale. Prezenta populara la aceste
manifestari a crescut In volum si intensitate, ajungéndu-se, de la manifestatiile de simpatie de pe Platoul
Cotrocenilor, la spectacolele grandioase, de proslavire a suveranului, de pe stadionul ANEF, care aveau
corespondente pe masurd peste tot in teritoriu. Subordonarea manifesta a tineretului, in cadrul acestor
manifestari concertate, avea cu siguranta scopuri precise, de perpetuare a lor, dar aceste manifestari erau
in ton cu ceea ce se intdmpla si in alte tari europene, indeosebi in Italia si Germania (vezi, indeosebi,
Manea 1996). Totusi, regele care pare a se impune peste tot refuza sa i se ridie statui publice. Un ordin al
Ministerului de Interne, datat 15 martie 1939, consemneaza clar: ,,D1. Maresal al Curtii Regale ne face
cunoscut, prin adresa Nr. 502/1939, ca s-au supus Majestatii Sale Regelui cererile diferitelor comune din
tara, care doresc sd ridice Augustului Nostru Suveran cite un monument in localitatea respectiva. De
asemenea DI. Maresal aratd cad Majestatea Sa Regele, ludnd cunostintd de aceste frumoase intentiuni,
transmite celor in drept Inaltele Multumiri, comunicindu-ne totodati dorinta majestatii Sale Regelui de a
nu i se ridica niciun monument cét este in viata” (SJAAN, FPP, acte inventariate, dosar 20/1939, f. 12).

2! Seulean 2012, p. 257.

22 Seulean 2012, p. 257.
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statutul, se pare, atat de proprietar de Tntreprindere®, cét si de magazin de desfacere a
produselor proprii (si nu numai) - avea de fapt doua magazine, cum se va vedea in
continuare -, ceea ce 1i putea conferi, direct sau indirect, rolul unui lider de opinie, in
cadrul comunitdtii mentionate, chiar daca nu facea parte, strict, din categoria de varf a
intreprinzatorilor economici sasi ai orasului Sibiu, dar din cea cu reald importanta
sociala si economicd, nu de mijloc doar, ci cumva chiar de sus, ficea oricum parte! Din
pacate, nu ii gdsim confirmata prezenta ca titular de firma comerciala relativ importanta,
n 1936, in cadrul evaluarii efectuate de Paul Seulean in 2012, in timp ce vecinul sau de
magazin, lacobi Gustav, care ficea de asemenea comert cu articole textile si isi avea
pravdlia in Piata Ferdinand, nr. 16, figura in contextul amintit anteri0r24, la nr. 17
aflandu-se magazinul lui Carol Breitenstein, cum reiese din documentul publicat n
anexa l.

In legdtura cu amplasamentul magazinului lui Carol BreitensteinZS, se poate afla,
intr-o prima faza de cercetare, fara aprofundari propriu-zise, ca el a functionat de fapt in
celebra Casa Haller, din Piata Mare, nr. 10 (conform adresei actualizate), cladire
monument, datand din secolele XV-XVI, conform informatiei larg accesibile:

,.In partea stinga a gangului a functionat un magazin de moda si manufacturi sub
diverse firme si proprietari. Astfel, la sfarsitul secolului al XIX-lea, era [acolo] Casa de
moda G. A. Gross, la inceputul secolului al XX-lea magazinul de moda Karl Kremer, in
1928 se deschide magazinul lui Schuster & Breitenstein, devenit dupa doi ani magazin
de ciorapi si tricotaje (proprietar Carl Breitenstein)%, pana la razboi cand este cumparat

21 1944, la adresa respectiva functiona si o manufactura de tricotaje, cf. Monitorul oficial, CXII, nr.
64, din 4 martie 1944, p. 20 (Breitenstein Karl succ. Nachf A. Mayer, Sibiu, piata Regele Ferdinand, 17 -
Manufacturd, tricotaje, pe lista Tablou de firmele comerciale Tnscrise in Registrul importatorilor).

2 Seulean 2012, p. 374. Sa nu fi stat negustorul in atentia autorului amintit din pricina faptului ci era
considerat evreu? Nici vorba despre acest aspect, putem considera, daca familia venise din Germania, in
1748-1749 la Sebes. A fost omis pur si simplu.

% nca din 1934 era activ in tranzactiile comerciale, semn ci iesise destul de bine din perioada Marii
Crize Economice si chiar se putea extinde din punct de vedere economic, asa cum reiese dintr-0
Publicatiune de licitatie, aparuta la Blaj in Unirea poporului, XVI, 4 februarie 1934, p. 8: ,,Subsemnatul
portarel sef prin aceasta publica ca in basa decis. Nr. G. 2400-1933 a judecatoriei mixta Blaj in favorul
reclamantului Carol Breitenstein din Sibiu repr. prin advocatul Dr. Ludovic Erdely adv. Blaj pentru
incasarea creantei de 4160 in acc. se fixeaza termen de licitatie pe ziua de 13 Fevruarie anul 1934 orele 10
a.m. la fata locului In comuna Blaj, Str. Regina Maria, nr. 4, unde se vor vinde la licitatie publica
judiciard: 1 pult, 2 rafturi de pravilie, 1 lada, 6 tuburi etc. in valoare de 8400 lei. in caz de nevoie si sub
pretul de estimare. Dumbraveni, la 15 Ian. 1934. Sef portirel: Fleflea”. Momentul marca desigur
falimentul unui negustor din Blaj si vinderea celor adiacente mestesugului lui, In favoarea lui Carol
Breitenstein!

% Despre existenta magazinului in perioada 1934-1937 avem informatii si prin intermediul unor
reclame ale proprietarului aparute in Luceafdrul (Luceafarul 1934, p. 62; Luceafarul 1936, p. 44;
Luceafirul 1937, p. 33), publicatie a Asociatiei Invatitorilor din Judetul Sibiu, al cirei redactor a fost
Ioan I. Ciolan. Textual reclama care se facea produselor comercializate de catre Carol Breitenstein era
urmatoarea: ,,Vitrinele firmei/ Carol Breitenstein/ Sibiu, Piata Regele Ferdinand 17/ orienteaza despre
ultimele noutati de moda/ si preturile cele mai ieftine ale zilei./ Este deci in interesul publi-/cului a privi
aceste vitrine si a vizita magazinul./ Furnizorul invatatorilor!/”. Din aceste reclame aflim un detaliu
interesant despre clientela constituitd din institutoare a negustorului, deoarece doamnelor si
domnisoarelor invatatoare li se impunea sa aibd o tinutd adecvata profesiunii lor si chiar sa fie in ton cu
moda, ceea ce denota faptul cd personajul avut In vedere stia sd isi plaseze pe termen mai indelungat
marfurile §i sa isi asigure o cerere cvasicontinua pentru ele, conlucrarea sa cu aceasta clienteld feminina
fiindu-i de asemenea pe plac si pentru ca avea prilejul de a avea contact direct cu persoane de sex opus, cu
siguranta mai interesante, mai spiritualizate decat casnicele sau cucoanele fara o profesiune propriu-zisa,
ceea ce denotd, credem noi, interesul particular pe care cel amintit anterior a putut-o avea pentru ,,eternul
feminin”! Este posibil ca in cadrul acestei conlucriri a sa cu Asociatia Invatatorilor din judetul Sibiu, el sa
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de Gustav lacobi. Dupa nationalizare, a ramas un magazin de tricotaje pe toata perioada
comunistd”?’.

De asemenea, desi nu putem afirma, in faza actuala de documentare, nimic sigur
in privinta Inregimentarii politice de moment a negustorului din Sibiu, posibila sa
orientare si implicare, sau doar simpatie, de dreapta este sporitd si de obtinerea
concursului avocatului Traian Ivan. Acesta, la randul sau, ar fi putut avea, putem
admite®®, simpatii politice de dreapta, Tn acel moment, ceea ce ar explica, dincolo de
remuneratia convenabild, care i-a revenit, zelul sdu deosebit, in apararea lui Carol
Breitenstein de o acuzatie instrumentalizatd de cei a caror datorie era acea de a veghea
la respectarea legislatiei civile in vigoare, desi la baza atitudinii respective a putut sta
atat profesionalismul incontestabil, cat si respectul, peste nationalitati, al slujitorului
zeitei Justitia, pentru familia realmente renumita in oras a negustorului sibian.

Din scrisoarea mestesugita, redactatd cel mai probabil de catre avocatul dr.
Traian Ivan, nu putem trage multe concluzii privind natura interioard a gestului lui Carol
Breitenstein, deoarece textul nu ii apartinea, el fusese gandit si redactat, in mod aproape
evident, de aparatorul siu in instanta®. Dar inteligenta si stilul avocatului sunt demne de
a fi reliefate. Textul, care are o notd moderna, actuald inca, in ciuda unor expresii
verbale usor demodate, releva orizontul de instructie generald al unui intelectual
remarcabil al epocii sale si abilitatea avocatului de a-si prezenta clientul intr-o lumina,
cu totul favorabild, chiar daca adevarul propriu-zis, stiut de amandoi, nu era intru totul
cel sustinut.

fi oferit si produse cu plata in rate pentru a veni in intampinarea nevoilor acestei categorii socio-
profesionale, de care cu sigurantd era deosebit de interesat, desi castigurile financiare de pe urma
conlucrarii respective nu au fost probabil foarte mari. Si invatatorii vor fi fost clientii sdi, deoarece avea
un magazin de moda si pentru barbati, inclusiv copiii acestei categorii de intelectuali (deoarece Carol
Breitenstein comercializa si astfel de articole de vestimentatie). Pe de altd parte, conlucrarea sa cu
izolarea sociald (recte nationald), fapt sustinut de altfel si de inscrierea sa in Societatea de Vanatoare
»soimul”, fiind in fond un bun cetitean al statului romén, care venea in preintdmpinarea cererilor
economice ale unei anumite clientele intelectuale, romaneasca In majoritatea sa, ceea ce a justificat,
partial indignarea sa cd nu i s-a mai prelungit permisul de port-arma. in 1938, reclama facutd negustorului
pare a fi schimbata in mod radical, dar ea apirea in paginile aceleiasi reviste a Asociatiei Invatatorilor din
Judetul Sibiu, sub forma: ,,Areca/ Superfin/ 307/ Subtire si totusi rezistent/ distinge doamna elegantd/
Ciorapi Areca conduce firma/ CAROL BREITENSTEIN/ Moda pentru dame si copii/ Piata Regele
Ferdinand 17/ Moda pentru domni: Strada Regina Maria Nr. 2” (Luceafdrul 1938, p. 31). Din ultima
reclama amintita se poate deduce faptul ca negustorul mai avea un magazin cu articole de vestimentatie
pentru barbati, ceea ce mai atenueaza suspiciunea cd il cédlauzise o atractie deosebitd pentru clientela
feminina, cel din urma pe strada Regina Maria! Un alt comerciant devine ,,furnizorul invatatorilor”, dupa
cum reiese din reclama inseratd pe aceeasi pagind a Luceafarului: ,,Hans Schuster, Sibiu, Piata Regele
Ferdinand 19. Furnizorul invatatorilor. Mare asortiment de tot felul de stofe moderne pentru domni si
doamne. Calitate superioara! Preturi de concurenta!”. In anul 1939 nu i se mai ficea reclami lui Carol
Breitenstein 1n cuprinsul revistei mentionate, semn probabil ca renuntase la colaborarea cu asociatia
amintita.
27 http://www.patrimoniu.sibiu.ro/cladiri/piata_mare/85, accesat la 20.03.2014.

Vezi Tn acest sens http://www.romlit.ro/putea_fi_blaga legionar, accesat la 20.03.2014,
http://miscarea.net/strainii.htm, accesat la 20.03.2014. Tn aceste semnale bibliografice de pe internet se
vehiculeazd numele avocatului dr. Traian Ivan, ca membru al cuibului legionar din Sibiu, condus de
colonelul Savu, prin 1940 (desigur in conditiile de dupa cedarea Ardealului de Nord si ale refugierii
universitatii clujene in orasul de pe Cibin, de vreme ce in contextul dat era vehiculat si numele lui Lucian
Blaga!), dar, desigur, se impun a fi facute cercetari documentare propriu-zise, pentru a demonstra acest
aspect.

2 Textul scrisorii, dactilografiat, are la sfarsit semnéatura autografa a lui Carol Breitenstein, care, dupa
ductul cursiv si caligrafie, denota o persoana cu educatie!
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Astfel, deruland continutul scrisorii lui Carol Breitenstein, prezentdm 1in
continuare pledoaria avocdteascd, pe baza careia, putem considera, Traian Ivan a si
castigat de la prima infatisare (prin mobilizarea opiniei celor din instantd in sensul
nevinovatiei clientului sau, atitudine care a stat de fapt la baza inchiderii urmaririi
penale, din motive formale!), prima runda a procesului care se dorea sa i se intenteze lui
Carol Breitenstein, imediat dupa sarbatoarea din 8 iunie 1937:

»Neexistand atunci prescriptiuni privitor la felul cum trebuie expus portretul
Maiestatii Sale in vitrine, toti comerciantii au expus portretul M. S. Regelui in vitrinele
aranjate frumos cu marfuri de bransa fiecaruia. E adevarat ca se pot ridica obiectiuni
fata de acest fel de-a expune portretul M. S. Regelui intre marfuri, dar pe de alta parte
nu este mai putin adevarat ca este de datoria autoritatilor competente sd vegheze ca
estetica si scrupulele ce trebuie observate 1n astfel de materie, sa fie controlate si
ingradite de prescriptiuni formale cari sd se aducd la cunostinta marelui public. Nu se
poate astepta de la orice mic comerciant sd rationeze singur la solutiuni juste si
corespunzatoare simtului estetic” (Anexa ).

Mintea ascutitd a avocatului decela in situatia amintitd cateva aspecte, pe baza
carora il si disculpa pe Carol Breitenstein, in urmatoarea ordine de etalare a
argumentelor, conform numerotarii noastre:

1. Ordinul de expunere a portretului regal in vitrinele magazinelor nu fusese
insotit de ,,prescriptiuni”, sau indicatii clare, oficiale si popularizate la timp, referitoare
la exigentele modului sau de etalare, ceea ce constituia din start, o scdpare, o deficienta,
a autoritatilor, nu a celor care s-au conformat la executarea sa!

2. Deturna intreaga problematicd, in mod ingenios, in domeniul esteticii, al
design-ului de vitrina, atitudine, pe care si-o va mentine pe parcursul intregii pledoarii,
fara a insista, nici din greseald, pe invinuirea comerciantului de lezare publica a imaginii
suveranului (,,toti comerciantii au expus portretul M. S. Regelui n vitrinele aranjate
frumos”), decat cu totul tangential, in cadrul plangerii analizate.

3. Ataca ingenios problema expunerii portretului regal printre marfuri, care
principial era discutabild, dar ideea respectivda nu 1i apartinuse, in niciun caz,
comerciantului, ci se subintelegea, altii erau responsabili de crearea unei astfel de
situatii care se preta, din start, la degradarea ideii de regalitate, intruchipata de Carol al
IlI-lea. Ca atare, in orice caz, nu comerciantul era responsabil de situatia criticabilad si
hilard in esenta ei, creatd prin emiterea ordinului respectiv. $i desigur ne intrebam daca
ordinul a fost dat in 1937 1n premiera, ceea ce putem admite sub aspect teoretic (pentru
ca altminteri, Carol Breitenstein ar fi fost tentat sa faca acelasi lucru, probabil si in
1936, sau chiar n anii anteriori), sau in tot intervalul 1931-1940, cand s-a sarbatorit ziua
Restauratiei (iar magazinul sau functiona de prin 1928), a existat obligativitatea
respectiva, dar, numai 1n anii 1937 si1 1938, Carol Breitenstein a simtit nevoia sd sfideze
figura publicd a suveranului roman, pentru cd se petrecuserd mutatii importante in
atitudinea sasilor (cel putin a unei parti a lor) fata de autoritati, ca urmare a proliferarii
ideologiei de dreapta, sau cel amintit receptase influente ideologice venite dinspre
mediul intelectual roméanesc al Sibiului?

4. Atacul cel mai puternic, la adresa autoritatilor, care de fapt erau responsabile
de situatia creata, deloc favorabila regelui, la nivelul publicului larg, era redactat doar in
al patrulea rand si acum se dezvoltau punctele 1 si 3 ale observatiilor anterioare,
relevandu-se de ce emitatorii compromitatorului ordin erau vinovati si nu cel care
executase o dispozitie criticabila din start si neinsotitd de detalierile tehnice ale
transpunerii sale in realitate: ,,este de datoria autoritatilor competente sa vegheze ca
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estetica si scrupulele ce trebuie observate in astfel de materie, sd fie controlate si
ingradite de prescriptiuni formale cari sd se aducd la cunostinta marelui public”.

Observatia, patrunzatoare si aparent foarte indreptatita (in esentd se va vedea ca
ea nu era indreptatitd, pentru ca reglementdri in sensul mentionat fuseserd publicate, nu
si la Sibiu, se pare!), era facuta cu detasare inteligentd si crea, prin ironia continutd, o
reald stare umoristica. Persiflarea autoritatilor era evidenta, In cadrul plangerii analizate
si era clar cd avocatul se solidariza cu inculpatul, nu numai ca ii tinea partea ca aparator
in instantd, ci chiar ii impartasise ideea necesitatii ridiculizarii publice a monarhului! Ea
continua prin pregatirea auditorului (sau cititorului scrisorii) pentru a rade de-a dreptul
de situatia generald creatd in Sibiu, in urma unui ordin iresponsabil, dat in 1937, semn
ca nu numai sasii se distrasera de atmosfera creata, ci si romanii.

5. Cu punctul al cincilea al textului citat anterior se trecea la apararea propriu-
zisd a celui incriminat pe nedrept si aici etalarea de argumentare avocateasca este totala.
Carol Breitenstein era facut ,,mic comerciant”, or, credem ca nu era chiar atat de mic, de
vreme ce si-l angajase pentru a-1 apara in instanta pe unul dintre cei mai buni avocati
sibieni romani ai momentului (!), iar unor astfel de persoane, care proveneau din mica
negustorime, nu li se putea cere sa solutioneze ceea ce organismele administrative si
politice superioare ldsasera nefinalizat si mai ales sa aiba simt estetic, ceea ce constituia
o diversiune de interpretare avocdteascd si urma sa devind laitmotivul persiflat si
umoristic la extrem al avocatului, in toata pledoaria sa (,,Nu se poate astepta de la orice
mic comerciant s rationeze singur la solutiuni juste si corespunzitoare simfului
estetic”).

6. Un al saselea punct al pledoariei avocatesti, pe care dr. Traian Ivan a facut-0
in 1937, in vederea apararii lui Carol Breitenstein, pentru a nu i se intenta un proces de
lése-majeste, parea a fi cel referitor la faptul ca, probabil ulterior - si aspectul se insinua
in mod evident, dar dispozitiile respective putusera fi si anterioare datei de 8 iunie 1937,
se emiseserd totusi (!) instructiuni referitoare la modalitatea expunerii portretului
majestatii sale regale, dar de ele nu putuse avea stire negustorul incriminat, mai ales ca
aceste dispozitiuni nu fuseserd facute publice la Sibiu, ceea ce constituia o carentd a
autoritatilor locale indeosebi: ,,Dupa cum am aflat acum®, ar exista o dispozitie
ministeriala privitor la felul cum ar trebui expus portretul Maiestatii sale Regelui, dar
aceasta dispozitie pana in anul 1937 nu s-a adus la cunostinta publicului din Sibiu si nici
nu s-a respectat de nimeni pentru ca nu se cunostea’!

Acest argument constituia o detaliere si chiar o contrazicere de continut a
punctului al patrulea, prezentat anterior, ceea ce sporeste hilaritatea intregii situatii si
denotd modul abil in care avocatul stia sa isi ,,tricoteze” argumentele, pana la ,,ametirea”
interlocutorilor, inclusiv a instantei!

7.1n sectiunea urmatoare a plangerii, ,,vitrina” lui Carol Breitenstein era pusa in
pandant cu alte expuneri hilare ale portretului regal, ceea ce urmarea sa releve faptul ca
ea nu a fost singulard, ci s-a inclus unui fenomen aproape generalizat la Sibiu, prin
implicarea mai multor negustori sasi, care pareau a se fi consultat in prealabil cu
incriminatul, pentru a actiona la unison, dar aceasta este observatia noastrd actuala, nu si
a avocatului Traian Ivan, in 1938! Cu ocazia redactarii acestui punct al pledoariei sale,
cel din urma ajungea si la apogeul umoristic al relatarii sale, pentru ca 1i oferea insidios
generalului Danila Papp, reprezentant al regelui in teritoriu, copioase detalii, in
conditiile instaurarii dictaturii regale, despre esecul implementarii unui astfel de obicei

% Or, plangerea analizata data din 5 septembrie 1938, iar acuzatia adusi negustorului, din anul
anterior, 1937.
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adulator la adresa regalitatii, la nivelul orasului de pe Cibin (in fenomenul respectiv
fiind inclus si un roman, Ionel Racuciu, proprietar de bodega-restaurant, ceea ce denota,
probabil, faptul ca dispozitia respectiva nu a fost agreata nici de catre romani): ,,Astfel
pe ziua de 8 lunie 1937 portretul M. S. Regelui a fost expus in Sibiu la magazinul de
mezeluri Theil*}, din Piata Regelui Ferdinand, intre mezeluri si salamuri, la restaurantul
Bufnita a fost chiar incadrat de rude de salam de dragul simetriei, in vitrina bodegei
Jonel Réacuciu in str. Regina Maria 42, portretul a fost incadrat de sticle de vin si lichior,
la magazinul de ghete a fost agezat intre ghete, la magazinul Misselbacher erau atarnati
ciorapi de portret [or, acest fapt era un afront dispretuitor, poate mai grav decét aluziile
sexuale, care se bucurau, se poate crede, de popularitate inclusiv oarecum pozitiva, prin
raportare la vitalitatea de exceptie a suveranului, care putea desigur crea si unele
simpatii printre oamenii de rand!], la magazinul Wachner portretul M. S. Regelui era in
aceeasli vitrind cu portretul unei artiste de la teatrul german. La unele magazine politia a
cerut modificarea aranjamentului din vitrine” (Anexa I).

Trimiterile in cheie erau sexuale si eventual la abuzul de alcool, la sindrofii de
tot felul, la care participa adeseori si suveranul (chiar daca realizatorii lor au executat
mecanic un ordin, ceea ce nu pare a fi totusi adevarat, pentru ca aproape toti au dat si
conotatii personale etalarilor respective), la ironizarea apetitului pentru manifestatii
teatrale sau de-a dreptul injurioase, facand trimitere la ciorapi si ghete, respectiv la
calcarea 1n picioare a portretului regal (interpretare liberd care de asemenea se putea
face), ca un protest energic la formele de manifestare a cultului personalitatii
conducatoare (proprietarii sasi de magazine de incaltaminte au simtit §i ei o satisfactie
aparte sa afiseze portretul intr-un astfel de context, deloc conferitor de noblete si vor fi
nuantat in stil propriu incredibila ocazie ce li se oferise, de a discredita figura regelui!).
Aluziile respective, care se insinuau, prin interpretare libera, sunt de pus desigur in
balanta cu ceea ce se intdmpla iIn Germania de exemplu, unde propaganda facuta
personalitatii Fithrer-ului se accentua (si poate unii dintre negustorii sagi ai momentului
respingeau cultul lui Carol, tocmai deoarece credeau in cel al lui Hitler)! Tn acest
context, observam ca nici salamul nu era un element mai nevinovat, In campania de
luare in deradere a autoritdtii morale a suveranului, inclusiv a vietii sale intime (ceea ce
nu era chiar ldudabil pentru cei care o faceau!), fenomenul ridiculizarii sale n Sibiu, cu
ocazia zilei de 8 iunie 1937, fiind desigur unul destul de clar configurat si de amplu, cu
conotatiile sale politice de rigoare si cu implicarea, probabila, inclusiv a unor negustori
romani.

Cu siguranta, chestura de politie a municipiului a avut destul de furca pentru a
repara cat de cat lucrurile si a salva de ridicol figura monarhului, in urma unui act de
adulatie publica ordonat in mod arbitrar si care parea a avea el insusi ca scop luarea in
deradere a suveranului. Oare cei care au instituit ordinul, nu urmarisera chiar si un astfel
de efect invers, tocmai pentru compromiterea sa? Pornea ordinul de la suveranul insusi
sau reprezenta el o instrumentalizare a camarilei? Pentru a da un raspuns, ar trebui stiut
cu sigurantd de cand s-a instituit obligatia etaldrii portretului suveranului in vitrinele
magazinelor, dacd acest lucru a fost valabil numai in cazul oraselor si cine a fost
artizanul acestei masuri?

Totodatd, cu sigurantd, multi dintre adulatorii sinceri sau manipulati politic ai
regelui se vor fi simtit ofensati de denaturarea lucrurilor, in acest fel, la Sibiu, in 1937
(probabil si in 1938), inclusiv generalul Danila Papp, care era in mod evident carlist, de

3! Era vorba despre losif Theil, proprietarul unei fabrici de salam si mezeluri (Seulean 2012, p. 340,
352).
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unde si o anume raceald care transpare din raspunsul final care i s-a dat insd, cu
corectitudine, petentului.

Cu toate acestea, desi se vorbeste mult de similitudinile dintre formele de
manifestare a cultului personalitatii conducatorului din timpul lui Carol al II-lea cu cele
din timpul lui Ceausescu, este de observat faptul ca nici pe departe, la inceputul
dictaturii personale a regelui formele de exteriorizare ale acestuia nu erau tot atat de
coplesitoare si rigide ca in regimul apus in 1989, pentru ca portretul sdu nu era expus in
vitrine decat in zilele de sarbatoare, cata vreme in ,,Epoca de Aur”, invazia portretelor
de acest gen era peste tot, in mod permanent, nu numai in institutiile publice oficiale in
care si-ar fi avut poate locul (de exemplu in fosta Cofetarie ,,Carpati” din centrul
Clujului, nu se putea manca o préjitura decat sub privirea ,,tovarasului”), iar eventualele
afronturi aduse marelui conducétor il puteau costa viata pe culpabil, ceea ce releva
semnificative deosebiri §i ne tempereaza pornirea de a prezenta perioada carlista ca pe o
dictatura purd, ea fiind oricum un regim cu multe aspecte autoritare, de tip dictatorial,
dar nu unul prin excelentd totalitar, pentru ca s-au mai pdastrat incad reminiscente
importante ale regimului democratic anterior, cel putin in 1937 si chiar in 1938, dupa
cum se poate observa si din sursele documentare ale studiului de fata.

8. Pentru a reda reaua-vointa a autoritatilor, fata de clientul sau, avocatul releva
faptul ca la interventia politiei unele vitrine au fost rearanjate, dar in cazul magazinului
lui Carol Breitenstein, subcomisarul Cristescu, cu sigurantd enervat de atitudinea celui
care a ofensat in mod clar si intr-un punct de mare sensibilitate imaginea suveranului
(prin insinuare la viata sa sexuald), nu a mai stat la discutii, ci a adus un fotograf, pentru
a lua o proba de la fata locului, cu dorinta evidenta de a i se intenta contravenientului un
proces de lése-majesté. Procedura este desigur reclamatd ca un abuz al fortelor de
ordine, negustorul, care se ,etalase” fdlos in fata magazinului sdu, dupd comiterea
faptei, neavand desigur nicio vina (!): ,La magazinul meu, in loc de a mi se da
indicatiuni sa modific aranjamentul - mai cu seamd ca eram in fata localului meu - a
venit dl. subcomisar Cristescu de-a dreptul cu un fotograf, a fotografiat vitrina si a
sustinut cd as fi comis delictul de ofensa a regalitatii prin felul cum expusesem portretul
Maiestatii Sale Regelui” (Anexa I).

9. O importantd observatie a noastrda se impune a fi facutd. Sfidarea
comerciantului, enervat de atitudinea reprezentantilor ordinii civile si complet nevinovat
(1), merge pana la capat, ceea ce ne determind sa credem ca fondul politic al protestului
sdu a existat si era gata sd lupte in instantd pentru cauza sa, chiar de la inceput, fiind
congtient de ceea ce risca din start, ca i de modul in care se putea apara. Stia de la
inceput cum putea iesi dintr-un astfel de impas, nefiindu-i teama de autoritati, ceea ce
releva reminiscente ale unei reale democratii politice in Romania acelor ani. Edificator
n acest sens este urmatorul fragment de text: ,,Dupa 7 zile, in ziua de 15 Tunie 1937 am
fost chemat — fara citatie — la politie unde dl. comisar Cristescu mi-a cerut declaratii
asupra acuzei ce mi-o formula. Am declarat fatd de astfel de fantezii si banuieli ca
subsemnatul, care sunt cetatean roman loial, mi-am facut serviciul in armata romana,
traiesc in aceastd tard si am o numeroasa clienteld romaneascd, as fi capabil sa lezez
simtul public si sd aduc atingere prin ofensd celui mai sfant simbol al tarii, nu pot
declara decat ca este o banuiala cu totul deplasata care ma jigneste pe mine insumi si am
cerut sd inainteze actele Tribunalului unde speram sd gdsesc mai multd intelegere”
(Anexa I).

Ca atare, este vizibil ca negustorul sas nu beneficia de sprijinul fortelor de ordine
care 11 erau fidele Tn acel moment regelui, dar, din momentul comiterii infractiunii sale
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se baza pe sprijinul justitiei, intentarea procesului sau avand la baza, propria sa cerere,
plind de emfaza (de altfel, oricum i s-ar fi trimis dosarul in instantd, pentru ca
autoritatile aveau o alta parere despre conduita sa!), ceea ce releva faptul ca gestul a fost
nu numai premeditat (cd avea o incarcatura contestatard), ci si ca autorul se informase
despre posibilele sale urmari, sprijinul avocatului existand cumva virtual dinaintea
comiterii infractiunii (sau oricum din faza imediat apropiata comiterii sale), deci cumva
a priori, ceea ce ar fi putut corespunde unor discutii anterioare ale celor doi, pe tema
regimului autoritar al regelui, inconvenabil améandurora!

10. Faptul c@ negustorul a avut de partea sa un esantion al intelectualitatii
sibiene §i ca facea, eventual, parte dintr-o anumitd grupare politica, sau era doar
simpatizant de dreapta (putem considera), reiesea si din urmatorul fragment, care releva
constituirea chiar a unui grup de sustinatori ai sdi, in cadrul opiniei publice locale,
indiferent de nationalitate (printre cei convocati putusera exista si romani), iar Tn acest
grup se putea afla si aparatorul in instanta al lui Carol Breitenstein. lata paragraful:

»Sesizat de procedarea d-lui subcomisar Cristescu, subsemnatul am solicitat
opinia unor cunoscuti, de un grad de culturd superior celui al meu, rugandu-i sa vada
vitrina si celelalte vitrine din Piata Regele Ferdinand si str. Regina Maria si sa-si dea cu
parerea dacd e omeneste posibil sd fiu banuit de intentiunea de a comite delictul de
ofensd a regalitatii prin felul cum am expus portretul M. S. Regelui. Toti au fot de acord
ca erau alte vitrine la cari se puteau ridica mai devreme obiectiuni decat la vitrina mea”
(Anexa I).

Din acest pasaj reiese cd nu numai avocatul Traian Ivan, ci un grup mai numeros
de intelectuali sibieni faceau front comun cu negustorul sas, or, acestia nu puteau fi
decat anticarlisti. Poate fi imaginat ,,cortegiul” acestor cunoscatori (poate Carol
Breitenstein s-a plimbat cu fiecare in parte, sau in cerc restrans, pe la vitrina proprie si
pe la celelalte vitrine vizate), rafinati indeosebi in estetica, cu un grad de cultura
superior celui al negustorului, care, pe urmele autoritatilor politienesti ale orasului,
facusera evaluarea modului de etalare a portretului regal, in vitrinele din centrul
orasului, cu comentarii, presarate, poate, inclusiv cu picanterii §i Intr-o atmosferd
netematoare, de reala democratie (grupul mai mare, sau grupurile mai mici, putand
incheia ,;revizia”, in vreun local central, unde comentariile, si chiar distractia, vor fi
ajuns la apogeu!), incd, la momentul respectiv, anume in cursul lunii iunie 1937. Nu
numai ca au fost netematori, acesti sustindtori ai gestului lui Carol Breitenstein, dar au
si avut castig de cauza absolut, in instanta, la momentul respectiv, deoarece regimul
politienesc al lui Carol al II-lea nu a fost chiar atat de represiv, cum s-ar parea, privind
din exterior lucrurile, cel putin in vara-toamna anului 1937, desi in noiembrie 1938 s-a
recurs la scoaterea fortatda din contextul politic roménesc a lui Corneliu Zelea Codreanu
si dictatura regald s-a inasprit apoi tot mai mult! Alegerile din decembrie 1937 au si
relevat ascensiunea si cresterea popularitatii gruparii politice legionare, manifestarile
celor apropiati lui Breitenstein de la Sibiu, din iunie acelasi an, constituind un preaviz,
cumva, Tn acest sens (al succesului din alegeri al dreptei), documentul analizat denotand
in mod indirect, cresterea popularitatii acestor grupari politice. Si dacd acesti
simpatizanti ai lui Carol Breitenstein au fost destul de increzétori in acel moment (iunie
1937), era fiindca regele nu luase Incd masuri represive impotriva dreptei, nu se
instituise dictatura sa personala!

11. In legitura cu fotografia pe care Carol Breitenstein a anexat-0 plangerii sale
(Pl. 1. 1), ea pare, intr-o anumita masura ,,aranjata”, nu atat ca etalare in vitrina, ci, ca
unghi de percepere si ca neclaritate a imaginii, in jumatatea sa din stanga (privitorului),
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unde diversele reflexii ale sticlei au ingreunat perceptia celor expuse in vitrina.
Incadrarea mulajului de picior din dreapta imaginii este si ea deficitara, impingand
cumva elementul in afara centrului de interes vizual. Cel de-al doilea mulaj din imediata
vecindtate a portretului regal, a fost In mod evident, estompat, existenta lui poate fi
numai vag banuita din pricina unghiului de fotografiere, foarte mic, prin raportare la
suprafata vitrinei, ceea ce a si creat jocul confuz de imagini si reflexii suprapuse, din
jumadtatea stangd! Dar si asa, fotografia respectiva denota intentia ridiculizarii regelui,
prin apropierea tabloului de mulajul de picior, in ciuda mascarii aproape totale a
celuilalt mulaj, care il incadra! E drept, in acelasi timp, cd aluziile nu puteau fi
indepartate, date fiind elementele de neevitat din vitrind (care ilustrau natura negotului
practicat de Carol Breitenstein) si hilaritatea ar fi rdmas, aproape intacta, chiar daca
portretul regal nu ar fi fost incadrat de mulajele respective, dar odata plasat astfel, aluzia
era evidenta si manifestd! Ca atare, vina protagonistului intdmplarii analizate, reald, nu a
fost totusi, decat pe jumatate demna de a-i fi atribuita, restul datorandu-se celor care au
instituit ciudatul mod de manifestare a cultului personalitatii, care in anumite cazuri,
putea avea efecte, cu totul nedorite, anume acela de a se etala portretul majestatii sale
printre marfuri, cu care intra astfel intr-o hilara concurenta.

12. Sigur, ultimele comentarii ale avocatului, sunt si ele interesante, pentru ca
din punct de vedere juridic este evident ca acuzatia de lese-majeste, prin ridiculizarea
publica a figurii regelui, de care in mod evident se facuse vinovat Carol Breitenstein, n
1937 (in opinia noastrd interpretativa), nu putea fi usor dovedita, pentru ca modul in
care o savarsise nu era stipulatd expres printre delicte. Era evident cd nu existau
prescriptii formale, prin care sa se interzica etalarea portretului printre efecte si dessous-
uri feminine, respectiv nici intre mulaje de picioare §i ca atare nu putea fi incriminat de
incdlcarea unor astfel de prescriptii inexistente (!), iar din punct de vedere estetic,
desigur nu se putea pune problema, deoarece in mod evident lipsa de educatie estetica a
unui mic negustor nu putea fi In niciun caz un motiv litigios sau o probd incriminatorie
in nicio instantd, cum demonstra aparatorul sau. Dar, desi sub aspect legal o astfel de
vind nu putea fi doveditd, pentru ca situatia era fara precedent, totusi Carol Breitenstein
nu era nevinovat de ridiculizarea figurii regale, ci chiar comisese un astfel de act, in
mod deliberat (cum putem crede actualmente)! Era un veritabil paradox, situatia
respectiva. latd si partea finala a plangerii, care reflectd modul de elaborare a pledoariei
avocatului Traian Ivan, fard cusur din punct de vedere avocétesc, dar totusi nu purtatoare
de adevar 100%: ,,Nu stiu din ce motive, dl. subcomisar Cristescu s-a legat exclusiv de
vitrina mea, desi altele erau cu mult mai inestetice. Tn orice caz, nu mi se putea imputa
nici o vina, cdci neavand prescriptiuni formale, vina mea s-ar fi redus la o eventuala lipsa
de gust sau simt estetic, lucru ce este in functiune de gradul de cultura estetica al fiecarui
om, dar nu se poate constitui intr-o baza de urmarire penala” (Anexa I).

Cum au decurs mai departe lucrurile reiese atat din plangerea lui Carol
Breitenstein, prezentata anterior, cat si din celelalte componente documentare editate cu
prilejul actual. Astfel, fiind luat la ochi de catre angajatii Chesturii de Politie a
Municipiului Sibiu, chiar daca nu i s-a intentat, din motive formale, un proces propriu-
zis de lése-majesté, Carol Breitenstein a avut totusi de suferit din confruntarea sa
personald cu subcomisarul Cristescu, in sensul ca la prima sa solicitare ulterioara
adresata Chesturii de Politie din Sibiu a fost taxat unde il durea cel mai tare. Respectiv,
in 1938, avansand cererea pentru reinnoirea permisului de port-arma si de vanatoare,
Carol Breitenstein a fost refuzat, pe motiv ca in 1937 fusese acuzat de lezarea regalitatii,
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ceea ce constituia desigur, un abuz, doar aparent, nu insa si in esenta actului respectiv,
din partea reprezentantilor ordinii civile in teritoriu.

Din documentul publicat in Anexa Il, reiese faptul ca judecata penala care i-a
fost intentatd, prin Rechizitoriul Parchetului Tribunalului Sibiu, la cererea
subcomisarului Cristescu, s-a desfasurat in sedinta din 11 noiembrie 1937, sub
presedintia judecatorului Constantin Sasu, cu concursul judecatorului supleant Virgil
Albescu si a procurorului Gheorghe Chiriac. Din motive formale s-a recurs la oprirea
urmaririi penale (,,neexistand autorizatiunea Ministerului Justitiei pentru deschiderea
actiunei publice” -, ceea ce insemna ca astfel de procese puteau fi initiate numai
urmandu-se o anumitd procedura le§alé, persoanele private neputand fi judecate dupa
bunul plac al organelor poli‘gienes‘[i)3 , prin sentintd definitiva (a cdrei copie o obtinea in
30 august 1938 cel reclamat), acesta fiind un semn ca mai multi responsabili din
sistemul judiciar nu erau dispusi sa intenteze astfel de procese, de lese-majesté, in cazul
carora, nu se putea face dreptate deplind niciuneia dintre parti, deoarece, regele isi avea
cu sigurantd partea sa de vind, ca de altfel si anumite organisme ale administratiei de
stat, in generarea acestor tipuri de manifestari, actul de justitie fiind facut foarte greu
sub aceste auspicii. Cel putin la Sibiu aceasta a fost atitudinea predominantd, se poate
crede, si de aceea tentativa acuzarii comerciantului sas Carol Breitenstein nu a reusit>>.

%2 Se aplicau practic prevederile Codului Penal din 1936: ,,Cap. II. Crime si delicte contra sigurantei
interioare a statului. Sectiunea I: Atentate si comploturi contra persoanei Regelui, a familiei Regale si a
formei constitutionale. Art. 205. Orice ofensa adusd in public persoanei Regelui constituie delictul de
ofensa a regalitdtii i se pedepseste cu inchisoare corectionala de la 2 ani la 5 ani. Daca ofensa se aduce
contra Reginei, a Principelui Mostenitor sau in contra celorlalti membri ai familiei Regale pedeapsa este
inchisoare corectionald de la 6 luni la 3 ani; Art. 206. Acela care in public aduce imputari Regelui pentru
actele guvernului sdu, de care numai ministrii sunt responsabili, comite delictul de ofensa a autoritatii
regale si se pedepseste cu inchisoare corectionald de la 3 luni la un an si amenda de la 2000 la 10000 lei.
Publicarea, reproducerea sau raspandirea de stiri false cu privire la ordinea legald de succesiune la tron si
a formei de guvernamant, se pedepseste cu aceleasi pedepse. Actiunea penald pentru urmadrirea
infractiunilor prevazute in art. 205 si 206 nu poate fi pusd in miscare decat in urma autorizatiei date de
Ministerul Justitiei” (http://lege5.ro/Gratuit/heztgnzu/codul-penal-din-1936, accesat la 23.03.2014).

% Tribunalul Alba a fost pus in acelasi an in fata altor acuzatii de l&se-majesté, majoritatea terminate
prin neinceperea urmaririi penale datoritd acelorasi motive formale, care au contribuit si la emiterea
verdictului in cazul negustorului sibian. Avocatul din Ocna Mures lonel Risca a fost acuzat de seful de
post din Ciunga ca ,,prin propaganda desfasurata au atins persoana Maiestitii Sale Regelui Carol al II-lea,
aducand la cunostinta publicului ca Maiestatea Sa Regele Carol al II-lea a célcat porunca 6 dumnezeiasca
care zice sd nu curvesti”. Raspunsul Ministerului Justitiei care ar fi trebuit sa dea curs cererii de judecata
pe baza articolului 205 nu avizeaza inceperea urmarii penale motivand simplu: ,,Din cuprinsul dosarului
rezultd cd ofensa din chestiune este confirmatd numai de o parte din martorii audiati, iar altii desmintind
cele sustinute de cei dintdiu” (SJAAN, FPTA, dosar 72/1938, 1-6). Aceecasi soartid are o altd cauza
prezentatd tribunalului. Acuzatul era loan Jurgiu de 55 de ani, ,,de profesiune econom”, care atunci cand
consdatenii sdi se pregateau sa porneasca spre Alba Iulia pentru a inaugura, in prezenta regelui,
monumentul dedicat lui Horea, Closca si Crisan, ,turmentat de bautura” l-ar fi injurat pe seful statului.
Acuzatiile nu pot fi sustinute nici in acest caz de procuror, din lipsd de probe, ceilalti martori fiind in
aceeasli stare euforica cu cel reclamat (SJAAN, FPTA, dosar 107/1937, f. 1-7). La acelasi articol 205 al
Codului Penal a fost Incadrat si avocatul Traian Ratiu din Teius acuzat ca la o adunare publicd din Benic
ar fi afirmat ca ministri sunt numiti de Lupeasca nu de rege. in cazul acestuia Ministerul de Justitie acorda
autorizatia de trimitere in judecata, se refuza insa si arestarea acuzatului §i dosarul se trimite mai departe
la Curtea de Apel din Cluj (SJAAN, FPTA, dosar 125/1937, f. 1-19). Un alt avocat din Alba lulia, dr.
Dumitru Bogdan are ,,noroc” caci desi in adunarea politica de la Hapria afirmase ca ,,existd o femeie pe
nume Lupeasca si aceasta in timpul de fatd are un mare rol in viata statului nostru, si ca fara ea nu se face
nimic si tocmai preluarea din nou a guvernului se datoreste acestei femei” (formularea din procesul verbal
semnat de jandarmul din Hapria), Ministerul de justitie nu acordad autorizarea necesara inceperii urmaririi
penale (SJAAN, FPTA, dosar 128/1937, f. 1-8). Aceeasi soarta o are dosarul avocatului din Alba Iulia
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Din continutul documentului reprodus in Anexa I11 al prezentului studiu reiese
faptul ca dezvinovatirea lui Carol Breitenstein nu fusese pe deplin indreptatita, mai ales
ca el chiar ofensase chipul regelui, cu ocazia sarbatorii zilei Restauratiei, in 8 iunie
1937, iar in 1938 a recidivat, probabil de suparare ca nu i se reinnoise permisul de
portarma (!), sau din alt motiv (asa cum reiese din fotografia facuta vitrinei sale in data
de 8 iunie 1938, de catre fotograful Chesturii de Politie a Municipiului Sibiu!). Se poate
releva astfel atitudinea partii adverse, devotata nu atit persoanei lui Carol, cat mentinerii
ordinii de stat existente si prin aceasta In mod implicit persoanei regale, desi
functionarii chesturii, ca de altfel si o buna parte a corpului ofiterilor din garnizoana
oragului pareau a avea o clard optiune politicd favorabild suveranului, deci pot fi
suspectati realmente de carlism.

Textul releva fara dubii vinovatia lui Carol Breitenstein, de ofensare a imaginii
suveranului: ,,Toate cele expuse de DI. Carol Breitenstein la reclamatiunea sa nu
corespund realitatii” (Anexa Ill). Martorii, de plangerile carora angajatii chesturii au
tinut cont, erau Indeosebi ofiterii din garnizoana orasului, care s-au simtit indignati de
modul de etalare a portretului regal si si-au manifestat dezacordul, cerand interventia
fortelor de ordine: ,,Chestiunea cu expunerea tabloului M. S. Regelui in vitrina pravaliei
sale din Piata Regele Ferdinand a fost reclamata de mai multi Domni ofiteri cari s-au
sesizat de felul indecent cum tabloul a fost asezat in vitrind. Dand curs acestei
reclamatiuni s-au dresat acte cari Tmpreuna cu fotografia vitrinei au fost naintate
Parchetului Tribunalului Sibiu”.

Cel care a redactat textul adresei trimise de Chestura de Politie a Municipiului
Sibiu a putut fi insusi subcomisarul Cristescu, deoarece fusese cel mai bine documentat
in privinta cazului in spetd si era Tn masura sa dea un raspuns corect in aceasta privinta,
de care rezidentul tinutului Mures putea tine cont.

Motivul pentru care urmadrirea in instantd nu a mai fost continuatd nu a fost
constituit de nevinovatia celui reclamat, care nu a fost doveditd, ci ea a Incetat din
motive formale: ,, Tribunalul Sibiu prin sentinta penala Nr. P. I. 1661/1937 a anulat
urmdrirea, nu pentru cd nu l-a gasit vinovat pe Carol Breitenstein, ci pe baza
dispozitiunilor art. 4 al III C. Pr. P. Regele Carol II, combinat cu art. 206 alin ultim C.
P. Regele Carol II, cari prevdad autorizarea Ministerului Justitiei pentru deschiderea
actiunei publice” (Anexa I11).

Ori aceasta lipsea, insa nu din vina chesturii de Politie, ci, se subintelegea, din
cea a organelor judecatoresti, care actionau In opozitie cu cele al caror rost era cel de a
mentine ordinea de stat. Nici pe departe, Carol Breitenstein nu era ,,ingerasul
nedreptdtit”, din pledoaria avocatului Traian Ivan, ci, unul care mai avusese antecedente
de manifestare antiromaneasca: ,,In afard de toate acestea DI. Carol Breitenstein este
cunoscut ca unul care a manifestat fatd de elementul roméanesc o atitudine sfidatoare si
de desconsiderare. Aceasta n general, caci in special fatd de membrii Corpului
ofiteresc, cari 11 formeaza grosul clientelei sale bine platnicd, o fi avut se poate si o
conduitd complezenta, care insd nu izvoreste din sentimente de loialitate fata de
elementul romanesc, ci mai devreme din speculatiune comerciala” (Anexa I11).

Nicolae Todoran prezent la Abrud in decembrie 1937, nesanctionat pentru ca spuse acolo: ,,Camarila
trebuie desfiintata si jidovoaica sa plece” (SJAAN, FPTA, dosar 132/1937, f. 1-33). Actiunea publica s-a
pus in miscare 1nsa in cazul lui Arion Ion ,,econom din Dumitra” implicat intr-o disputa liberalo-taranista
si arestat pentru o ,,completare” a unei idei liberale: ,,Dacd Iui Maniu nu-i place de Rege sa plece din
tara”, ,,Sa plece si Regele”, dar apoi a fost eliberat si judecat in libertate pe baza aceluiasi articol 205 al
Codului Penal (SJAAN, FPTA, dosar 133/1937, f. 1-18).

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



374 Umor sau ultraj la adresa regelui Carol al 11-lea?

Iata-1 pe Carol Breitenstein incriminat si pentru duplicitate (dubld fatetare)
mercantild, ceea ce putea constitui, in ultima instantd, o admisibila caracterizare realista,
pentru cd este foarte probabil ca o persoand de conditia sa etnicd si sociala, in acel
moment, sd nu fi avut o foarte buna impresie despre stipanirea romaneasca in ansamblul
si in detaliul sau, dar aceastd caracterizare se afla in opozitie categoricd cu
autoprezentarea, pe care si-o facea in plangerea adresatd generalului Danila Papp, care
de fapt ii apartinea, cum s-a relevat anterior, avocatului Traian Ivan: ,,Am declarat ... ca
subsemnatul, care sunt cetatean roman loial, mi-am facut serviciul in armata romana,
traiesc Tn aceastd tard si am o numeroasa clientela romaneasca ... nu pot declara decat
ca este o banuiala cu totul deplasata care ma jigneste pe mine insumi” (Anexa ).

Adevarul se afla undeva la mijloc, sau, poate, mai mult in declaratia redactata in
numele Chesturii de Politie a Municipiului Sibiu, care putea corespunde mai mult
realitatii si adevarului, din acel moment, desi nici aceasta la modul absolut.

Sfidarea autoritatilor politienesti ale vremii nu a fost totusi de bun augur pentru
linistea si mulfumirea personala a lui Carol Breitenstein deoarece, In momentul in care a
depins direct de bundvointa acestora, nu i s-a mai acordat nicio satisfactie, ci,
dimpotriva, s-a manifestat o vointa puternica de a fi pus la index, ca fiu ratcit al patriei:
,Pe de altd parte drepturile cetdtenesti la cari sd referd reclamantul nu implica in mod
absolut si pe cel de a purta sau poseda arma. El depinde de increderea ce se are fatd de
un cetdtean, ori DI. Carol Breitenstein nu ne inspira aceasta incredere” (Anexa Il1), dar
si din acest punct de vedere, autoritatile erau indreptatite sd procedeze in acest mod,
deoarece cel vizat nu era cu desavarsire nevinovat.

Asa cum reiese clar din fotografia realizata de autoritdti, etalarea portretului
regal era insidioasd, iar cea realizatd de proprietarul magazinului nu prezenta decat
deformat contextul in care se facuse etalarea: ,Fotografia prezentatd de DI. Carol
Breitenstein este mestesugitd. Din fotografia luatda de noi, ce o anexdm, si din
constatdrile facute la fata locului rezulta ca tabloul a fost asezat in asa fel, ca se poate
demonstra cd nu 1 s-a dat nici o importanta, ci, sa nu-si piardd timpul §i sd nu-si
deranjeze vitrina a tras la o parte pur si simplu cateva manechine de picioare de dama
imbracate 1n ciorapi, facand impresia ca sta intre picioare de dama. Aceasta era cel putin
convingerea reclamantilor. Prin aceasta nu s-a dat dovada de lipsd de gust, ci mai
devreme de nerespect fata de Simbolul National” (Anexa I11).

Adresa justificativa a chesturii de politie data din 20 septembrie 1938, fatd de 5
septembrie, de cand fusese trimisd plangerea lui Carol Breitenstein, ceea ce arata o
promptitudine relativ buna a organelor politienesti din Sibiu (dupa o tergiversare, de
doar doud saptdmani!), fatd de solicitarea celui din urma, dar si ideea cd politistilor
sibieni nu le pasa de fapt de actiunea Intreprinsa de cel din urma, deoarece, erau hotarati
sd nu 11 dea satisfactie (!). De fapt, raportul chesturii de politie nu fusese cerut de catre
Carol Breitenstein (recte avocatul sau), ci de administratia tinutului, in numele
rezidentului regal Danild Papp, care inainta o solicitare, in 7 septembrie 1938,
Prefecturii Judetului Sibiu, in vederea solutionarii pe plan local a diferendului amintit,
ceea ce releva un birocratism accentuat, specific dictaturii carliste, dar care a functionat
cu destul de mare promptitudine la vremea respectiva.

Aministratia tinutului nu a facut numai formal apel si la Prefectura Judetului
Sibiu: ,,Avem onoarea a Va trimite — insotit de 2 anexe — cererea comerciantului Carol
Breitenstein din municipiul Sibiu, inregistratd la Tinut sub Nr. 642/1938 prin care se
plange cd i s-a refuzat fard motiv eliberarea permisului de vandtoare pe anul curent,
rugandu-va sa binevoiti a face cercetari in cauza si a ne raporta rezultatul, odatd cu
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restituirea anexelor” (vezi Anexa V), ci a tinut cont de rezultatul cercetarii intreprinse
la acest nivel, fara a-si permite imixtiuni in problemele din teritoriu, ceea ce a evidentiat
de fapt inutilitatea solicitarii interventiei forului superior in transarea chestiunii. Dar fara
aceastd interpunere, aparent inutila, a administratiei tinutului, nu am mai fi avut acum la
Alba lulia, arhiva deosebit de bine constituita a acestui interesant organ al administratiei
de stat din ultimii ani ai regimului carlist!

Raspunsul prefecturii a fost cel scontat, deoarece atat administratia judeteana,
cat si organele politienesti ale orasului Sibiu nu puteau sd nu consoneze si sa nu lucreze
mana Tn mana, oricat de mult nu ar fi dorit acest lucru avocatul Traian Ivan si ca atare,
nu i s-a dat nicio satisfactie petentului! lata, ca atare, continutul acestui document:
,Avem onoare a raporta ci, comerciantului Carol Breitenstein din Sibiu i s-a respins de
catre Consiliul de colaborare al acestei prefecturi cererea sa pentru preschimbarea
permisului de port arma vandtoare, pentru motivele stipulate in raportul chesturii Sibiu
No. 20859/1938, pe care-l inaintam in original. Restituim dosarul cauzei de mai sus cu
rugamintea sa binevoiti a clasa aceasta cauza, intrucat apelul susnumitului impreuna cu
intreg dosarul acuzei s-a inaintat Ministerului Agriculturii si Domeniilor pentru a fi
judecat de Comisia de apel, ce a luat fiintd pe langa Serviciul vandtorii din sus-zisul
minister” (Anexa V).

Raspunsul Cancelariei Rezidentului Regal al Tinutului Mures a fost expediat in
28 septembrie 1938 Iui Carol Breitenstein si el era desigur negativ, ceea ce il va fi
nemultumit pe negustor si pe avocatul sau: ,,In referire la petitiunea ce ne-ati inaintat in
chestiunea eliberarii permisului de port arma si vandtoare, va facem cunoscut ca vi s-a
refuzat eliberarea permisului solicitat, din motivul ca n-ati primit avizul favorabil al
comisiunii de colaborare al cirei aviz este obligatoriu conform legilor in vigoare. in
consecinta va facem cunoscut cd, singurul organ competent de a se pronunta in cauza D-
voastra este Ministerul Agriculturii si Vanatorii, care de altfel a si fost sesizat de D-
voastra prin apelul declarat contra deciziei prefecturii” (Anexa VI).

Desigur ar fi deosebit de interesant de stiut, daca pana la urma, totusi, Carol
Breitenstein isi va fi relnnoit permisul de port-arma si de vanatoare, sau nu, dar acest
lucru nu pare a se fi petrecut pana la desfiintarea tinuturilor, in 1940. Nu ar fi exclus ca
in anii urmatori, data fiind tenacitatea sa si a avocatului sustindtor, sd fi avut satisfactie
in acest sens, deoarece in conditiile schimbarii regimului politic instaurat de Carol al II-
lea, actul lui de sfidare a autoritatii regelui putea deveni chiar eroic si se preta la o
exploatare in sens invers, adica in sensul cd el a fost deliberat si pe deplin indreptatit, ca
replica la abuzurile savarsite de rege34. Aproape cert pentru noi este insa faptul ca in
perioada 1938-1940 comerciantul nu a putut participa la reuniunile asociatiei de
vanatoare din care facuse parte si la care tinea atdt de mult, conform marturiei
consemnate in numele sau de catre avocatul Traian Ivan, in 5 septembrie 1938: ,,Sunt
membru al societatii de vanatoare « Soimul » din Sibiu care a avut cinstea sa numere
printre membrii ei pe domnul Comandant al Corpului V Armata si multi domni ofiteri
superiori distingi din garnizoana Sibiu. Refuzul permisului de a purta arma de vanatoare

3 Cerintele pentru eliberarea unui permis de port-arma in 1939: ,,0 petitie individualda conform
modelului anilor precedenti; aceastd petitie va fi adresatd Prefecturii, prezentata insa Inspectoratului de
vanatoare §i sprijinitd pe urmatoatele acte: a) dovada ca este membru al unei Societéti, Tovarasii sau ca
este arendas; b) certificat de buna-purtare; c¢) certificat de neurmarire de la Tribunal si de la Judecatoria
competentd; d) certificat de la Politia sau Jandarmi de competenta cd nu cade sub prevederile art. 11 si 12
al Legii de vanatoare, e) certificat comunal de identitate; f) doua fotografii bune”. Exista de asemenea
obligatia de a descrie arma pentru care se solicita eliberarea permisului (SJAAN, FPP, acte inventariate,
dosar 9/1939, f. 40).
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pentru motivul exclusiv cd dl. subcomisar din Chestura Politiei Sibiu a dresat acte de
dare in judecatd nevalabile n anul 1937, constituie o mare nedreptate si In acelasi timp
o umilire a mea si Tnseamnd sa fiu scos din rdndul cetatenilor onorabili cari merita
increderea autoritatii” (Anexa ).

Si desigur nu e putin lucru faptul ca, in contextul practicarii vanatorii sportive,
negustorul a avut contact cu cadre superioare ale armatei romane (care puteau fi,
teoretic, Indeosebi carlisti), inclusiv ofiterii cu grade inferioare celor amintiti in mod
special ca fiind membri ai Societatii ,,Soimul” din Sibiu (dar acestia din urma puteau fi
si critici la adresa regelui)! Totodata, este interesant, desigur, in acest context, ca
negustorul facea parte dintr-o asociatie de vanatoare nu exclusiv sdseasca (si existau si
astfel de asociatii, cum se stie, in Transilvania), ci, impreund cu mai multi membrii ai
ofiterimii orasului, dintr-o asociatie mixtd, in cadrul careia dialogul interetnic putea
avea loc, ceea ce releva suplimentar relatiile sale mai complexe, cu reprezentantii
militari ai stidpanirii vremii precum si diferentele de opinii fatd de regimul carlist ale
unuia si ale celorlalti, pe care cu siguranta si le impartaseau cei care practicau in mod
organizat ,,arta” Vanitorii, la Sibiu, in acei ani. In acest mediu se va fi discutat si despre
particularitatile vietii intime a suveranului, mai mult, probabil, decat in alte medii! fi
reunea pe toti pasiunea pentru vanatoare, dar opiniile lor vor fi fost adeseori opuse, mai
ales in privinta atitudinilor politice de moment sau generale, negustorul sas putand fi
inraurit In conceptiile sale inclusiv de conduita si ideile acestor militari de frunte
romani, dar cu sigurantd cele mai multe imbolduri 1i parveneau dinspre comunitatea
saseasca din care facea parte si ambientul romanesc civil al Sibiului.

Documentele editate pun in lumind interesante situatii si framantdri din Sibiul
interbelic, respectiv din ultimul an al mentinerii regimului democratic instituit prin
Constitutia din 1923, mentinut si in anii 1930-1937, ai domniei lui Carol al 1l-lea si din
primul an al manifestarii dictaturii regale. Ele surprind sensibile mutatii survenite in
functionarea aparatului de stat, care corespund ndspririi regimului, nu insa pand la
pierderea deplind a drepturilor cetatenesti. Destinul comerciantului Carol Breitestein
pare a fi interesant, iar arborele genealogic al familiei starneste interesul cercetatorului,
inclusiv din punctul de vedere al urmasilor, nu numai al inaintasilor (trecut cu adevarat
spectaculos), care au triit pe parcursul celei de-a doua jumatati a secolului al XVIII-lea
si ulterior in secolele al XIX-lea - al XX-lea la Sebes (o ramura dezvoltandu-se apoi la
Sibiu, prin Carol Breitenstein). In acest sens, chiar si biografia lui Ernest Breitenstein
este deosebit de interesantd pentru istoric, deoarece concluziile despre existentele
oamenilor si despre regimurile politice care s-au succedat nu pot fi formulate, decat
pornindu-se de la cat mai multe si mai reprezentative situatii, analizate in
concretitudinea lor de epoca. Or, cazul comerciantului sas Carol Breitenstein din anul
1937, inclusiv neinstrumentalizarea procesului de lese-majesté pe care fortele
politienesti ale vremii au dorit sa i-1 intenteze, ofera prilejul intelegerii exemplare a mai
multor situatii de acest gen, din epoca, fiind evident faptul ca in general justitia nu a dat
curs acestui gen de procese, majoritatea dintre cei care au intrat in vizorul organelor
politienesti ale vremii pentru astfel de afronturi la adresa regalitatii nemaiajungand sa
fie judecati propriu-zis in instanta (ceea ce a insemnat §i absolvirea contravenientilor)!
Situatia pare a fi fost generalizata, cercetarile in acest sens meritand a fi aprofundate,
pentru a intelege prin intermediul concretului o caracteristica a epocii. Aceste aspecte
releva o fateta a regimului autoritar instituit de rege, care nu a fost chiar asa de dur fatd
de cetateni, stiut fiind totodatd faptul cd nici cei implicati in tentativa indepartarii lui
Carol al Il-lea prin atentat, in 1934 (si ne referim la grupul lui Victor Precup) - si aici
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era vorba despre atentat la viata suveranului, nu despre o simpla luare in deradere, sau
persiflare umoristicd a vietii sale particulare -, nu au platit incercarea lor esuatd de
asasinare a regelui cu viata, ci doar cu cativa ani de inchisoaress, ceea ce ne releva,
suplimentar, resorturile, nu cu totul inumane, ale modului de functionare a aparatului de
stat, politienesc si de justitie al Romaniei din acei ani, dinaintea instituirii dictaturii
regale.

Conform dispozitiilor Codului Penal, din 1936, cap. II, sect. I, art. 205 delictul
de ofensa a regalitatii, de care a fost acuzat Carol Breitenstein, se pedepsea cu 2-5 ani de
inchisoare, in functie de gravitatea sa, ceea ce Insemna cd in conditiile derularii
procesului comerciantul sas nu ar fi putut scapa fara doi ani de detentie. Ultimul alineat
al sectiunii mentionate stipula insd, urmatoarele: ,,Actiunea penald pentru urmarirea
infractiunilor prevazute in art. 205 si 206 nu poate fi pusd in miscare decat in urma
autorizatiei date de Ministerul Justitiei”, ceea ce reprezenta implicarea majora a justitiei
in deciderea urmaririi penale, prin analizarea infractiunii in functie de litera
dispozitiunilor legale in vigoare. Or, cel mai adesea, juratii nu au dat curs acestor
acuzatii, care au fost destul de numeroase, din intemeiate motive, legate de practicarea
actului justitiei, chiar dacd ele pdreau a fi doar formale, iar in cazul lui Carol
Breitenstein era evident ca gestul sau cadea si sub incidenta articolului 4, punctul al
treilea al procedurii penale din 1936, care stipula: ,,Actiunea penala ia sfarsit prin
hotararea instantei in fata careia a fost dedusd, care poate pronunta condamnarea ori
anularea urmaririi penale”, iar anularea se putea hotari si cand ,,faptul desi imputabil, nu
cade sub prevederile niciunui text de lege penala” (Punctul al treilea, al sectiunii 1)36,
ceea ce se aplica intru totul si cazului in spetad si ceea ce Insemna aplicarea in mod
corect a dispozitiilor legale ale momentului, fara politizare suplimentara (desi cu
siguranta si cei care au aplicat litera legii atunci au avut o anume orientare politicd,
probabil majoritar anticarlista).

Diferenta dintre optica de evaluare a cazului lui Carol Breitenstein de catre
angajatii Chesturii de Politie a municipiului Sibiu si de catre slujitorii instantei era aceea
ca, unii au politizat cazul (politistii), desi In aparentd si in esentd nu si-au facut decat
datoria - in conditiile in care gestul de ofensare a regalitatii era real, dar vina, complexa,
nu i apartinea numai inculpatului -, in vreme ce ceilalti au aplicat litera legii (oarecum
evaziva). Cei din urma exercitau de fapt puterea juridicd in stat, tinand in mod expres sd
si-o exercite ca atare, sa nu se lase influentati de vreun pressing politienesc (oricare ar fi
fost el).

Era aici o disputa principiald si de impunere a puterii practice a celor doua
resorturi importante de functionare a statului, cea politieneasca si cea judiciard, cea din
urma fiind deosebit de puternica intr-un stat democratic. Si de fapt, slujitorii justitiei au
refuzat sa admita imputabila, in fond, fapta, din motive formale, ceea ce 1-a scutit pe
Carol Breitenstein de doi ani de detentie, desi procesul ar fi putut fi instrumentalizat la

% Au primit pedeapsa maxima pentru astfel de situatii, respectiv 10 ani de inchisoare, ceea ce insi nu
a reprezentat, nici pe departe, 0 pedeapsa excesiva, pentru o vinad atat de inalta. latd ce relata despre
justitia vremii unul dintre Tmpricinatii colaterali ai procesului instituit in 1934 complotistilor, viitorul
general Vasile Barbu, care, beneficiind de sprijinul unui avocat puternic, lon Pop, a fost scutit de
intentarea unui proces propriu-zis de lése-majesté, fiindu-i aplicate doar pedepse pe linie militara:
,Principalilor vinovati li s-a aplicat pedeapsa maxima prevazutd de Codul penal, 10 ani reclusiune. Or,
art. 160 din Codul penal, din 1968, pedepseste infractiunea corespunzitoare cu moartea si confiscarea
totala a averii sau cu inchisoare de la 15-20 ani!” (Mircea, Bota 2011, p. 63-64).

% http://www.lege-online.ro/Ir-COD%20PR%20PENALA-din-1936-(51252).html,  accesat la
23.03.2014.
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propriu si atunci nimic nu I-ar mai fi putut salva, nici probabil, excelenta aparare pe care
I-ar fi facut-o Traian Ivan, sau poate totusi sistemul juridic incd solid al tarii ar fi
functionat din inertie, chiar si in anul urmator! Daca procesul ar fi fost judecat in
toamna anului 1938, lucrurile ar fi putut lua o altd intorsatura, dar poate nici atunci nu s-
ar fi ajuns la condamnarea lui Carol Breitenstein pentru delictul de lezare a regalitatii!
Iata cum tot mai fragila democratie din Romania 1-a aparat si 1-a scapat, in extremis, in
cursul lunii noiembrie 1937, pe Carol Breitenstein, de urmarile faptei sale deliberate,
teama de posibilitatea aplicarii sentintei nebantuindu-1 nicio clipa, ceea ce ne da in mod
special de gandit, respectiv de ce a fost atat de temerar si de ce nu s-a temut nicicand de
consecintele lucidului si deliberatului sau gest? Ce se afla de fapt in spatele atitudinii
amintite a negustorului? Sa fi fost el doar un gest nesdbuit, de moment? Si fi actionat,
tot asa de inconstient, dar in mod paradoxal la unison, totii negustorii sasi din Sibiu, in 8
tunie 19377 Putin probabil, credem noi. Trebuie sa fi existat niste resorturi comune, care
sd explice unitatea comportamentald si atitudinald, din acel moment, ceea ce am si
incercat sd demonstrdm, desigur nu pe deplin convingator, pe parcursul explicatiilor
anterioare.

Fara a fi epuizat problematica, cazul analizat a prilejuit pentru noi evaluarea
unor aspecte ale vietii cotidiene, din Romania interbelica, relevandu-ni-se bogatia unor
materiale documentare inedite, a cadror problematicd incitantd nu face decat sa
starneasca interesul publicarii si comentarii altor surse, de acelasi gen, descoperite cu
prilejul unor sondaje documentare sistematice realizate, in colaborare, pe parcursul
anului 2013, in fondul Tinutul Mures, de la Serviciul Judetean Alba al Arhivelor
Nationale ale Romaniei. Pentru noi este abia un inceput de sondare a vietii si
mentalitatii cotidiene transilvane, din ultimii doi ani ai domniei regelui Carol al II-lea,
cei care de fapt au fost si ultimii ani de existenta ai Roméaniei Mari. Ne propunem sa
continudm 1investigatiile initiate, chiar dacd lipsesc instrumentele absolut necesare
pentru finalizarea optimd a unei astfel de incercari, instrumentarul de interpretare
necesar urmand a se constitui si el din mers.

Anexe®’

[f. 1r] Domnule Rezident Regal,

Subsemnatul Carol Breitenstein, comerciant din Sibiu, Piata Regele Ferdinand 17,
de ani 48, nascut in Sebes, jud. Alba, de nationalitate romana, [de] origine etnica sas,

Cu onoare va rog sa binevoiti a acorda binevoitoarea D[omniei] voastre atentie
presentei*® mele plangeri dispunand sd mi se faca dreptate:

Pentru ziua de 8 Tunie 1937 subsemnatul am expus In vitrina pravalieir mele
portretul Maiestatii Sale Regelui Carol 11, ca toti comerciantii din Sibiu.

Neexistand atunci prescriptiuni privitor la felul cum trebuie expus portretul
Maiestatii Sale in vitrine, toti comerciantii au expus portretul M. S. Regelui in vitrinele
aranjate frumos cu marfuri de bransa fiecaruia.

E adevarat ca se pot ridica obiectiuni fata de acest fel de-a expune portretul M. S.
Regelui intre marfuri, dar pe de alta parte nu este mai putin adevdarat cd este de datoria

% SJAAN, FRTM, dosar 94/ 1938, f. 1-8.
% Pastram grafia de epoca.
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autoritatilor competente sda vegheze ca estetica si scrupulele ce trebuie observate in
astfel de materie, sa fie controlate si ingradite de prescriptiuni formale cari sd se aduca
la cunostinta marelui public.

Nu se poate astepta de la orice mic comerciant sd rationeze singur la solutiuni
juste si corespunzdtoare simtului estetic. Dupd cum am aflat acum, ar exista o dispozitie
ministeriala privitor la felul cum ar trebui expus portretul Maiestatii sale Regelui, dar
aceasta dispozitie pana in anul 1937 nu s-a adus la cunostinta publicului din Sibiu si nici
nu s-a respectat de nimeni pentru cd nu se cunostea.

Astfel pe ziua de 8 lunie 1937 portretul M. S. Regelui a fost expus in Sibiu la
magazinul de mezeluri Theil, din Piata Regelui Ferdinand, intre mezeluri si salamuri, la
restaurantul Bufhita a fost chiar incadrat de rude de salam de dragul simetriei, in vitrina
bodegei Jonel Racuciu in str. Regina Maria 42, portretul a fost incadrat de sticle de vin
si lichior, la magazinul de ghete a fost asezat intre ghete, la magazinul Misselbacher
erau atarnati ciorapi de portret, la magazinul Wachner portretul M. S. Regelui era in
aceeasi vitrind cu portretul unei [f. 2 r] artiste de la teatrul german. La unele magazine
politia a cerut modificarea aranjamentului din vitrine. La magazinul meu, in loc de a mi
se da indicatiuni sa modific aranjamentul - mai cu seama ca eram 1n fata localului meu,
- a venit dl. subcomisar Cristescu de-a dreptul cu un fotograf, a fotografiat vitrina si a
sustinut cd asi fi comis delictul de ofenzd a regalitdtii prin felul cum expusesem
portretul Maiestatii Sale Regelui.

Dupa 7 zile, in ziua de 15 lunie 1937 am fost chemat — fara citatic — la politie
unde dl. comisar Cristescu mi-a cerut declaratii asupra acuzei ce mi-0 formula.

Am declarat ca fatd de astfel de fantezii §i banuieli cd subsemnatul, care sunt
cetatean roman loial, mi-am facut serviciul In armata romana, traiesc in aceasta tara si
am o numeroasa clienteld romaneasca, asi fi capabil sa lezez simtul public si [sd] aduc
atingere prin ofenza celui mai sfint simbol al tarii, nu pot declara decat ca este o
banuiala cu totul deplasata care ma jigneste pe mine insumi i am cerut sa [se] inainteze
actele Tribunalului unde speram sd gasesc mai multa intelegere.

Sesizat de procedarea d-lui subcomisar Cristescu, subsemnatul am solicitat opinia
unor cunoscuti, de un grad de culturd superior celui a lui meu, rugandu-i sa vada vitrina
si celelalte vitrine din Piata Regele Ferdinand si str. Regina Maria si sd-si dea cu parerea
dacd e omeneste posibil sd fiu banuit de intentiunea de a comite delictul de ofenzd a
regalitatii prin felul cum am expus portretul M. S. Regelui. Toti au fot de acord ca erau
alte vitrine la cari se puteau ridica mai devreme obiectiuni decét la vitrina mea.

Imi permit a alitura o fotografie a vitrinei.

DI. subcomisar Cristescu a Tnaintat apoi actele Tribunalului Sibiu, iar Tribunalul a
anulat urmdrirea pe motivul formal cé lipsea autorizatia Ministerului de Justitie. Astfel
dosarul a fost inchis conform sentintei alaturate in copie legalizata.

Nu stiu din ce motive, dl. subcomisar Cristescu s-a legat exclusiv de vitrina mea,
desi altele erau cu mult mai inestetice.

In orice caz, nu mi se putea imputa nici o vina, cici neavand prescriptiuni formale,
vina mea s-ar fi redus la o eventuala lipsd de gust sau simt estetic, lucru ce este in
functiune de gradul de cultura estetica al fiecarui om, dar nu se poate constitui [intr-]o
baza de urmarire penala.

Solicitand in anul acesta permisul de port-arma ca vanator, Prefectura Sibiu, pe
baza raportului Chesturei Politiei Sibiu Tmi refuza permisul pe motiv ca asi fi fost acuzat
de ofenza regalitatii in anul 1937.
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Domnule Rezident Regal,

Este cu totul nedreapta aceasta atitudine a Chesturei [f. 2 v] Politiei Sibiu, pentru
cad dupa legile in vigoare banuiala nedreaptd a d-lui comisar Cristescu, respinsd de
Tribunalul Sibiu chiar pentru motivul ca D-sa nu era chemat sa sesizeze Tribunalul de
astfel de acuza, nu poate sd planeze asupra mea la infinit si sa aiba efectul de a stirbi
deplinatatea drepturilor mele cetdtenesti si mai cu seama sa constituie o stirbire a
prestigiului meu public si a bunului meu nume in fata autoritatilor.

Subsemnatul n-am fost nicicand pedepsit, sunt cunoscut in orasul meu natal
Sebes-Alba cat si In Sibiu ca un om de perfecta corectitudine si onestitate. Sunt membru
al societatii de vanatoare ,,Soimul” din Sibiu care a avut cinstea sd numere printre
membrii ei pe domnul Comandant al Corpului V Armata si multi domni ofiteri superiori
distinsi din garnizoana Sibiu.

Refuzul permisului de a purta arma de vanatoare pentru motivul exclusiv ca dl.
subcomisar din Chestura Politiei Sibiu a dresat acte de dare in judecata nevalabile in
anul 1937, constituie o mare nedreptate si In acelasi timp o umilire a mea si inseamna sa
fiu scos din randul cetatenilor onorabili cari meritd increderea autoritatii.

Domnule Rezident Regal,

Avénd in vedere ca nu pot suporta astfel de sanctiuni nedrepte si nemeritate
pentru o vind de care am fost banuit pe nedrept,

Cu onoare va rog sa binevoiti a ordona o anchetd pentru stabilirea exactitatii
afirmatiunilor mele si dupa ce veti binevoi a va convinge, va rog cu supunere, domnule
Rezident Regal, sa binevoiti a dispune sa mi se faca dreptate si sa mi se acorde permisul
de port arma, intrunind toate conditiunile legale.

Increzitor in dreptatea cauzei mele si cu constiinta curati, solicit bunivointa
Domniei Voastre si apelez la spiritul de dreptate si echitate de care sunteti animat,
rugandu-Va a primi expresia [consideratiunii?] mele respectuoase.

Sibiu, la 5 Septemvrie1938.

2 anexe.

Carol Breitenstein

1.
[f. 3r] [Prima anexa a plangerii lui Carol Breitenstein]

Romaénia, Tribunalul Sibiu

Dos. No. P.I. 1661/1937

Sentinta Penala

Sedinta publica din 11 Noemvrie 1937

Prezidentia D-lui Constantin Sasu, judecator

Membru dl. Virgil Albescu jude-supl.

Grefier dl. Valeriu V. Milea

Procuror dl. Gheorghe Chiriac

La ordinea de zi fiind judecarea procesului penal pus in curgere prin Rechizitoriul
Parchetului Tribunalului Sibiu No. 5860/1937 in contra inculpatului Breitenstein Carol
pentru delictul de ofensa a regalitdtii prevazut de art. 205 C. P. Carol II.

La apelul nominal se prezintd inculpatul Breitenstein Carol si aparatorul sau Dr.
Traian lvan.
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Procedura de citare indeplinita.

S-a dispus tinerea dezbaterilor asupra continutului si mersului acestor desbateri
dresandu-se procesul verbal de sedinta alaturat.

Ministerul Public a cerut anularea urmarirei in basa art. 4 al III Pr. p. Carol I,
comblinat] cu art. 206 al. ultim C. P. Carol II neexistand autorizatiunea Ministerului
Justitiei pentru deschiderea actiunei publice.

Inculpatul si aparatorul sau s-au alaturat cererii Ministerului Public.

Tribunalul Deliberand.

Avand 1n vedere ca inculpatul a fost trimis in judecata In fata acestei instante prin
Rechizitoriul Parchetului Tribunalului Sibiu No. 5860/1937 pentru delictul de ofensa a
regalitdtii prev[azut] de art. 206 C. P. Carol II

Ca in conformitate cu disp. art. 206 alin. ult. C. P. Carol II actiunea penald pentru
urmadrirea infractiunilor prevazute de art. 205 si 206 nu poate fi pusd in miscare decat in
urma autorizatiei date de Ministerul de justitie.

Ca 1n spetd aceastd autorizatiune lipseste.

Viazand si disp. art. 4 al III Pr. P. Carol II.

Pentru aceste motive, Tribunalul, enuntdnd 1n sedintd publica textele de lege pe
care este intemeiatd, a pronuntat in numele legii urmatoarea:

SENTINTA

In baza art. 4 alin III Pr. p. Carol II anuleazi urmarirea penala deschisi in contra
inculpatului Breitenstein Carol din Sibiu, pentru delictul de ofensd a regalitatii
prev[azut] de art. 205 C. P. Carol II.

Cu drept de apel in 10 zile.

Sibiu 11 Noemvrie 1937

Presedinte: Judecator: Grefier:

C. Sasu® Virgil Albescu® V. Milea*

[f. 3v] Grefa Tribunalului Sibiu S I*
Prezenta copie fiind conforma cu originalul §i in dosarul acestui Tribunal Nr.
1661/[1]937 se atesta de noi. Sentinta este definitiva.
Sibiu, 30 August 1938
Prim grefier,
Semnatura
Fl. C. Bo ...[indescifrabil]

M.
[f. 4r] Chestura Politiei Municipiului Sibiu
Biroul Politiei de Siguranta
Nr. 20959 din 20 Sept. 1938.

Domnule Rezident,

%9 Semniturd autografa.
%0 Semnaturd autografa.
* Semnaturd autografa.
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Cu referire la ordinul Dvs. Nr. 10394/[1]938 privitor la reclamatiunea D-lui Carol
Breitenstein comerciant din Sibiu, in legatura cu preschimbarea permisului de port
arma, avem onoare a va raporta urmatoarele:

Toate cele expuse de DI. Carol Breitenstein la reclamatiunea sa nu corespund
realitatii. Chestiunea cu expunerea tabloului M. S. Regelui in vitrina praviliei sale din
Piata Regele Ferdinand a fost reclamata de mai multi Domni ofiteri cari s-au sesizat de
felul indecent cum tabloul a fost agezat in vitrind. Dand curs acestei reclamatiuni s-au
dresat acte cari impreuna cu fotografia vitrinei au fost inaintate Parchetului Tribunalului
Sibiu, Tribunalul Sibiu prin sentinta penala Nr. P. I. 1661/1937 a anulat urmarirea, nu
pentru cd nu l-a gasit vinovat pe Carol Breitenstein, ci pe baza dispozitiunilor art. 4 al
I11 P. P. Regele Carol Il, combinat cu art. 206 alin ultim C. P. Regele Carol Il, cari
prevad autorizarea Ministerului Justitiei pentru deschiderea actiunei publice. Ori aceasta
lipsea, 1nsd nu din vina Chesturei de Politie.

Fotografia prezentatd de DI. Carol Breitenstein este mestesugitd. Din fotografia
luatd de noi, ce o anexam, si din constatarile facute la fata locului rezultd ca tabloul a
fost agezat 1n asa fel, ca se demonstra ca nu i s-a dat nici o importanta, ci sa nu-si piarda
timpul si sd nu-si deranjeze vitrina a tras la o parte pur si simplu cateva manechine de
picioare de dama imbracate in ciorapi, facand impresia ca sta intre picioare de dama.
Aceasta era cel putin convingerea reclamantilor. Prin aceasta nu s-a dat dovada de lipsa
de gust, ci mai devreme de nerespect fatd de Simbolul National.

In afari de toate acestea DI. Carol Breitenstein este cunoscut ca unul care a
manifestat fatd de elementul roméanesc o atitudine sfidatoare si de desconsiderare.
Aceasta 1n general, cdci (f. 4 v) in special fatd de membrii Corpului ofiteresc, cari ii
formeaza grosul clientelei sale bine platnicd, o fi avut se poate si o conduitd
complezentd, care insd nu izvoreste din sentimente de loialitate fatd de elementul
romanesc, ci mai devreme din speculatiune comerciala.

Pe de alta parte drepturile cetdtenesti la cari sa referd reclamantul nu implica in
mod absolut si pe cel de a purta sau poseda arma. El depinde de increderea ce sa are fata
de un cetdtean, ori DI. Carol Breitenstein nu ne inspira aceasta incredere.

Toate aceste consideratiuni au servit la baza avizului negativ, ce s-a dat si pe care
i-1 mentinem si pentru viitor.

Restituim totodata si cele 4 anexe la ordinul Dvs.

Comandt. Leg[iunii de] Jand[armi] Sibiu, Maior (semnatura autografa Ursu)

Seful Dir. Sig. (semnatura autografa T. V. Barnea)

V.

[f. 6]* Romania,
Tinutul Mures Alba lulia, 7 Septembrie 1938
Nr. 642/1938

Domnule Prefect,

Avem onoarea a Va trimite — insotit de 2 anexe — cererea comerciantului Carol
Breitenstein din municipiul Sibiu, inregistrata la Tinut sub Nr. 642/1938 prin care se
plange cd i s-a refuzat fard motiv eliberarea permisului de vandtoare pe anul curent,

*2 Fila 5 a dosarului e constituitd din plicul cu cele doud fotografii, atasat raportului Comandantului
Legiunii de Jandarmi Sibiu.
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rugandu-va sa binevoiti a face cercetari in cauza si a ne raporta rezultatul, odatd cu
restituirea anexelor.

Rezident Regal,
(semnatura)
Seful Serviciului
(semnatura)

V.

[f. 7] Prefectura Judetului Sibiu
Serviciul administrativ, Strada Saguna no. 10

Citre Tinutul Mures Alba lulia
Dosarul si No nostru 10664/1938
Data: Sibiu, la 23 Sept. [1]938
Priveste:

La ordinul Dvs. No. 642/1938

Avem onoare a raporta cd, comerciantului Carol Breitenstein din Sibiu i s-a
respins de catre Consiliul de colaborare al acestei prefecturi cererea sa pentru
preschimbarea permisului de port arma vanatoare, pentru motivele stipulate in raportul
chesturei Sibiu No. 20859/[1]938, pe care-1 inaintam in original.

Restituim dosarul cauzei de mai sus cu rugdmintea sd binevoiti a clasa aceasta
cauza, intrucat apelul susnumitului impreuna cu intreg dosarul acuzei s-a Tnaintat
Ministerului Agriculturii si Domeniilor pentru a fi judecat de Comisia de apel, ce a luat
fiinta pe langa Serviciul vanatoarei din sus-zisul minister.

Prefect (semnatura)

Subprefect (semnatura)

VI.

[f. 8] Romania. Serviciul Administrativ
No. 1764/1938
Alba lulia, la 28 Septembrie 1938

Domnule,

In referire la petitiunea ce ne-ati inaintat in chestiunea eliberarii permisului de port
arma si vanatoare, va facem cunoscut ca vi s-a refuzat eliberarea permisului solicitat,
din motivul c@ n-ati primit avizul favorabil al comisiunii de colaborare a[l] carei aviz
este obligatoriu conform legilor Tn vigoare.

In consecinti vi facem cunoscut ca, singurul organ competent de a se pronunta in
cauza D-voastra este Ministerul Agriculturii si Vanatoarei care de altfel a si fost sesizat
de D-voastra prin apelul declarat contra deciziei prefecturei .

Rezident Regal,

(semnatura) Seful Serviciului,
(semnatura)
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2

Pl. 1. 1 Fotografia pe care Carol Breitenstein a anexat-o plangerii sale; 2 Fotografia
politiei.
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Humor or Affront to King Carol 11?
Discussions Regarding the Lése-Majesté Charge against
Merchant Carol Breitenstein (Sibiu, 1937)
Abstract

This paper aims to publish a group of 8 unedited documents discovered during
the year 2013 at the County Service of the Romanian National Archives, in the Mures
County Residency fund, referring to the accusation of Iése-majesté brought against the
Saxon merchant, Carl Breitenstein by the municipal Police Station from Sibiu, in 1937
and to the events it led to in the subsequent year, 1938. Of course, the publication of the
interesting documents depicting the authentic atmosphere of the city from the period
1937-1938 inclusively, directly or indirectly, the political, administrative, constabulary,
judiciary or simply day to day relations between Romanians and Saxons, in Sibiu
required also the effort of giving a primary interpretation of the documents by reviewing
acquired historical knowledge of the period and the aforementioned urban environment.

However, the text of the analysed documents reveals the fact that the merchant
from Sibiu faced, in the autumn of the year 1937, a charge of lése-majesté but by the
decision of the Prosecution Office of the Court of Sibiu, from November 11th 1937
(Annex 1) the criminal prosecution was annulled due to formal procedural grounds
which represented a happy ending for the accused although the repercussions of his act,
incriminated by the urban authorities of the time, especially by the local Police Station
but also by the Prefecture of Sibiu, did not limit to the aforementioned judicial
resolution.

The charge against Carol Breitensteing was one of ,,offence to Royalty” due to
the fact that on June 8th 1937, on Restoration Day (the National Day in interwar
Romania, arbitrary instituted by the King, immediately after his comeback from 1930,
starting from 1931, which represented the backbone of the entire cult for the Leader
obstinately promoted by King Carol throughout his reign), he insidiously advertised a
portrait of the Romanian Sovereign in the showcase of his store located in the centre of
the city of Sibiu between a pair of leg casts dressed in fine nylon stockings (in fact the
object of his commerce) which was considered to be an evident reference to the
scandalous love life of the Romanian Sovereign. Carol Breitenstein’s defence was
provided by the famous lawyer Traian Ivan, whose view on the matter clearly emerges
from the text sent by the defendant on September 5th 1938 to the Mures County
resident, General Danila Papp, which was clearly written by the lawyer in the name of
his client and not by the signatory of the document (Annex I). This text reveals the
intellectual qualities of lawyer Traian Ivan as well as a probably dominant attitude
against-Carol which may suggest the lawyer’s political orientation towards the right.

The accusers of Carol Breitenstein’s gesture of public ridiculing the Sovereign’s
portrait were most likely employees of the Sibiu Police Station and part of the
Romanian officers in the city, who were at the time royal sympathizers and were also
required to support the Romanian authorities of the time. The unpleasant consequence
of Carol Breitenstein’s act was the fact that during the next year (1938) his solicitation
for the renewal of his gun permit was no longer honoured because the Police Station of
Sibiu could not forget his gesture of public humiliation towards the image of the
Romanian Sovereign as easily. This has direly offended the Saxon merchant who was
exonerated the previous year in court and therefore addressed a complaint in this respect
to General Danila Papp, resident of the Mures County. The issue remains unsolved in
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1938 and it can be assumed that it remained unsolved all throughout the Royal
Dictatorship (1938-1940), but it might have been settled in the years following the war
when the cult for king Carol Il was no longer ruling, being replaced by the Antonescu
regime.

A psychological and political explanation of Carol Breitenstein’s gesture from
June 8" 1937 was attempted to be given, but this cannot be thoroughly achieved without
additional documentary support regarding the day to day life, individuality and
mentality or political options of the Saxon merchant. His case is interesting and
illustrative of the attitude of the Saxons of Sibiu during the reign of Carol Il even if
some of its aspects can only be deduced or imagined from the limited documentary
context of the present study due to the lack of a proper bibliography referring to aspects
of the daily life from interwar Sibiu (or of Greater Romania).

As the Breitensteins are native of Sebes, their genealogic tree is interesting to be
reconstituted and therefore the authors of the present study have conducted additional
documentary research at the County Service of the Romanian National Archives, which
can most certainly enable drawing up the fore mentioned family tree since their arrival
on Romanian territory, but this may be the object of another study.

We consider that the present study contributes to the better understanding of the
atmosphere of the epoch of Carol II‘s reign and it concretely illustrates the cult of the
sovereign and the dire consequences faced by the people who dared to contest the royal
authority, although the risks implied by such an act were not as high as they were during
Ceausescu’s presidency, due to the fact that between 1937 and 1938 several democratic
levers were accessible in case of defence against a lese-majesté accusation.

List of Hlustrations

Pl. 1. 1. The foto which Carol Breitenstein adds to his complaint.
Pl. 1. 2. Police photo.
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