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Lucrarile la infrastructura Coridorului IV Pan-EuropearA(itostrada A1 Deva
— Orastie), demaratesi pe teritoriul judeului Hunedoara in cursul anului 2011, au
oferit oportunitatea identifigrii in teren a unui nu@r important de situri, dintre care
unele, prin caracteristicile structurilor arheologicg ale artefactelor descoperite, au
schimbat semnificativ imaginea evpii comunitfilor umane Tn sud-vestul Transilvaniei
de-a lungul timpului.

in partea de vest a autosiii A1, in dreptul localiifilor Soimus si Balata, au
fost cercetate doua situri insemnate prin suprafgifcomplexitatea descoperirilor,
denumite conveignal astfel: Soimus 1 — Zona A, Bsi Soimus 2, unde au fost
identificate complexesi materiale arheologice ap@anand neoliticului timpuriu,
respectiv comunitilor Starcevo-Cri.

In studiul de fasd, ne propunem prezentarea unor aspecte privindahabit
populajilor complexului cultural Stafevo-Cris de la Soimus, la ,contactul” dintre
sudul Munflor Apusenigsi nordul Munjlor Poiana Rusg. Demersul nostru, intr-o
prima etapa, include prezentarea istoricului cer@br si a toponimiei, darsi a
problemelor legate de geografi@ geologia zonei, acestea din ufrfiind determinante
n evolufa comunityilor preistorice din zona Deva — Soimus

[. Introducere

Dezvoltarea proiectelor de infrastructuuatiera (Autostrada Al) in cursul anului
2011, au condus in regiunea de sud-vest a Transilvaniei, intre municipiile sDeva
Orastie (jud. Hunedoara), la descoperirea unor situré G galonea cronologic din
neoliticul timpuriu si panain perioada moderngi chiar contemporanaDiagnosticul
arheologicsi cercedirile preventive au fost realizate, pentru tronsafilautostradalin
apropierea comune$oimus (zona de sud-est a locatit Soimus, nu departe de satul
Balata), de atre echipe de arheologi din partea atoarelor institui: Muzeul Naional
de Istorie a Romaniei, Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan”, Butuge Muzeul
Civilizatiei Dacice § Romane, Deva(Fig. 1, 4/1-2, PI. 1/1-2, 11/1-3).

' In continuare vom folosi abrevierile: MNIR — Muzeul iimal de Istorie a Romaniei, Bucutie
IAB — Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan”, Bucgtiesi MCDR — Muzeului Civilizaiei Dacicesi
Romane, Deva.

Sargetia. Acta Musei Devensis (S.N.), VI, 2015, p. 9-40.
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10 Interagiunea comuniilor neoliticului timpuriu cu mediul Tnconjétor

Siturile descoperite/delimitate n teren cu prilejul diagnosticului arheologic au
fost predate colectivelor de cercetare asffeimus 1 Zona Asi B (colectiv MNIR, IAB
si MCDR) si Soimus 2 (colectiv MCDR). Cercetarea acestora s-a detutab perioada
cupringi Tntre mijlocul lunii augustignceputul lunii decembrie 2011

Cu toate & panain momentul de & au fost publicate cateva studii pentru o
parte din materialele arheologice descoperite, In foartmeulintre acestea s-a pus
accentul si pe cadrul natural, factor extrem de important Woleia comunittilor
umane din zona Deva $oimus, asupra #&ruia o & Thcer@m sa staruim puin mai mult
n randurile urratoare, in contextul descoperirilor Stevo-Cri de la $imus.

Fig. 1. Hart cu locaia asezirilor Stakevo-Cris de laSoimus
(prelucrare dupittp://geoportal.gov.ro/viewers/ro_RO/index.html) (Accesat: 01.11.2015)

II. Istoriografia

In decursul timpului, teritoriul cuprins intre locatite actualeSoimus si Bilata
a fost martorul unor descoperiri arheologice fortuite care, prin materialele oferite,
sugineau exister unor geziri preistorice sau antice pe prima terasalti de pe malul
drept, de nord, al Muselui (Fig. 1, 4/1-2, PI. 1/1-2, 11/1-3).

Panala momentul cercétilor arheologice preventive, déasfirate in toamna
anului 2011, la proiectul de infrastruciiurutiera Autostrada Deva — @Gstie, cu puine
excepti, majoritatea artefactelor din patrimoniul muzautievean, care au ca loc de
descoperire localitile Soimus si Balata, prezint incertitudini in privina contextului in
care au fost ele relevate.

Printre primele meingni cu caracter arheologic despre localita§@amus sunt
cele de la sfgitul secolului al XIX-lea, privitoare la epoca romaniai exact
semnalarea uneisaziri rurale si a unor materiale ceramice, probabil adeti acestea
fiind identificat si ,0 urna de culoare rdg"®. Gabor Téglas este fputmai explicit
decat predecesoriiis amintind existerg unui drum roman in apropiere, de la Bejan la
Mintia, spre zona auriférde la Biita, totodat semnaland faptulacin timpul unor

2Tn momentul in care vom face trimiteri la siturile arheologice cu descoperite@ta€ri de pe raza
localitatii Soimus, cunoscute inial prin denumirileSoimus 1 Zona Asi B sauSoimus 2, ne vom referi la
puncteleLa Stean(Soimus 1 Zona A, pentru limita deagirit a sitului, pe o distag de aproximativ
100 m, pe direia est-vest)Teleghi(Soimus 1 Zona B)si Langi Sat(Soimus 2).

® Mailand 1889-1890, p. 131; Ballun 1909, p. 50; IDR 1II/3, p. 206.
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loan Alexandru Brbat 11

lucrari edilitare au fost recuperate fragmente ceramiceo urmi care a putut
fi intregiti®.

Probabil din aceaa perioadi de la sféitul secolului al XIX-lea sau de la
nceputul secolului al XX-lea, sust descoperirile unor obiecte de fier, cum ar fi un
cutit si o foarfe@, considerate ca aparand unui orizont celtic, nefiind exchus
apartenerq lor la un context funerar

Fara a beneficia de date exacte privind contextul ine carfost descoperit
(intampktor), amintim mormantul de inhumea hallstattian tarziu identificat in ,hotarul
Soimusului”, uneori considerat ,scitic’ n literatura adiegica, al crui inventar
cuprindea, pe larigresturile de schelet umananimal, un vas bitronconic de culoare
neagi la exteriorsi rosie la interior, un cut si un topor dublu, ambele din ffer
Descoperirea mormantulgi a artefactelor care atiau inventarul acestuia au fost
consemnatai intr-unul din registrele vechi ale muzeului cay@oind de laSoimus —
Balata’ (Fig. 2).
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Fig. 2. Materiale arheologice semnalate tanus — Balata la Tnceputul secolului al XX-lea
(prelucrare dupiegistrul de inventar, preistorie, MCDR, mss.)

Pentru anul 1963, Roland Schilling afeinformgii despre descoperirea
intdmphtoare a unei monede dacice din argint de tipduRsti-Hunedoara l&Soimus,
fara a fi cunoscut locaia exaci a piesei numismatice antfce

Panala cerceltrile de teren efectuate detie loan Androiu, dupaa doua
jumatate a secolului XX, marea majoritate a infotimaarheologice cu privire la
descoperirile din zon®e opresc la cele de epommani mai exact la materiale de

4 Téglas 1902, p. 150; IDR 111/3, p. 206.

® Ferencz, Ferencz 2001, p. 129-135, pl. I-lll; Ferencz 2007, p. 46, 127, 136-137, pl. XClI/1-2; Luca
2008, p. 30; Berecki 2015, p. 38-39, 136-137, 139 (a se vedea piesele desenate).

® Floca 1937, p. 60, 62-64, fig. 5-7, nota 2; Roska 1942, p. 165, nr. 113; Popescu 1943, p. 217;
Ferenczi 1967, p. 35, 39; Floca 1969, p. 17; Floca 1972, p. &nQr®74, p. 108; Vasiliev 1980, p. 90,
150, 182, pl. 15/8; Popa 2009, p. 46, 49, fig. 1.

" Materiale aflate la numerele 5085079 in registrul de inventar, preistorie, MCDR, mss.

8 Mitrea 1964a, p. 375; Mitrea 1964b, p. 573; Preda 1973, p. 303-304, fig. 1yrCt998, p. 75;
Gheorghiu 2005, p. 185; Luca 2005b, p. 230, nr. 406; Luca 2005c, p. 151, nr. 406; Luca 2008, p. 165,

nr. 406.
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12 Interagiunea comundilor neoliticului timpuriu cu mediul Tnconjétor

construgie antice amintite Tn sursele istoriografice deféasgul secolului al XIX-leasi
de la inceputul celui urator, care, In opinia unor autori, ofereau argumepgstru
existena unei geziri rurale (icus) intre localititile Soimus si Balate’.

Prin perieghezele efectuate pe marginea de sud a t&eeghj in jurul anilor
70 ai secolului trecut, I. Andgiu a recuperat fragmente ceramice de epomari si
un rest dintr-o inscripg’®, darsi alte artefacte apanand culturii Wietenbergi unui
orizont hallstattian timpurit.

O noua etapaa cercetrilor in arealul nostru de interes coincide cu piane
sapaturi arheologice preventive, sub forma unor sondegalizate in cursul anului
19732 de dtre I. Andrioiu in zona de nord a situllieleghj in punctelécerma nr. 2si
Avicola™. Pe baza pieselor ceramice identificate atunci, autorul amintit consitlera c
situl neolitic are legturi in aspectul cultural Icldd Ulterior, prelucrarea materialului
ceramic, darsi a altor artefacte adunate Tn urma ceidler de teren, a condus la
deosebirea unor elemente ale culturii materiale taqagware fazelor tarzii ale culturii
Turdas, de tip Vin&a C, Foeni, Petgé si Cotofeni I'°.

La sfasitul secolului XX, alte descoperiri sunt efectuatepartea de sud a
fermelor Avicola dinspre Bilata, de d&tre arheologi din partea MCDR, in urma
perieghezelor fiind recuperate materiale ceramicetayard epocii bronzuldf.

Cele mai ample cercet arheologice pe raza comurg@imus s-au desisurat in
toamna anului 2011, in timpul consttiec autostiizii Deva — Odistie, prilej cu care sunt
identificate siturileLa SteanTeleght’ si Langa Sat®, majoritatea coimand complexe
arheologice care ocupau o secveatdnologi@ larga, din neoliticul timpuriusi panain
perioada contemporar{Pl. 11/1-3).

Panain acest moment, pentru siturile investigate adggolin toamna anului
2011, au fost comunicate sau publicate o parte dintre artefactele descoperiteyrdupa
urmeaz: materiale cerami¢@ unelte sau podoabe din materii dure anifaletilaj litic
cioplit?* sau fefuit®?, plastia®® si contexte arheologice cu caracter ritu#lic

° Tudor 1968, p. 126; TIR 1968, L 34, p. 104; Floca 1969, p. 17; Floca 1972, p. 13ubhithkh
1974-1975, p. 40-41, nr. 114; Branga 1980, p. 111; IDR 11l/3, p. 206-207; Popa 2002, p. 191, nr. 641;
Luca 2005b, p. 230, nr. 406; Luca 2005c, p. 151, nr. 406; Luca 2008, p. 165, nr. 406: Vezi
http://www.cimec.ro/Arheologie/RAR/Imagini-
RAR/RAR%20Transilvania_Hunedoara/IAB_RAR%20Hunedoara_230.jpg (Accesat: 01.11.2015).

1 Andritoiu 1979, p. 27, nota 34, nr. 35; IDR 111/3, 208; Popa 2002, p. 191, nr. 641; Luca 2005b,
p. 230, nr. 406; Luca 2005c, p. 151, nr. 406; Luca 2008, p. 165, nr. 406.

1 Andritoiu 1979, p. 27, nota 34, nr. 35; Andiu 1986-1987, p. 51; Anddiu 1992, p. 29, 125;
Giurgiu Ardeu 1995-1996, p. 216, nr. 206ar®tescu 2003, p. 72; Luca 2005a, p. 37, nr. 176; Luca
2005b, p. 230, nr. 406; Luca 2005c, p. 151, nr. 406; Luca 2008, p. 165, nr. 406.

12 Andritoiu 1979, p. 27, nota 35; Dxavean, Rotea 1986, p. 9. in articolul publicat in 1979t c
I. Andritoiu, autorul metioneaz in nota 34 & sondajul arheologic a fost practicat Tn 1974, cu toafe c
registrele de inventar ale muzeului devean materialele sunt inventariate cu anul 1973.

13 Andritoiu 1979, p. 27, nota 35; Dxavean, Rotea 1986, p. 9.

4 Andritoiu 1979, p. 27, nota 35.

> Drasovean, Rotea 1986, p. 9-22, pl. I-VIII, fig. 1; Lazarovici 1987, p. 34-35, 48, fig. 4/1-9;
Lazarovici, Kalmar-Maxim 1991, p. 131; Bavean 1996, p. 79, 86, 96-99; Maxim 1999, p. 187, nr. 996;
Luca 2005a, p. 37, nr. 176; Luca 2005b, p. 230, nr. 406; Luca 2005c, p. 151, nr. 406; Lazarovici,
Lazarovici 2007, p. 29, 31, 36, 39; Luca 2008, p. 165, nr. 406; Gligor 2008, p. 12; Gligor 2009, p. 169;
Suciu 2009, p. 181.

18 uca 2008, p. 30-31.

" Damianet al. 2012, p. 279; Schustet al. 2012, p. 291-292.

18 Tutuianuet al. 2012, p. 292.

9 Barbu, Marc 2013, p. 41-44, 48, 53-55, fig. 1-2, pl. IV-VI.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



loan Alexandru Brbat 13

Recent, in vara anului 2014, la nord de punttulStean, a fost deglraé o
cercetare arheolodicpreventivape locul unui viitor schit ortodox, in acea zdiad
surprinse arheologic complexe apaénd Hallstattului mijlociu/tarziusi perioadei
postromane (sec. V-VI, VIII-IX p.Chr.). Dintre complexele cercetate, se rémarc
mormant de inhumg apatinand ultimului orizont cronologic amintit (sec. M-y.Chr.),
datat prin doufibule digitaté®.

lll. Localizarea siturilor arheologice

Avand ca reper vatra actda satuluiSoimus (centrul de comun§oimus se affi
la cca. 2 km de sedinfa judeului Hunedoara, Deva), siturile se grupeaz partea de
sud-est a localitti pentru aezarea dd.angad Sat’ si in zona de est-sud-est, pentru
locuirile de laTeleghf’ si La Steaf® (Fig. 1, 4/1-2, Pl. 1/1, 1l/1-3). Ultimele dou
puncte cu descoperiri de tip Stavo-Cri se @gsesc la o distantdle aproximativ un
kilometru, respectiv un kilometr jumatate faa de marginea de est a satWoimus si
la 600 § 800 m sud de drumul jugesan $imus— Bilata (DJ 761).

Fata de cursul actual al raului Mugelocuirile Staéevo-Cri de laSoimus — La
Stean Teleghisi Lang: Satse aflau situate pe malul drept al acestuia, ocupand prima teras
cu orientarea axului lung pe ditecest-vest. Varsta geologia terasei este pleistoceipe
marginea de sud fiind Tacvizibile urmele vechi ale albiei Muyelui care poate fi
caracterizat prin depozitele de nisipuri, piefari si materiale organice depuse in decursul
timpului®®. Altitudinea primei terase gade lunca Murgului, Tntre localiftile Soimus si
Bilata, variaz intre 5si 10 m, dug cum ne india si datele relative ale acest&lamai
inalta fiind Tn puncteld_a Stearsi Langi Sat locgii unde locuirile Statevo-Cri au ocupat
portiunile mai ridicate ale terenulgiiin acelai timp mai apropiate de malul apei.

In urma cercatilor arheologice s-a sesizat ocuirile neolitice timpurii au fost
dispuse pe un pod de terase cu 0 expunereitaale in preistorie erau fragmentgite
detineau o paritusoat pe dire¢ia nord-sud", in contrast, oarecum, cu imaginea actual
a zonei, ,aparent uniforii, datorati imbunaatirilor funciare (scarifidri) din a doua
jumatate a secolului X3 (PI. 11/1-3).

2 Schusteet al. 2012, p. 292, 459, pl. 171; BeldimangrBat, Sztancs 2012, p. 43-55, fig. 1-2, 4-8;
Sztancs, Beldiman, #bat 2013, p. 773-787, fig. 1-12; Beldiman, Sztancgb& 2014, p. 113-129,
fig. 1-2, 5-12.

2L Barbu 2013, p. 75-94, fig. 1, 3-20; Barbu, Marc 2013, p. 41-48, 50-52, fig. 1-2, pl. I4HIeNl.
2015, p. 97-109, pl. I-V.

2 Barbat 2012a, p. 13-16; LoinBarbat 2012, p. 242-244, 247-249, figure 3-4, table 3-a&hat
2013, p. 17-23, 28-29, 36-39, pl. I-1V; LotjrBarbat 2014, p. 11-17, fig. 1-2, table 1-2; LariBarbat
2015, p. 477-484, fig. 1-2, table 1-4.

2 Schusteet al. 2012, p. 292, 459, pl. 171; Marc 2012, p. 91-94, 96-98, pl. I-Ill; Marc 2013, p. 5-8,
pl. /1-2, 4; Marc, Brbat 2013, p. 43-45, 47, fig. 1/$tefan, Petcu, Petcu 2013, p. 49-53, pl. I-XII;
Stefan 2014, p. 14-21.

4 Riscua, Marc 2015a, p. 139-158, fig. 1-3, pl. I-VIIl;sRita, Marc 2015b, p. 41-63, fig. 1-3, pl. I-IX.

“ Riscutaet al. 2015, p. 185.

%6 Coordonate geografice (GPS): Lat. 88’ 37,7” N, Long. 2253’ 5,5” E, Alt. 188,4 m.

%" Coordonate geografice (GPS) : Lat. 88’ 36,1 N, Long. 2254’ 33,0” E, Alt. 187,8 m.

%8 Coordonate geografice (GPS): Lat. 88’ 32,5” N, Long. 2254’ 50,9” E, Alt. 189,1 m.

29 posea, Popescu, lelenicz 1974, p. 152-153, 163, 167, fig. 66; Oncu 2000, p. 42.

%0 Trufas 1969, p. 285-286, fig. 1; Oncu 2000, p. 40-41, tabelul 111/1.

%1 Oncu 2000, p. 34, fig. I1l/4.

32 Activitatile antropice din perioada modérsau contemporanau condus la schimbarea aspectului
teraselor dintr§oimus si Balata, o dovadl fiind diferertele mari de nivel intre fruntea terasieplatou, de
la nivelul ,sterilului arheologic”, care Tn unele locuri avea nie2dm (cazul gezirilor de peTelegh).
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14 Interagiunea comundilor neoliticului timpuriu cu mediul Tnconjétor

Astfel, Tn situl neoliticTeleghj la nivelul terasei, au fost remarcate celimput
doua ridicaturi ale acesteia, pe una dintre ele fiind ampiagab locuinta (C 403) din
faza Starevo-Crk 1lIB. Astfel de ,promontorii” ale terasei se delimu din punct de
vedere geomorfologic de podul terasei prin posibile cursuri dewapa debit redus.

Asa cum am mai amintit, din cele trei puncte cu desddpStatevo-Cri de la
Soimus se detgeaz Tn mod evident cele efectuate Ppeleghisi datoriti complexititii
locuirilor din aceadtlocaie. Importante sungi depunerile arheologice din punciLé
Stean, unde dato#itocuirilor ulterioare, foarte pute complexe arheologice agaénd
neoliticului timpuriu au mai fost identificate, sitim similai si pentru locuirea
Starcevo-Crg din locul numitLanga Sataici materialul ceramic fiind prezent in pgei
secundai. Astfel, pentru imaginea genetasupra arhitecturiisezirilor Stacevo-Cri
de la Soimus, ne putem raporta la situl de geleghj unde s-a observat ordonarea
complexelor arheologice de-a lungul terasei, pe gaesst-vest, cateva din locuahe
partial adancite avand axa lungiientai nord-vest — sud-est.

V. Toponimia

De un real folos in demersul nostru a fost consultarea resurselor cartografice
editate Tntre secolele XVIII-XX, pe care pot fi surprinse nu doar date despreiavolut
paleogeografig din zora, darsi elemente legate de toponimie, dupdm o & vedem
n continuare.

Din punct de vedere al toponimiei, localitatgeimus® mai era cunoscatin
trecut prin denumirile d§oimusul Mutisan (romanj} Maros-Solymos/Marossolymos
(maghiaf) si Scholmosch/Falkendorf (germari& Numele localiitii ar putea proveni
din maghiarul solyors ,s0im” sau ®lymos=,(loc cu) oimi”*°.

in timpul cercetrilor arheologice preventive de Boimus au fost olfute si
informaii de la localnici privind denumirile terenurilor rdizong acatia indicand
existeng unor toponime, cum suhia Stean salPe Teleci pe care, ulterior, le-am
regasit pe diferite suporturi cartografice.

Un prim toponimLa Stean, pentru locuitorii de la nord de raul Muwemnifia
un loc cu piati, stancos, o carigf’, fapt care confird atat prezer depozitelor de
marne si gresii neocretacice in partea de est a terdas&ghi catsi fundamentul
geologic al acestefa (Fig. 1, 4/1-2, 5/1-2, 10, PI. I/1, 11/1). Un exemplu din zoai fi
la Gurasada, unde, pentru o cdrigr care se exploatau andezite biotitice, localnicii
folosesc un termen similarl-a Stear, acelai toponim fiind Tntalnitsi la Halmagel, Tn
judgul Arad®®. La Brad sunt cunoscute cateva dealuri cu toponime simjlaa@ume:
Seanu Borzij Steanu Cio@ldu sauSteanu la Mriuza Ciuntuluf®, iar in apropiere, la
Dealu Mare, in punctWarful Steanuluia fost semnalat un sit arheologic cu materiale
ceramicesi litice specifice culturii Caafeni (Ill) si grupului Soimus*. De altfel, la

3 Actualmente localitatefioimus este sediul comunei cu acglaumesi cuprinde centrul de coman
si satele apamatoare: Bilata, Bejan, Bejan-Tainita, Boholt, Ginelu de Jos, Chtidaga, Foradia,
Paulis si Sulighete; Ghinea 2002, p. 682, 1221.

% Suciu 1967, p. 175.

% Valea, Homorodean, Nistor 1992-1994, p. 490; Valea, Homorodean, Nistor 2002, p. 272.

% |nformatii amabile dr. N. C. Rtua (MCDR); Barbura 2013, p. 142, 193.

% Barbat 2012a, p. 13-16.

8 pirvu 1964, p. 218.

% Barbura 2013, p. 193.

“0Barbura 2013, p. 142.

“! Riscuta, Andrioiu 2007, p. 31, 40; Luca 2008, p. 65.
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iesirea din localitate&oimus, spre Bejan, seageste un deal alituit din gresii, similare
celor din apropierea@ Muresului, care a fost exploatat in trecut, @k toponim
semnifici de asemenea un loc cu piatr Gorhoata fig. 8). Tot aici ar fi de amintit
prezena unor cariere, din care se éxggau astfel de gresii, in general pentru nevoile
populaiei din zonj aflate in partea de sud a satului Bejaa nord de drumul judean

[lia — Ormindea (DJ 706 A).

Pentru denumirea teraseileleghj Pe TelecisauTelegidin partea deasirit a
satului Soimus, care continugpana in veciritatea localitii Balata, informaiile cu
caracter istoric pledeéazpentru originea maghiam acestui termegi anume dintelek
cu sensul de ,teren delimitat, lot denpént, moie”, dupa cum Radu Popa justific
denumirea localitii Teliucu Inferiof*? (Fig. 1, 4/1-2, Pl. I/1, 11/2). Spre acegidpotezi
se indreapit si opiniile lui Victor V. Vizauer, considerand term#nmaghiartelek ca
fiind pus in legtura cu existera unui drept de proprietate, nes bucai/parceh
de pamant?,

Aproximativ aceeg zona mai exact de la nordul autastii Deva — O#stie si
panain dreptul fermeloAvicola (de lang drumul judgeeanSoimus — Balata), conform
Planurilor Directoare de Tragere, dara unor farti mai recente, poatrtdenumirea de
Dumbravd* (Fig. 3). Toponimul, frecvent pe teritoriul Romaniei, are tega cu
existen@ in trecut a unei pturi de stejar sau a unei zone Tptte, nu foarte deas
intalnita pe vd, la sessi In apropierea raurilor, dupgdum sunt cateva exemple din
judgele Albasi Hunedoara, de pe raza suhi Zlatn&®, comunei Ciuguf sau din
zona Bradului (Brad, Ribicioara, Uitesti)*’.

De pe acelea planuri, putem constataa csitul Soimus 2, cu toponimulLanga
Sat, utilizat de colectivul de cercetare al sitului, corespunde cu un perimetru situat intre
malul de nord al Murailui si limita de sud a satuluidgmus (Fig. 1, 4/1-2, PI. 1/1, 11/3).
Pe hitile amintite anterior, partea de nord a situlidinga Satconine toponimul
Obreya®® (Fig. 3). Acest din urmtermen, cunoscui prin formeleObreja (singular)si
Obreje Obrejii (plural), semnifid: ,ridicaturi mai mici de p@ant” pe camp sau deal,
movild, margine, maki tarm*°. Bujor Vulcu in studiul ®i privind toponimia din zona
Orastiei, oferd atat exemple ale utilizii termenului in aceastregiuné®, catsi posibila
lui origine slava™.

Pe aceleq suporturi cartografice meionate anterior, se poate distinge preaent
unui toponim pentru zona de luha Mureului, Sziget aflat intre punctele arheologice
Teleghi/Dumbravgi Langa Sat/Obrga, termen a @rui traducere din limba maghiar
este acela de insulFig. 3). Dupacum se poate observa din planurile amintite mai sus
n acest punct Musel se bifurca, la mijloc gsindu-se o ridigtura de panant, situda
din teren, spre exemplu, favorizagidnai mult traversarea acestui curs de dpge un
mal pe altul Fig. 3, PI. 1/2).

42 Popa 1988, p. 127, nr. 175; Valea, Homorodean, Nistor 1992-1994, p. 492; Valea, Homorodean,
Nistor 2002, p. 274.

3 Vizauer 2012, p. 17, 30, 34-35, 51, 58, tabel 4.

“ http://earth.unibuc.ro/harti/preview-pt-zoomify.php?mapld=1991 (Accesat: 29.11.2013).

“5 patragcanu 1967, p. 688.

“% patragcanu 1967, p. 697.

" Barbura 2013, p. 85, 219.

“8 http://earth.unibuc.ro/harti/preview-pt-zoomify.php?mapld=1991 (Accesat: 29.11.2013).

“91ordan 1963, p. 32-33; Vulcu 1968, p. 638-639; Popa 2003, p. 133.

¥ Vulcu 1968, p. 648.

* lordan 1963, p. 33; Vulcu 1968, p. 639.
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16 Interagiunea comuniilor neoliticului timpuriu cu mediul Tnconjétor

In concluzie, dattoponimul Teleghicuprinde, mai degrab semnificaii legate
de oranduirea din perioada medievgil modernj respectiv de posesie a terenului, trei
dintre toponime se reférla configuraia terenului,Sean, Szigeti Obresa, pe cand
toponimul Dumbrava ne ofér informaii privitoare la aspectul zonei din punct de
vedere al vegetii. Practic, ,terminologia arhait la care am #cut trimitere, pe de-o
parte, ne aratlegatura strans a comunitilor omenati, in decursul timpului, cu mediul
natural, asupraatuia, n fungie de necesiti, isi vor pune amprenta, pe deagttarte, ne
sugereai principalele tisaturi ale reliefului adturi de resursele sale.

Fig. 3. Suprapunerea pe imaginea satdlitarzona ®imus — Balata a unei hii de secol XIX
(prelucrare dupittp://mapire.eu/en/map/hkf_25e/?zoom=14&lat=45.91038&Ion=22.90712)
(Accesat: 01.11.2015)

V. Asezarea geografid

Arealul nostru de interes poate fi localizat curimga in extremitatea de sud-vest
a Transilvaniei, prin Culoarul Muselui fiind asigurad legdura dintre spgul
intracarpatic transilvieansi Campia Tisel, respectiv intre Bazinul Transilvanigicel
Panonic, la sfasitul neogenuli® (Fig. 1).

La nord, gezirile neoliticului timpuriu de laSoimus sunt narginite de zona
sudici a Munilor Apuseni, respectiv de MuntMuresului®®. Acestia cuprind Bazinul
intramuntos Brad —#@8aramby® sau Culoarul Transversal Deva — Brad (Bgfyscare

*2 Sircu 1971, p. 290.

*3 Orghidan 1969, p. 122; Trgfa969, p. 285; Ujvéari 1972, p. 299; Cot®73, p. 141; Rus 2006, p. 7.
> Rosu 1980, p. 331-332; Velcea, Savu 1982, p. 210-211; Mac 1987a, p. 472-473.

% [lie 1957, p. 226-227.

% Mihilescu 1969, p. 82; Catd 973, p. 249; Velcea, Savu 1982, p. 215; Mac 1987b, p. 478.
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desparte form@unile apusene ale Mutar Metaliferi (Auriferi)>” de cele #siritene ale
Munflor Zarandului (High§ — Drocea)®.

La sud se gsete Culoarul Murgului Inferior, care se preziitin linii mari
asemenea unui defilél) despre aa@ui intindere se considecs este cuprins in aval de
la Alba luliasi panila vest de Lipova (®ilis)*°. Acelai culoar are rolul de-a separa
sudul Munilor Apuseni de nordul Muilpr Poiana Rus¢™.

Fig. 4. 1-2. Imagini de ansamblu cu siturile 8¢&wo-Cri de pe malul drept al Mugelui de la
Soimus: La Stean, TelegRi Langi Sat (prelucrare dup@oogle earth) (Accesat: 01.11.2015)

* llie 1957, p. 152-153; Miilescu 1969, p. 82; Catel973, p. 252-253; Ra 1980, p. 332-333;
Velcea, Savu 1982, p. 213; Mac 1987b, p. 474-481.

%8 llie 1957, p. 235; Rau 1980, p. 332; Velcea, Savu 1982, p. 211-212; Tudoran 1987, p. 473-474.

% Existi si opinii care nu sunt de acord pentru caracterizarea zonei cufmins Devasi Lipova cu
termenul ,defileu”, Tn acest sens a se vedea: Orghidan 1969, p. 122.

% Mihailescu 1969, p. 201; Orghidan 1969, p. 122-125, fig. 53; Ujvari 1972, p. 299, 317, 322; Ro
1980, p. 322; Grigore 1987, p. 426, 428; Oncu 2000, p. 15, 17-18, 47-48; Rus 2006, p. 9, 13, 15; Rus,
Pogan 2007, p. 51.

®l posea 1967, p. 242; Popp 1972, p. 143; Krautner 1984, p. 4; Grigore 1987, p. 428.
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Valea Muragului din dreptul localitii Soimus, inspre vest, poate fi inglolian
Defileul de la Biinisca, sectorul geografic amintit degirandu-se pe o lungime de 8
km, in Strate de Devsi cristalin paleozoi?, iar la est limita este dade Culoarul
Orastiei® (Fig. 4/1-2).

Aceste caracteristici ale reliefului ar putea explica dintr-un anumit punct de
vedere densitatea locuirilor preistorice de pe ambele maluri alesiwuirepana la
intrarea acestui curs de ajmipotiunile de defileu (zona Deva Soimus — Branisca),
unde sistemul de terase mult restrans (uneori aproape inexistent), zonele intinse cu
mlastini sau meandre ale Mug@ui, curenii de aer rece cantotiaofereau, probabil, un
mediu mai pun propice locuirif*.

in privinta aceluigi areal geografic din sud-vestul Transilvaniei, Buldt, Tn
urma cu patru decenii, semnala impor@n¢adrului natural, evideémd faptul &
ocuparea anumitor forme de relief din acgasigiune putea reprezenta una dintre
,strategiile de subzistengle comunitilor preistorice, antice sau medievae”

VI. Date climatice

in prezent, Culoarul Muselui Inferior, unde inti si arealul comunefoimus,
poate fi inclus in zona cu ,climat temperat continental moderat cu infumsganice”,
unde se resimt mase de aer ,umede, nord-vestigelig-vestice, submediteraneeffe”

in sectorul geografic de care ne ocupanediile temperaturilor multianuale sunt
determinate de etajarea reliefufiiorientarea versaitr, fapt care conduce la diferent
intre zona depresiori&rlunca Mureului si culmile superioare, observate pririderea
temperaturiicu 0,5-0,6 °C/100 i cresterea nivelului de precipita®’. Astfel, dad la
nivelul luncii Muresului media anual a temperaturii este de +10,5 °C, pe culmile de
300-400 m aceasta scade, ajungand la +8,5 °C - €8 Jca constatat, de asemenea, ¢
regimul termic multianual preziiito curba usor descendeit pe axul vest-est al
Culoarului Depresionar al Mugelui Inferior, de la +10,5 °C pentru grd Lipova, la
+9,7 °C Tn jurul municipiului DeV&.

Aspectul general al mediului climatic din ultimele decenii pentru sectorul
geografic cuprins intre Dewa Soimus, ne arat o tendintaascendeiita temperaturii
anuale de la +9 °C la +11 °C, cu o gere a valorilor in timpul verii, la maxime de
+40 °C sau cu minime extreme de -30,6 °C, idtna

Regimul precipitailor este la randul lui influeat de prezemat maselor de aer
umed din partea de nord-vest a Culoarului Deva-Zam, situandu-se in jurul valorii de
545 mm pentru zona DeVé&i

%2 Posea 1967, p. 242-243; Popp 1972, p. 143; Grigore 1987, p. 428; Oncu 2000, p. 47-48; Rus 20086,
p. 15.

% Orghidan 1969, p. 122; Badea, Buza, Cindea 1987, p. 360-3@dxl&) 2013, p. 9, 12-13, fig. 4.

%4 Marcule 2007, p. 298.

5 Vulcu 1973, p. 437-441, 443.

% Oncu 2000, p. 11; Rus 2006, p. 19; Rus 2007, p. 38.

%" Rus 2006, p. 20; Rus 2007, p. 39.

% Rus 2006, p. 20; Rus 2007, p. 39.

%9 Rus 2006, p. 20; Rus 2007, p. 39.

" Floca 1957, p. 18; Floca 1965, p. 1%dRlescu 1971, p. 8; Floca, Constantin 1980, p. 8; Oncu
2000, p. 10; Rus 2007, p. 40.

L Oncu 2000, p. 72; Rus 2007, p. 41.
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VII. Date geologice, pedologiceisidrologice

Conform studiilor geomorfologice, prima tefiaa Muregului intre localittile
Soimus si Balata, de pe malul drept, face parte din ,complexnbgelor aluviale’i
apatine ca varst cuaternarului, respectiv pleistocenului supéfiobin studiul hatilor
geologice si pedologice, darsi din constairile intreprinse in timpul cercatlor
arheologice din toamna anului 2011, damulterior, in puncteld_a Stean,Teleghisi
Langa Sat pot fi descrise particuladiile profilelor geologice ale primei terase de la
nord de Murs.

Cele mai multe observia au fost realizate la debutul ceraetor arheologice
preventive in punctuLa Stean, unde s-a sesizat preaefig profilul terasei, a unor
straturi succesive de roci de culoare céawsau glbui-cenuge, compacte sau uneori
friabile, care la o analizmacroscopig puteau reprezenta geologic o categorie de gresii
(Fig. 5/1-2, 6/1-2, 10 De altfel, aceles categorii de roci au fost remarcaiein alte
parti ale complexului de terase situat in partea desssdd-est a localitii Soimus, n
siturile Teleghisi Langa Sat®.

Fig. 5. 1-2. Detalii cu structura geologia terasei de ladggmus — La Stean
(Foto: I. A. Barbat)

Investigaiile macroscopice, microscopicg chimice’* efectuate asupra unui
esantion de roci prelevate din profilul terasei ld@ Stean au condus la distingerea a
doua tipuri de materii prime: marne fin grezoase (deoat¢ cenug, stiramicioase,
aflate In partea inferiodra depozitului)si gresii cu ciment dolomito-calcaros (de
culoare gibuie, mai compacte, situate imediat sub un packesa cu o cromatic
aproximativ identia’®) (Fig. 5/1-2, 6/1-2). Rezultatele analizelor prin ta@u subiri
confirma fundamentul geologic al terasei, @ldat din roci sedimentare, cum sunt
gresiilesi marnele, de culoareilipuie-cenuie sau cenug, care fac parte din orizontul

2 posea, Popescu, lelenicz 1974, p. 152-153, 163, 167, fig. 66; Oncu 2000, p. 42.

3 Observii efectuate intre anii 2013 2013, care au coincisi cu prelevarea de material litic
din zors.

™ Din punct de vedere chimic, probele au fost analizate in cadrul Laboratorului de Monitorizare a
Factorilor de Mediu, din cadrul Serviciului ProjecMediului si Programe Ecologice a C.N.H. S.A.
Petrgani, cu ajutorul unui Spectrometru X Ray, f8ONEER”si prin metoda ,Calibirii”; E santioanele
au fost prelucrate conform: STAS 6200/4-19B$R EN 932-3/1998.

S Acest tip de sol corespunde cu ,sterilul arheologic”.
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Stratelor de DeV4, situandu-se ca perioad# Cretacicul Superior, iar ca véarst
apatinand orizontului Turonian-Coniacidy sedimentarea lor désfirandu-se din
Cenomanianul Superior paria Campanian sau chiar MaastrichffagFig. 7). Alte
apartii de gresii care fac parte din acgeaetapaa cretaciculusi care sunt dispuse pe
acelai aliniament cu cele de I&oimus, Tn vecinidatea \ii Muresului, sunt prezente n
exploatirile mai vechi pentru astfel de materii prime, deSi@amas, Bobalna, Boiwi
Boze'® (Fig. 8).

Probe analizate Fotografii la microscop (40X, ordin deine)

2a 2b 2c

Fig. 6. 1-2. Materii prime prelevate din depozitul de roci sedimentare de la
Soimus— La Stean (Foto: C. R. Lorint

vh—k_sl

qh,  Pietriguri, nisipuri holocen superioare (cuaternare)
GP3  Pietriguri, nisipuri pleistocen superioare (cuaternare)

Lo P vh=bs, Calcare nisipoase, nisipuri, brecii vulcanice miocene (neogen)

Aurgile, pietriguri, marne argiloase, calcare, tufuri tortoniene

NG Uy
- . (neogen)

Clhz Wz

| Gresii, marne cu inocerami - Strate de Deva (cretacic superioare)

7 Roci magmatice cuaternare §i neogene: andezite cu amfiboli
" b amto-sm

Fig. 7. Harta geologica zonei cuprinse intre comunaiius si municipiul Deva
(prelucrare dupittp://earth.unibuc.ro/download/harta-geologica-a-romaniei-scara-1-200-000)
(Accesat: 25.06.2014)

’® Solomon 1939, p. 6-8; lanovieit al. 1969, p. 211-213; Popescu 1970, p. 241-245; Duma 1998,
p. 60.

" Gheraskt al. 1968, p. 36; lanovicét al. 1969, p. 213; Mutihac, lonesi 1974, p. 545-546.

8 Popescu 1970, p. 244-245; Mutihac 1990, p. 354-355; Duma 1998, p. 61.

" Pirvu 1964, p. 229-231.
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Fig. 8. Detaliu al dealulusorhoatg aflat intre localiitile Soimus si Bejan (Foto: I. A. Brbat)

Complexul de terase de pe malul drept al raului ywsituat pe limita de sugd
sud-est a gezrii rurale actualeSoimus, este algtuit, conform hitilor pedologice, din
soluri cernoziomoide argiloiluviale-verti&®(Fig. 9). Astfel de soluri pot fi intalnite pe
teritoriul Romaniei in zone de campie, podau depresionare, la altitudini care nu
depasgesc 550 m, dupadum poate fi caracterizaitarealul pe care il avem n ved®red
trasitura importané care a oferisansa in decursul timpului consenvaepunerilor cu
caracter arheologic, este pH-ul acestei categorii de soluri, care se &itnepzul
valorii de 6, deci soluri slab acide, aproape néfitrcest aspect a fost confirmat de
materialul arheologic descoperit, caresipa, spre exemplu, in cazul ceramicii neolitice
timpurii, stratul pictural intact sau depunerile de colafaxigzi pe anumite categorii de
unelte specifice neoliticului timpuriu sau orizonturilor mai t&rzii

In privinta formirii acestei categorii de soluri, In literatura dedplitate este
susginuti dezvoltarea lor pe terd$eapariia datorandu-se unor procese pedogenetice
complexe, unde factorul climatic influesz alterareasi dezagregarea rocilSt in
timpul cerceidrilor arheologice preventive din cursul anului 2@&Eéctuate l&oimus, in
punctele La Stean,Teleghi si Langa Sat s-a observat depunerea cernoziomurilor
argiloiluviale vertice pe pachete de sol care aveau la tlegozite de roci din grupa
gresiilor si marnelor, lucru valabil Tn general n privéngrogenzei solurilor din aceast
categori&® (Fig. 5/1-2).

8 Oncu 1996, p. 73; Oncu 2000, p. 168.

81 Stefan 1980, p. 204.

82 Stefan 1980, p. 99, 208, tabelul 6.5.

8 Barbat 2013, p. 22, 38-39, pl. llI-IV.

8 Oncu 1996, p. 74.

% posea, Popescu, lelenicz 1974, p. 163, 166udsi75, p. 32-33.
% Stefan 1980, p. 207.
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R Soluri brune luvice tipice si soluri brune luvice erodate (BPe)

7 Soluri cernoziomoide argiloiluviale-vertice (PTDv)

Soluri brune argiloiluviale pseudogleizate (inclusiv slab luvice) (BPY)
[[eeza]Soluri gleice pe depozite fluviatile §i fluvio lacustre recente (GA4)
Soluri aluviale (inclusiv protosoluri aluviale) frecvent gleizate (S4g)
Protosoluri aluviale i soluri aluviale (inclusiv gleizate) (4g; 4, S4)
Litosoluri si stincérie (L.S)

| | Erodisoluri si/sau regosoluri (RS)
Soluri brune luvice pseudogleizate (BE,)

[FBodii] Soluri brune acide andice s1 soluri brune eu-mezobazice andice (-)

Fig. 9. Harta pedologita zonei cuprinse intre comufaimus si municipiul Deva
(prelucrare dupittp://www.recolta.eu/media/arhiva/harta-solurilor-harta-pedologica-deva.jpg)
(Accesat: 25.06.2014)

Din punct de vedere hidrologic, Myte reprezind principalul curs de apin
arealul de care ne ocupy odal cu apropierea de zona defileului Deva — Lipovagcéun
raului se ingustedztreptat (in aproximativ 3 km), de la 5 knititne in dreptul
muncipiului Deva, la 1 km laSoimus, schimbarea de peisaj fiind influati de
apropierea zonei Apusenilor sudici de nordul MiamtPoiana Rusé’. Tn sectorul de
culoar, Muraul are o paritredud (0,3 m-0,5 m/km), albia fiind imbégta constant cu
sedimente cum sunt piegtirile, purtate de aflueirfmontanf®.

Privitor la albia Murgului, aceasta s-a adancit pe tot parcursul holocgnal
dovadafiind prezena in fruntea teraselor a depunerilor de nisigupietrisuri, semn &
la un moment dat cursul deaagmintit a erodat marginile de sgidsud-est ale teraselor
dintre Soimus si Balata, unii autori considerand: patrunderea in profunzime cu 2-3 m
a raului, sub podul teraselor, s-a petrecut intr-o pefiicde patru-cinci milenff.
Variatiile cursului au fost cartatg pe hatile intocmite Tn secolele XVIII, XIXsi de la
inceputul secolului XX, unde Muwel, Tn zona Deva -Soimus, prezenta diferite
meandre, gatuiri sau despletiBI(1/1-2).

Dupa raul Mures, cele mai apropiate surse de aqint izvoarele de la baza
podului de terase dintr§oimus si Balata, care au constituit obiectul unor studii
hidrologice cu o juritate de secol in ur’ (Fig. 12). In particular, pentru situl
arheologicLa Stean, ar fi de meaonat un izvor care seigea pe panta terasei, vizibil in
timpul cercedrilor arheologice de aiciFig. 10). Tot in acest areal mai pot fi intalnite
douaizvoare, unul fiind in& prezent la baza terasei cu toponirhalStean, iar al doilea
fiind captat in zona fostului C.A.P. de la@l&a™. inspreSoimus, in partea de apus a
sitului Teleghj se afla o adtsurs de apiacolo, terasa fragmentandu-se.

Din analizele intreprinse in anii '60 ai secolului XX, reieselebitul acestor
surse de apse situa intre 0,8 1,2 I/s, temperatura varia ea intre 12,2i 13 °C, iar
pH-ul, neutru sau wr alcalin, se afla intre § 7,5°2 O trsitura a acestor izvoare era
data de provenierg lor, apa infiltrandu-se prin depozitele de masgnegresii ale
teraselorsi astfel ajungéand la suprafia cum estesi cazul unui izvor din punctula

8 Trufas 1969, p. 285.

8 Ujvari 1972, p. 312; Posea, Popescu, lelenicz 1974, p. 177.
8 Hanciu, Hanciu, Bolca 2006, p. 94.

% Trufas 1969, p. 285, 288, 291, 293, tabelul 1, 3.

%L Trufas 1969, p. 291, 293, tabelul 1.

2 Trufas 1969, p. 291, 293, 296-297, tabelul 1.
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Stean, tot acolo observandu-se umiditatea accéntaasterilului arheologic (la
aproximativ 2 m fa de nivelul actual deatcare), lucru care indica apgaa la 0 mié
adancime a stratului acvifer, la mai puge 4 ni*.

Prezem izvoarelor, din care unele in fruntea teraselmgdem & juca un rol
important in aprovizionarea cuza@ comuniitilor pre si protoistorice din acest areal, in
conditiile Tn care acesteg-au pistrat, in decursul timpului, caracterul permafient

Fig. 10. Imagine cu zona dasirit a punctului arheologicdgimus— La Stean la inceputul
cercedrilor, in centru 8geata galbenindici locaia unuia dintre izvoare (Foto: 1. A.aBbat)

VIII. Accesul la sursele de materie prind locale

Principalele materii prime care séigpau in trecut in vecitatea gezrilor
neolitice timpurii Tn triunghiul reprezentat &st de localititile Deva, Soimus si
Balata au fost lutul, piatra, lemnul, cuprgl sarea, aceasta din uinsub forma
izvoarelor &rate.

Pentru argile, folosite cu prepondererigd confegionarea ceramicii sau in
amenajarea complexelor de tip locuin@fpitura pergilor, amenajarea vetrelor sau a
podinelor etc.), presupuneni erau utilizate cele din structura teraselor. UmgXe ar
fi cazul complexului C 15 descoperit$@imus — La Stean, extrem de neuniforripat,
cu cateva cuptoriri, lucru care ar putea sugera mai deggaba extragerii unor luturi,
iar mai apoi, umplerea gropii cu resturi menajéfig.(11). Alte contexte arheologice
similare au fost intalnitg Tn punctulTeleghi acolo materialele din complexele de acest
gen apaineau unor orizonturi cronologice diferite, detaloare ar putea indica
utilizarea acelor gropi pentru extragerea lutyiude citre alte comuniii ulterioare
celor neolitice timpurii.

% Trufag 1969, p. 289-291.
% Trufag 1969, p. 288, 291.
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e SNES 2

Fig. 11. 1-2. Complexul arheologic C 15 de Eirflus— La Stean
(Foto: I. A. Barbat; Desen: O. TutilBarbat)

Piatra este prezenin gezirile Statevo-Crs de laSoimus, fiind folosita Tn
diferite etape de amenajare a locelot de suprafa, iar in restul situglor o Tntalnim
prelucrat prin cioplire saulgfuire in cadrul utilajului litic.

Din categoria rocilor, cele mai apropiate surse de materii prime, care igi acela
timp pot fi gasite si astizi atat in partea de nord a Mot Poiana Rusg catsi in
partea de sud a Mugior Metaliferi, sunt gresiilesi marnele, respectiv ceea ce se
conside ci reprezini Stratele de Deva (Fig. 12). Prezera materiei prime in
apropiere, mai exact in structura geolagia teraselor cuprinse intre locafite
Soimus si Balata, a fost confirmatarheologic prin cantitatea impresionaie roé
descoperii in diferite complexe ap@anand neoliticului timpuriu din puncteléa
Steansi Teleght® (Fig. 5/1-2, 6/1-2, 7, 10

in aceste condi, putem confirma faptul £ exploatarea rocilor sedimentare,
cum sunt gresiilgi marnele, se efectua chiar in cadrgézirilor, iar eventuala utilizare
aunor roci similare, dar din alte surse, nu necesita o deplasare pe mai mult de 2-3 km in
afara ariei locuite de comuaijiie Statevo-Crk de la Simus (Fig. 8).

Din albia si de pe malurile raului Mugg care nirgineste si astzi la sud
complexul de terase dintr®oimus si Balata, presupunemacmembrii comuniitilor
Starcevo-Cri au adunat gatedin piatia pentru a fi intrebuii la realizarea podinelor
locuinelor de suprafé sau in confanarea uneltelor din pidticiopliti sau fefuita. Tn
particular, pentru utilajul litic slefuit, era mult mai facil utilizarea unor
percutoare/zdrobitoare sau fagmare obinute din piese litice care proveneau din apele
Murssului, tocmai datort formelor naturale, care nu mai necesitau prétucr
ulterioare, o dovadfiind si cateva piese identificate in locushg neolitice timpurii de la
Soimus— Teleghi(C 18a, C 403Y.

Rocile vulcanice constituie o alimaterie prind folosita de détre grupurile de
populaie neolitici de laSoimus, Tn patru complexe arheologice (C 176a, C 18a, I; 18
C 91) din punctulleleghifiind atestate piese litice de culoare cemaibatruie, care in

% Solomon 1939, p. 6-8; lanoviet al. 1969, p. 211-213; Popescu 1970, p. 241-245; Duma 1998, p. 60.

% Barbat 2012a, p. 13-186, fig. 2-3; LotjrBarbat 2015, p. 479, 481-482, table 1/4-5.

" Lorint, Barbat 2012, p. 243-244, 247-249, fig. 3/1, 4/1; LorBarbat 2015, p. 479-480, 482-483,
table 1/1-2.
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urma determindlor petrografice s-au dovediticapatin geologic andeziteldt.
Utilizarea acestora, dapcum ne indi& si artefactele descoperite, era destnat
exclusivitate produgei rasnitelor § frecitoarelor®.

Privitor la originea materiei prime, pregéim c distana in linie dreagt intre
centrul gezirii Stacevo-Cri de peTeleghisi cea mai apropiatsurst de andezit din
zong, Dealul Cetiii de la Deva, este de aproximativ 2 km, motiv pentru care creélem c
astfel de materii prime au fost procurate din acest punct, neexclyzaftd surse de
andezit mai indepdate, cum ar fi cele de leoRatca, Bejan sNucet aflate la 3-4 km de
asezirile neolitice timpurii de la §imus'® (Fig. 7, 12).

Tot 0 materie prir care prezirit caracteristici locale, de asemenea prezent
utilajul litic cioplit si slefuit al comunidtilor neolitice timpurii de IaSoimus, a fostsi
cuaritul. Sursa rocii este mai greu de stabilit, matgenana putea fi colectatdin albia
si de pe malurile Murgului sau de pe aflueingin apropiere, cum ar fiaile actuale ale
Certejului, Boholtuluisi Caianului. Importama acordat acestei materii prime deitee
primele grupuri de populee neolitici din sud-vestul Transilvaniei, nu este deloc de
neglijat, mai ales & cea mai mare parte din utilajul litic cioplit capeovine din
complexele Sta&evo-Cri timpurii are drept suport cugul. lar aici am dori &
exemplificam, prin cazul locuirgi adancite C 18a de |8oimus — Teleghj care
cronologic apgme etapei IC a complexului cultural Stavo-Crg. Din analiza
statistica a utilajului litic cioplit din complexul amintit, @atitul detine un procentaj de
peste 60%, fiind reprezentat in special pgiohai si mai rar prin varfuri sau segmente de
tip laminar, o situge aproape similarfiind intalniti la Seusa —La Cararea Morii, intr-

o locuintiaflati la acelai palier crononologit™.

Ceramica, resturile de vetre, chirpiciul, prezeatrbuneluisi a cenui, pot fi
considerate argumente Tn favoarea demaenstrtiliz arii lemnului drept materie prim
in cadrul gezirilor neoliticului timpuriu de laSoimus, desi alte dovezi privind flora
zonei nu dégnem n momentul de fa In schimb, sunt de luat In considerare rezultatele
analizelor arheobotanice digedarile vinciene timpurii din sectorul de situri cuprins
intre localititile Oardasi Limba (jud. Alba), aflate la mai pun de 60 km de siturile
neolitice de laSoimus, care au oferit informa importante referitoare la vegeta
caracteristi@ vaii Muresului. Din punctulVararia, cu mai bine de un deceniu in dm
au fost publicate amprentele unor frunze de pe chirpiciul unor l&€inin urma
determiniilor, a rezultat faptul £la nivelul etapelor Ving As-B; comunitatea vinéna
a intrebuinat diferite specii lemnoase precumtaanl/paltinul de camp Acer
platanoide$'® ulmul Ulmus minoj*® aninul negru Alnus glutinosayf®, stejarul
(Quercus robuy*®, cornul Cornus may®’ etc. Aceste date sunt relevante pentru o
imagine, chiarsi paiala a vegetgei prezente in zona de culoar a Muidei, la un
moment cronologic nu foarte Tndapat de manifegtile tarzii ale complexului cultural
Starkevo-Cri n sud-vestul Transilvaniei.

% Lorint, Barbat 2014, p. 14, 15-17.

% Lorint, Barbat 2014, p. 12-13, 15, table 1.

199 orint, Barbat 2014, p. 16-17.

101 Ciygs M. 2000, p. 58, 60; Btean 2003, p. 208, 210-211; Gilkl. 2005, p. 95; CiatM. 2009, p. 45-48.
192 haisa, Ciut 1999-2000, p. 27; Daisa, Cit2001-2002, p. 51; CiatB. 2009, p. 89-90.

198 Daisa, Ciut 1999-2000, p. 29; CiatB. 2009, p. 90; CiatB. 2012, p. 76.

194 Daisa, Ciut 1999-2000, p. 29; CiatB. 2009, p. 90; CiutB. 2012, p. 76.

1% Daisa, Ciut 2001-2002, p. 51; CiatB. 2009, p. 91; CiatB. 2012, p. 77.

1% Dajsa, Ciut 2001-2002, p. 52; CiatB. 2009, p. 91; CiatB. 2012, p. 76.

97 Daisa, Ciut 2001-2002, p. 53; CiatB. 2009, p. 92; CiatB. 2012, p. 77.
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In privinta resurselor de cupru, preaiz ¢i structura geologica zonei de nord a
Muntlor Poiana Rust a intrunit condiile necesare pentru exploatarea unei astfel de
materii prime de #&tre comuniitile preistorice, cu toateadn cadrul gezrilor neolitice
timpurii de laSoimus nu au fost Tntalnite obiecte de cupruside aflau la mai pun de
3 km de unul dintre principaleleé@minte cuprifere (cu ocurematfla suprafg) din sud-
vestul Transilvaniéf®.

Tot aici, n locul cunoscut in literatura arheolagitept Deva -Mina de Cupru,
am reaminti faptul £ la mijlocul secolului XX, cu ocazia moderam drumului citre
mina, au fost recuperate materiale arheologice tap@ard complexului cultural
Starcevo-Cri, culturii Copfeni si grupului Copzeni®. Privitor la descoperirile
Stakevo-Crg, am dori & subliniem faptul & ceramica prezitittoate caracteristicile
pentru o etapaarzie, sfaitul fazei 111B, cel mai probabil IVA, lucru caredica cel
putin un semn de intrebare daasezarea neolitic timpurie din acea loge se afla in
legiura cu exploatarea, chiar I sca# redusi, a minereului de cupru (3Y. Curios este
faptul ci exact pe malul opus al Murdui (este vorba de sitfloimus — Langa Sat™)
se g&ea o importagitasezare apainand culturii Tiszapolgar, care Tn opinia noastu
se afla intampitor in preajma unei astfel de materii priftfe

Nu in ultimul rand am dori a readucem in ateiet problema izvoarelor
(minerale) srate aflate la sud de Mutepe teritoriul actual al municipiului Deva, in
zona de nord-vest a oxdui, Tn spaiul cuprins intre castelagna Curiasi cartierul
Viile Noi, care n opinia noagtputeau fi folositei de ctre comunidtile Statevo-Cri
de laSoimus, cu toate & nu deinem informaii de natué arheologi@ care & susina o
astfel de ipotez.

Un prim argument poate fi legat de afifiile primelor grupuri de popuf@agro-
pastorale pentru nevoia de sarga &um ne arato serie lung de situri neolitice
timpurii, localizate Tn jurul izvoarelor cu concentranari de sar€”. Lucru de la care
nu face excep nici situl de laSoimus — Teleghi avand in vedere evolatdinami@ a
complexelor arheologice iy@zarea neolitictimpurie.

Un al doilea considerent ar putea fi distamlintre gezirile neolitice de la
Soimus si izvoarele cu apairata din vecindate, aflate intréDealul Cetifii si malul
stang al Mursului, care varia intre 2-3 km.

Un ultim rgionament pentru afirméle de mai sus ar fi legat de consemiei
din perioada modeensi contemporanaespre utilizarea deitre localnici a izvoarelor
sirate. Mult mai puf cunoscute, apele clorurosodice aflate in zonssutkvest a
Transilvaniei, la Deva, au avut parte de o ategpecial din partea unor cercaori la
inceputut** secolului al XX-leasi in a doua lui juritate'® cu toate & se cunosGi
men{uni de la finalul veacului al XVIII-le&®. Alte referiri, unele poate tot din ultimele

198 Janovici et al. 1976, p. 478, 480; Krautner 1984, p. 21; Popa 1984, p. 366-367, fig. IV.26; Duma
1998, p. 304-305; Diaconescu 2009, p. 295.

199 Riscuta 1999-2000, p. 39-40, 42; Luca 2005a, p. 18; Luca 2005b, p. 91, nr. 153; Luca 2005c, p. 62;
Luca 2008, p. 66; Bbat 2012b, p. 25.

10 Riscuta 1999-2000, p. 39;#Bbat 2012b, p. 44.

M ryguianuet al. 2012, p. 292; Barbu 2013, p. 75-94; Barbu, Marc 2013, p. 41-43.

1120 tratare pe larg asupra subiectului la: Diaconescu 2009, p. 11-25, 161-201.

113 Dumitroaia 1994, p. 11, 13, 15; Giu2005, p. 49-51; Cavruc 2006, p. 33-36; Wedteal. 2009,
p. 21-38; Lazarovici, Lazarovici 2012, p. 256-287.

114 Gaal 1909, p. 415-436, fig. 2-3; Stoica 1970, p. 70.

15 Stoica 1969, p. 314; Stoica 1970, p. 70-72;#ait1972, p. 247-248; Ujvéri 1972, p. 317, 322.

118 wWollmann 1996, p. 240, nota Syiaga 2010, p. 30, 135.
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doua secole, precizeazca populaia nevoiga a orgului folosea apa din litile sirate
din zona actual a stadionului (toponimul mai vechBaratura) pentru gtit
sau tratamerit’.

Din forajele executate in zona stadionyiuia Baia Sarati Tn a doua juritate a
secolului XX, s-a constatatic,apa clorurosodi&, sulfata#i, atermai si cu prezera
bioxidului de carbon liber®® coninea diferite varidi ale procentajului de sare, unele
sonde indicand valori cuprinse intre 16-21 g/l Natliar alte gantioane prezentand o
concentrgie de 39 g/l NaGf° Pentru compate, amintim faptul & la Ocna Sibiului
apele grate déineau o cantitate de NaCl de 70 g/l la sup#afar la adancimi de peste
doi metri atingeau valori de 310 tf#

Asa cum am precizat de la bun inceput, in lipsa urmrezi directe ale
exploatirii izvoarelor @rate de la sud de Mugecare se gieau candva in partea de
nord-vest a municipiului Deva, nu putem decétbdnuim G membrii comuniitilor
neolitice timpurii de laSoimus utilizau sursele de apihineraf clorurosodié de la
poalele Dealului Cetiii, vizibilitatea acestora fiind cu siguranghai mult decéat
evidenti, dupacum lad si se ineleagauna dintre rarturiile de acum aproximativ opt
decenii: ,In timp de sec#&t pe intreg terenul dela Stadion sciijge floarea de
sare cristalizat’**%

JGresii/Marne

SN\ Sz vor;

JGresii/Marne

 §

Teleghi

Fig. 12. Principalele categorii de resurse naturale ntélnite in vat@aagezirilor neolitice
timpurii de la $imus (prelucrare dup&oogle earth) (Accesat: 01.11.2015)

Avand n vedere diversitatea materiilor prime prezente pemat mic de
5 km din centrul gezirilor Stacevo-Cri de laSoimus, o prima concluzie, care se poate

7 Suiaga 2010, p. 28, 150.
18 Stoica 1970, p. 72.

19 pricgjan 1972, p. 247-248.
120 priggjan 1985, p. 303.

121 pricijan 1972, p. 246.

122 50lomon 1939, p. 12.
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desprinde, este aceea locuirile neolitice timpurii din punctelea Stean,Teleghisi
Langa Satar putea fi incluse in conceptul propus de Claudio Vita-RinEric Higgs,
cunoscut prin sintagmsite catchment analysfS. Practic, prin distaefe cuprinse ntre
0 si 3 km panala sursele de materie pri,metoda de cuprindere a ariei ungeziri”,
chiar si sub aspect ipotetic, in cazul siturilor arheolegite laSoimus este perfect
valabik, tocmai dator# distanelor scurte panla sursele de materie prim

I X. Concluzii

Desi departe de-a fi epuizat subiectul, reamintim fapiuintelegerea habitatului
unor gezri preistorice, in cazul de tfa apatinand neoliticului vechi, nu poate fi
realizati fara apelul la interdisciplinaritate,afi de care orice demers arheologic ar
rimane doar la nivelul descriptiv al culturii mateefaf.

Prin structura geologica zonei cuprinse intre sudul Muat Metaliferi si
nordul Munilor Poiana Rust putem afirma & arealul geografic amintit, situat in sud-
vestul Transilvaniei, a oferit toate cotidie pentru exploatarea diferitelor categorii de
materii prime de are comuniitile preistorice, o bunjarte dintre ele aflate la o
distantanu mai mare de 5 kmtfade gezirile neoliticului timpuriu de l&§oimus din
punctele La Stean, TeleghiLanga Sat

In contextul poziei geograficesi a accesului la resursele naturale din zona
suntem de péere G asezirile Statevo-Crg de laSoimus au jucat un rol important in
neolitizarea regiunii de sud-vest a Transilvaniei, pajldaneolitice de aici fiind
probabil implicate nu doar in exploatarea surselor de materii prigi@érctransmiterea
lor unor comuniti mai indepitate.

Mul tumiri

Pentru traducerile din limba maghiasi problemele de toponimie le suntem
recunosétori colegelor dr. Cristina Bod§i Georgeta Deju (MCDR). Doamnei Marcela Balasz
(MCDR) 1i mukumim pentru trimiterile la literatura de specialitate privind cadrul natiral
problematica izvoareloragate. Analizele petrograficg interpretarea lor nu ar fi fost posibil
fara ajutorul colegilor de la Universitatea Peatni, dr. ing. Csaba Romuald Lorigitdr. ing.
Dumitru Popescu.
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il 2

Pl. 1. 1. Corespondeatin teren a toponimelor siturilor La Stean, Telgghéngz Satdin
vecindatea localitilor Soimus si Balata pe harta losefin@ecolul XVIII) (prelucrare dupa
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/eal/Josephinische_Landaufnahme_pg183.jpg)
(Accesat: 25.06.2014); 2. Harde la Tnceputul secolului XX cu arealul cuprins intre loabt
Deva § Soimus (dupahttp://digitalcollections.nypl.org/items/510d47df-8c00-a3d9-e040-
€00a18064a99) (Accesat: 01.11.2014)
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Pl. II. Imagini din avion cu siturile arheologice de lairfius. 1. La Stean2. Teleghi 3. Langa
Sat (prelucrare daphttp://www.youtube.com/watch?v=0eEn2QVp8ao) (Accesat: 15.11.2013)
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The Early Neolithic Communities’ Interactions with the Environment. The
Star¢evo-Cris Settlements from $imus (Hunedoara County) (1)
Abstract

The works on infrastructure of théhPan-European Corridor (A1 Deva —
Orastie highway), started also in Hunedoara County,Gfh12 offered the opportunity to
identify a large number of archaeological sites, some of them changing significantly the
picture of the evolution of human communities, over time, in south-western
Transylvania.

In the West side of the Al highway, near the villa§esnus and Bilata, two
large and very complex sites, conventionally nag@chus 1 — Zona A, B an@oimus
2, were investigated. Features and archaeological materials were identified belonging to
the Early Neolithic, more precisely to the $&wo-Crig communities.

In this study, we intend to present some issues regarding the\et&lri
population habitat frongoimus, from the "contact area" between the southern qfart
the Apuseni Mountains and the northern of the PoianadRdstintains. In this first
stage, our approach includes the presentation of the research stage and the toponymy,
but also issues about the geography and the geology of the zone the latter ones
conditioning the evolution of the prehistoric communities in the Devaimi region.
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