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Prezentul studiu are ca subiect cekde arheologice de suprafaya destirate
n judegul Timis Tntre anii 2009-2015. Printre cele mai interesadescoperiri sunt cele
din situl Hodoni -3 de unde provin numeroase fragmente ceramice atribuite culturii
Banatului si culturii Tiszapolgar. Materiale Tiszapolgar au foslescoperitesi in
asezarea Obad -1. Tot eneoliticului, mai exact culturii Bodrogkeresztur, ii sunt
atribuite fragmentele ceramice din situl Giarmata ViB—Alte materiale arheologice
spectaculoase au fost descopeyitla Sanmartinu Sarbesc9- Aici au fost identificate,
pe langa fragmente ceramice caracteristice epocii bronzskgplelor 1lI-1V p.Chr.si
evului mediu, si ceramic: specifiez fazei C a culturii Vind. Una dintre piesele
descoperite aici, care meditmenyonatz, este amuleta cu patru beadispuse in jurul
unui ax vertical, Tn unghi drept.

Necesitatea cuneierii realifitilor arheologice din unele zone ale judei
Timis, rimase necercetate pamd prezent (akuri de necesitatea profej zonelor
consacrate deja), a determinat realizarea unor @ersettematice, dagi nesistematice
de supraf@g. Rezultatele perieghezelor efectuate intre anii 9225 de dtre
arheologii Diregiei Judeene pentru Cultdr Timis, akturi de rezultatele perieghezelor
realizate de echipe de la Universitatea de Vest,sbana, conduse deitce Dorel Micle
si regretatul Liviu loan Mruia, contribuie la completarearii arheologice a zonei de
vest a Romaniei. In aceagtoti vom insista asupra unosegiri atribuite neoliticului
dezvoltat, neoliticului tarziuigeneoliticului dezvoltat.

Giarmata Vii

Localitatea Giarmata Vii se afla cca. 7 km nord-vest de municipiul Tyoara,
in Campia Timgului, subunitate a Campiei de Vest. Lipsa siturigwheologice din
hotarul localistii sus amintite, precursi dezvoltarea imobiliagrsi industriak puternié
azonelor periurbane ale municipiului Tigpara a determinat realizarea unor periegheze
n acest areal. Astfel in prigwara anului 2015, dupgercetarea perimetrului cuprins
intre calea ferdt Timisoara-Lugoj, limita sudic a localititii Giarmata Vii, aleea
Uberland si limita vestici Padurii Verzi au fost descoperite trei puncte cu vestigii
arheologice: Giarmata Vii &, cu ceramig atribuiti epocii bronzului, Giarmata Vii 2,
incadrat larg pe baza ceramicii descoperite aici in preisicdBarmata Vii —3, atribuit
tot pe baza ceramicii epocii mijlocii a cuprului, daegului mediu dezvoltat.

Dintre aceste descoperiri am alése referim aici, pe larg, la situl Giarmata Vii
— 3. Acesta este situat la 1 km nord de calea&ddramisoara-Lugoj, 1,8 km de biserica
catolica din Giarmata Viisi 4,24 km sud-vest de biserica reforthalin Dumbavita

Sargetia. Acta Musei Devensis (S.N.), VI, 2015, p. 123-143.
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(Fig. 1, Pl I/1a-1h. Asezarea este amplasgbe o0 teras proeminert cu o buna
vizibilitate asupra unui larg areal din jur. In partea de sud, terasa cade destul de lin spre
un parau fra nume. Situl se intinde pe o supsafae cca. 200 x 150 m. Bogatul
material arheologic recoltat de aici permite atribuirea sitului culturii Bodrogkeresztur,
dar g secolelor XIlI-XVI.

Ceramica preistoric din acest sit poate fi divizgt pe baza caracteristicilor
morfologice, Tn trei categorii sau specii: firgemifinasi grosieti. Ca degresant in pasta
ceramicii finesi semifine este intalnit nisipul de diferite grarnillaArderea este in
general bunasuprafgele sunt netezite in cazul majétit fragmentelor. Fragmentele
nelustruite sunt mai rare, dar acdasitugie nu refleci neagrat realitatea, deoarece
conditiile de conservarei implicit de descoperire au afectat suptafeeramicii. Privii
in ansamblu, tehnologia ceramicii Bodrogkeresztar din acest sit nu se abate de la
canoanele consacrate ale culturii

Starea fragmentara materialului a permis doar identificarea unor iveotle
decor compuse din zoneshigate alternate cu zone nehaate Pl. V/1). Acest tip de
decor aparai in asezirile culturii Bodrogkeresztir de la Ciugig, Cornati®, laz —
Damt, Pecica -Forgac?, Rapoltu Mare -Seghf, Reci, Sebe — Podul Pripoculuf,
Sanandrei -9°, Sibiseni —Deasupra Satuld? si Targu-Murg®. Situaia formelor de
vase nu este difefiitde cea a decorurilor. Starea fragmentamaterialului a impiedicat
si reconstituirea formelor de vas. O singtrachinaprofilata, rotunjiti, cu buza tras
spre interior a fost identificat Analogii pentru acest tip de vas intalnim in Umgar
la Ercsént?.

Tot In acest sit a fost descop&rgt o piesi confegionat dintr-o gresie moale.
Aceasta este ruptin vechimesi are o lungime de 4-4,5 cin o latime de aproximativ
3,5 cm. Pe una din fele piesei existo santuire laé de 0,3 cmsi adana, 0,3-0,4 cm.
Vazuta in segune,santuirea are un profil aseinator literei ,V” (Pl. V/2). Dimensiunile
mici ale piesei aturi de lipsa unui contexii a publicrii unor piese similare impiedic
stabilirea unei fungonalitati certe. Materialul din care este cornfenat aceasta, aluri
de santuirea de pe una dintretée india doui posibile fungionalitati: tipar sau cute.
Pentru fun¢ionalitatea de cute pledeagintuirea care poate fi un stigmat agiain urma
ascuyirii diferitelor unelte din pia# sau os. O piéssimilara, dar de dimensiuni mai mari,

a fost descopetitla Valea Nandrului +a Dos.Aceasta a fost a interpretade autori
descoperirii drept cute pentru agicea topoarelor din piatt>.

Funaionalitatea de tipar poate fabuita pe baza aseinarilor morfologice cu
piesele recunoscute ca tipare. Datodlimensiunilor mici alesantuirii specuam ci
Ltiparul” ar fi putut fi folosit doar la turnarea unor ace sau mici sule similare celor

! Luca 1999, p. 17-18.

2 Luca 1999, fig. 29/5, 30/4.

% Lazarovici 1975a, p. 22, 25, fig. 4/9, 11.

4 Popa 2003, p. 9-10, pl. I/5.

® Luca 1999, fig. 7/13-14, 8/9-10, 13-14, 17-21.
® Popa 2003, p. 9, pl. 1/8.

" Székely 1964, fig. 3/5.

8 popa 2003, p. 9, pl. 1/2-4, 6-7.

° Rogozea 2013, p. 123, fig. 5/7-8.

9 popa 2003, p. 9, pl. I/1.

1 Vlassa 1976, p. 63, fig. 2/3, 3/2; Luca 1999, fig. 26/5.
2 uca 1999, p. 20, fig. 27/2.

3 Luca, Roman 1999, p. 13, fig. 3/5.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Octavian-Cristian Rogozea 125

descoperite in mormintele 10, 11, 12, 13, si415 din necropola de la Decea
Muresului*®. Un alt argument pentru o asemenea fionelitate este dezvoltarea
puternic a metalurgiei in eneolitic. Lpurttorii culturilor eneolitice folosesc metalul
mai mult decéat poputale din epocile precedente o dovedsgscele cca. 20 kg de metal
sub formi de topoare sau alte piéseDaci piesa chiar se dovegte a fi un tipar, in
lipsa unor &paturi sistematicei implicit a unui context clar, atribuirea acestetdturii
Bodrogkeresztur poate fiduti doar cu un anumit grad de prudenta

Hodoni — 3

Satul Hodoni se aflla 18 km nord-vest de Tigoara, in Campia inalta
Vingai. Spre deosebire de localitatea menat anterior, satul Hodoni este bine
cunoscut in literatura arheologicdatoriti cercedrilor din punctele Pocioroané®,
Pusti!’ si Valea Domneast®. Din nefericire aceastnotorietate a atrasi atenia
nedorii a braconierilor arheologici. Din acest motiv, imdumartie a anului 2014
arheologii Diregei pentru Cultuk Timis s-au deplasat in teren pentru reperarea unor
noi situri arheologicai evaluarea riscului la care sunt expuse cele cutes€u acest
prilej au fost identificate trei noi puncte arheologice: Hodo8j situl la care vom face
referirea aici, atribuit culturii Banatului, culturii Tiszapolgarevului mediu timpuriu;
Hodoni —4, atribuit epocii bronzulugi epocii postromane; Hodoni 5; atribuit epocii
postromaneissecolelor XI-XIV.

Situl arheologic Hodoni 3 este amplasat pe o tetda 2,19 km sud-sud-est de
biserica romano-catolic din Hodoni, 5,3 km nord de biserica romano-cafolitn
Dudsstii Noi, 5,16 km sud-vest de biserica cataldin Caranki la 200 m vest de paraul
lercici. Ca intindere aproxim suprafga sitului la 180 x 300 nHg. 1, Pl. 1/2a-2h.

in acest sit, din punct de vedere cantitativ, fragmentele ceramice atribuite fazei |
a culturii Banatului sunt cele mai numeroase. Dintre acestea marea majoritéte apar
ceramicii grosierai semifine. Ceramica fify chiar dag este mai piin prezeri, se remait
datoriti ateniei acordate arderii, decorului, elegarformelorsi a califitii pastei.

Sub aspectul tehnologiei ceramice, fragmentele grosiere sunt modelate dintr-o
past degresdi cu cioburi pisateisnisip fin, cioburi pisateisgmai rar nisip fin in amestec
cu 0 materie organic(probabil mal). Arderea care caracteriZzeegramica grosiérdin
aceasl agezare este cea realizantr-o atmosfer oxidanti. Suprafgele sunt netezite in
generalsi decorate cu alveole dispuse intrgimorizontal pe gatul vasuluP{. V/3), un
sir de alveole dispus verticaP V/4), incizii pe buz (Pl. V/7), alveole dispuse
neorganizat pe supraéavasului Pl. V/5-6), brauri alveolareRl. V/8) sau caneluri

14 Kovacs 1928-1932, p. 94-97, fig. 7, 10/1, 11/2, 12/1, 3, 15/1; Luca 1999, p. 33.

15 Lazarovici 1975a, p. 19; Gogaltan 1999, p. 81.

18 |azarovici 1973, p. 53; Lazarovici 1975b, p. 7, 23; Lazarovici 1976, p. 203; Moga, Radu 1977;
Marghitan 1979, p. 57-58; Gudea, M01983, p. 192; Mrghitan 1985, p. 69-72; Lazaroviet al. 1985,

p. 44; Bejan, Benea 1985, p. 187; Lazarovici 1987, p. 34sobean 1991a, p. 209, 211; Roaean
1991b; Draovean 1991c, p. 73-74; Lazarovici, Maxim 1993, p. 41; &ot993, p. 15; Dmvean 1995;
Bejan 1995, p. 117-119; Dyavean 1996a, p. 110; xavean 1996b, p. 273; Dy@vean,Teicu, Muntean
1996; Bejan, Mare 1998, p. 328adilescu 1999-2001, p. 62; Mgr2001, p. 74-75; Mai, Popescu
2002-2003; @ 2004, p. 510; Lazarovici, Lazarovici 2006, p. 491-492; Luca 2006, p. 134dja\t al.

2011, p. 215-227Fiplic 2013, p. 225.

7 Bejan 1980; Bejan 1981a; Bejan 1981b, p. 22-23; Gudeay VB8B83, p. 194; Bejan, Benea 1983;
Bejan, Benea 1985; Sanpetru 1992, p. 136; Bejan 1995a, p. 35-40; Bejan 1995b; Benea 1996, p. 262-263;
Bejan, Benea, Mare 1997; Mare 1997, p. 114-115; Bejan 1999-2000, p. 523-525; Geangu 2001, p. 169;
Mare 2004, p. 37, 179-180; Bejan 2004, p. 380-38&uM et al. 2011, p. 228-236.

18 Bejan, Benea 1985, p. 187; Bejan 1995, p. 117.
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foarte late realizate probabil cu o spat(fl. VI/1). Din repertoriul formelor specifice
acestei cultuf? am reuit sa identificim pentru ceramica grosterstrichini globulare,
tip A4 (Pl. V/7, V1/2); oala globulat, fara gat, tip C1b Pl. V/3); probabil amfora cu gat
cilindric, Tnalt ¢ corp globular, tip E3aH. VI/3); capacul-afuritoare Pl. VI/4).

Ceramica semifinaeste modelat dintr-o past degresdt cu un amestec de
cioburi pisatesi nisip fin. Arderea este in general bumxidanti, mai rar redugtoare.
Suprafgele sunt netezite ceva mai atent decat in cazuinieiragrosiere. Fragmentele
lustruite sungi ele Tntalnite in cazul acestei specii ceramicgy ateste cazuri sunt mai
rare. Decorurile intalnite pe suprgfdragmentelor semifine sunt linii frante, incizate,
care formeaz diverse unghiuriRl. VI/5-8), incizii pe buz (Pl. VI/9) sau linii incizate
cu traiectorie curb dispuse in jurul unei toarte-buton avdPl. VI/10). In ceea ce
priveste formele, distingem strachina troncanicu gui largi si pereii curbi, mai
adana, tip A3 (Pl. VI/9) si oala globula&, cu buz reliefag, tip C4c 1. VI/11).

Ceramica fina are pasta bine ais bine famantasi, degresdt cu nisip.
Suprafgele fragmentelor ceramice maigieaz lustrul care probabil a existat doar n
rare situgéi. Cea mai probahbil explicgie pentru acest fenomen este expunerea
indelungai pe supraf@ solului. Decorurile Tntalnite la aceastipecie ceramicsunt
cele formate din benzi umplute cu puncte alundik YI11/1-3) sau linii frante inchise
in diverse unghiuriKl. VII/4-5). Formele frecvent intalnite pentru ceramica fulii
aceasl asezare sunt cupele (foarte numerogseyrachinile tronconice cu garlarga si
pergii curbi (Pl. VII/10-11). Tot speciei fine 1i apén si doua funduri de vas cu
asa-zise ,semne” sau ,simboluriP(. VI1/8-9).

Materialele ceramice pot fi atribuite cu rezervele de rigoare (determinate de lipsa
unor cerceiri sistematice) fazei | a culturii Banatului. Acestateriale descoperite la
Hodoni au analogii in alte locuiri din neoliticul dezvoltat din vestul Romaniei. Decoruri
si 0 tehnologie ceramicsimilari intalnim in aezirile de la Bile Cilaced®, Fratelid”,
Freidorf 2, Freidorf I3, Giroc —La Prun?*, Pata —ob. 6, Pata —Tell 1 (nivelul 7a
si 7bY’®, Satchinez IX.

Tot in aceadt asezare au fost descoperige fragmente ceramice care pot fi
atribuite culturii Tiszapolgar. Aceastcerami@ este modelat dintr-o past fainoas
degresat cu nisip fin, ars intr-o atmosfef oxidant, cu suprafgele netezite. Din cauza
fragmendrii puternice a materialului, nu au fost identifiegorme de vase. Singurele
elemente care au permis stabilirea apartenenfturale sunt toartele ,cioc de pes’
cu perforaie sau doar cu semiperfora(Pl. VII1/6-7).

Cele mai apropiate analogii pentru materialele Tiszapolgar din acest sit le intalnim
in aezirile de la Alics — Cetatea Turceasd®, Alios — 40°°, Cornati — lugoslavent,

9 azarovici 1991a, p. 35, fig. 8.

% Drasovean 1989, p. 37; Dyavean 2006, p. 96.

L Lazarovici 1991a, p. 32.

%2 | azarovici 1991b, p. 46; Dgavean 2006, p. 96.

3 Lazarovici 1991a, p. 33; Dyavean 1991e; Dgavean 2006, p. 96.

24 Lazarovici 1991a, p. 34; Dyavean 2006, p. 96.

%5 Lazarovici 1991a, p. 34; Lazarovici, Roaean, Maxim 2001, p. 80.

%6 Lazaroviciet al. 1985, p. 17; Lazarovici 1991a, p. 34.

" Drasovean 1991d, p. 24; Lazarovici 1991a, p. 34;sbvaan 1993.

%8 Maruia 2011, p. 384, fig. 1.20, 1.20a, 1.20birMa et al.2011, p. 48, fig. 1.20, 1.20a, 1.20b.

? Informaie amabifi Adrian Ardelean. Coordonate geografice (GPS): Lat.04622.77" N, Long.
21 28'57.38" E, Alt. 159 m.

%0 Lazarovici 1979, p. 193; Oprinescu 1981, p. 49; Lazarovici 1983, p. 14; Luca 2006, p. 76;
Diaconescu 2009, p. 98.
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Cornati — Dealul Cornet’, Dudatii Noi — 42, Dudatii Vechi (Besenova Veche) —
Movila Mare®®, Fiscut -6%*, Hodoni —Pocioroané®, Periam -Port>®, Sanicolau Mar¥,
Timisoara — Mthala V8 si Vinga —Izvor®®.

Obad -1

Localitatea Obad este sitdda 25 km SSE de Tirgoara, in Campia Tingului,
subunitate a Campiei de Vest. In bibliografia de specialitate inf@itendegate de
descoperiri arheologiceadute in hotarul Obadului lipsesc cu @\dsire. Singura
menjune legai de Obad apare in repertoriul intocmit de Bodog éMér, unde este
menionat o fortificatie din pimant atribuid epocii modern€. Din acest motiv, in
toamna anului 2013, cu ocazia primelor centeirheologice preventive dastirate in
centrul istoric al orgului Ciacova au fost efectuageo serie de periegheze in hotarele
administrative ale localitilor Ciacova, Ghiladi Obad. O parte din rezultatele acestor
cercefiri de suprafgi au fost publicat®, o parte sunt fricin curs de prelucrare in
vederea introducerii lor in circuitutigtific.

In aceast scurti noti ne vom apleca asuprgeairii denumiti convenional Obad
— 1. Aceasta este amplasaie un grind aflat intre localitatea Obgiddrumul judeean
693B (Fig. 1, PL. ll/1a-1b). Mai exact centrul sitului se afla 483 m nord dgoseaua
Jebel — Ciacova, 3,7 km SEE km de biserica greco-rordemPetromarsi 5,13 km SV
de biserica ortodoxdlin Jebel. Suprafa gezrii o estimim la 512 x 370 m. Grindul pe
care este amplasa#sezarea este inconjurat in prezent din toat@lgpde canale, probabil
vechi brae de divagare ale Tigului Mort care se allla doar 2 km nord de sit.

Aici au fost descoperite pe |&nhfragmente ceramice medievale candg sec.
XVII-XVIII si fragmente ceramice care pot fi atribuite enealltictimpuriu. Ceramica
eneolitici asupra dreia vom insista aici poate fi atrib@iiculturii Tiszapolgar. Sub
aspectul tehnologiei, specia grosierste modelatneingrijit dintr-o past degresat cu
cioburi pisate. Arderea a fost realizantr-o atmosfer oxidanti. Decoruri sau forme nu
au putut fi identificate. Ceramica fin@legresat cu nisip cu granutee mici, a fost ars
la fel ca ceramica grosieintr-o atmosfetr oxidant. Forme nu au putut fi identificate.
n afai de bine-cunoscutele toarte ,cioc dejvasnu au fost identificate alte decoruri.

Pentru materialele eneolitice digezarea Obad % cele mai apropiate analogii
le g&sim n gezirile Tiszapolgar de la Bucay — Gruniul cu Cremene/Cremef,

31 Lazarovici 1975a, p. 22; Lazarovici 1979, p. 193; Oprinescu 1981, p. 49; Lazarovici 1983, p. 14;
Luca 2006, p. 159; Diaconescu 2009, p. 98.

%2 Cercetare de teren efectiale Octavian Cristian Rogozea, Alexandru lonescu, A. Ardelean.
Coordonate geografice (GPS): Lat. 88' 23.44" N, Long. 217' 14.45" E, Alt. 91 m.

% Lazarovici 1975a, p. 20; Lazarovici 1979, p. 187; Oprinescu 1981, p. 49; Lazarovici 1983, p. 14;
Diaconescu 2009, p. 98.

3 Cercetare de suprafaAndrei Stavil (ciruia Ti mutumim pe aceastcale); Coordonate geografice
(GPS): Lat. 461' 58" N, Long. 2124' 49" E, Alt. 164 m.

% Drasovean,Teicu, Muntean 1996, p. 10-12; Luca 2006, p. 134; Diaconescu 2009, p. 104.

% Lazarovici 1975a, p. 22; Oprinescu 1981, p. 49; Lazarovici 1983, p. 16; Luca 2006, p. 196;
Diaconescu 2009, p. 112-113.

8" Lazarovici 1979, p. 207; Oprinescu 1981, p. 49; Lazarovici 1983, p. 17; Luca 2006, p. 226;
Diaconescu 2009, p. 117.

% Medela, Bugilan 1974, p. 85-87; Luca 2006, p. 251; Diaconescu 2009, p. 122.

39 Lazarovici 1979, p. 208; Luca 2006, p. 271; Diaconescu 2009, p. 124.

0 Milleker 1897, p. 80.

“ Rogozea, Seculici 2014, p. 281-283.

“2 Lazarovici 1975a, p. 20; Oprinescu 1981, p. 49; Lazarovici 1983, p. 14; Lazarovici 1991c; Luca
2006, p. 51; Diaconescu 2009, p. 94; Schier 2009, p. 238.
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Chisoda —Livezilé”, Cruceni —2 (Strada Cimitirului}*, Dinias — Gomila/La Hotar*,
Dinias — Trei Sdlcii/Trei Plopf®, Giulviz — Sasia de Transformar¥, Liebling —62*,
Mosnita Veche —14*°, Pata —Tell | (nivel 4Y°, Pata —Tell 1I°*, Pata —Asezarea &,
Pata —Asezarea 5° Para —ob. 8 (aitos sau la Vaci}*, Peciu Nou 11 (S. M. AY,
Sag — 1°°, Timisoara — Feidorf-Hladnik’” si Uivar — Gomila®®.

Sanmartinu Sarbesc — 9

Localitatea Sanmartinu Séarbesc sea dfh 27 km sud-vest de municipiul
Timisoara. Abserg aproape totala informailor legate de topografia arheologi@
localititii a atras atem cerceitorilor de la Universitatea de Vest din Tigoara. In
hotarul Sanmartinului Sarbesc sunt amintite in bibliografie doowile de pinant®,
descoperiri atribuite epocii postrom&helar § descoperiri monetafé

Pentru a completa lacunele referitoare la topografia arhealagiccalitii, n
luna ianuarie a anului 2009 au fost efectuate o serie deatedeesuprafgs care au dus
la identificarea a nousituri arheologice care acopenajoritatea epocilor. Din totalul
descoperirilor am alesigratim aici doar materialele atribuite neoliticului deltabdin
situl Sanmartinu Sarbesc 229

Situl denumit conveimnal Sanmartinu Sarbesc9-se afi la 1,45 km SV de
biserica ortodox din Sanmartinu Sarbesc; la 3,42 km N de biseritzdora din lvanda
si la 4,97 km SE de biserica din Sanmartinu Maghiarzona cu microtoponimul
Gradiste®™ (Fig. 1, Pl. 1l/2a-2b). Suprafza acestuia determirdape baza conceritii
maxime a ceramicii este de 330 x 200 m.

43 Lazarovici 1979, p. 190; Oprinescu 1981, p. 49; Luca 2006, p. 70-71; Diaconescu 2009, p. 96;
Maruiaet al. 2011, p. 90-107.

“ Dragovean, Fota 2003, p. 59-60, pl. IV/5-8, 10; Luca 2006, p. 83; Diaconescu 2009, p. 99.

“>LLuca 2006, p. 90; Diaconescu 2009, p. 100.

“® |Luca 20086, p. 90; Diaconescu 2009, p. 100-101.

“"Luca 2006, p. 122; Diaconescu 2009, p. 133.

“8 Floca 2013, p. 102-105, 157, 246-247. Coordonate geografice (GPS): L88.293' N, Long.
21 20.069' E, Alt. 91 m.

* Lazarovici 1979, p. 202; Lazarovici 1983, p. 16; Luca 2006, p. 177; Diaconescu 2009, p. 108;
Maruia et al. 2012, p. 200-201, 548-555; Coordonate geografice (GPS): La#445.97" N, Long.
21 18'42.82" E, Alt. 88 m.

%0 |azarovici 1975a, p. 10, 22; Lazarovici 1979, p. 204; Oprinescu 1981, p. 49; Lazarovici 1983,
p. 16; Lazarovici, Drgovean, Maxim 2001, p. 181-191; Luca 2006, p. 191; Diaconescu 2009, p. 111.

*1 Lazarovici 1975a, p. 22; Lazarovici 1979, p. 204; Oprinescu 1981, p. 49; Lazarovici 1983, p. 16;
Lazarovici, Drgovean, Maxim 2001, p. 79; Luca 2006, p. 192; Diaconescu 2009, p. 111.

2 | azarovici 1983, p. 16; Diaconescu 2009, p. 111.

%3 Oprinescu 1981, p. 49; Lazarovici, Munteanu 1982, p. 125; Lazarovici 1983, p. 16; Lazarovici,
Dragsovean, Maxim 2001, p. 79; Luca 2006, p. 192; Diaconescu 2009, p. 111.

* Lazarovici, Draovean, Maxin2001, p. 79.

_*® Informaie amabii Florentina Mircuji. Coordonate geografice (GPS): Lat.” 86' 10.33" N, Long.
21 2'25.67" E, Alt. 79 m.

5 Oprinescu 1981, p. 45; Lazarovici 1983, p. 17; Luca 2006, p. 241; Diaconescu 2009, p. 119.

" Lazarovici 1983, p. 17; Lazarovici, Resch, Ghermann 1983, p. 39; Kalmar 1984, p. 394; Luca 20086,
p. 251; Diaconescu 2009, p. 122.

%8 Schier, Draovean 2004, p. 145-230; Luca 2006, p. 261; Schier 2008, p. 61, 64; Diaconescu 2009,
p. 123.

9 Medela, Bugilan 1987, p. 165; Luca 2006, p. 226.

0 Gudea, Meu 1983, p. 124, 194; Luca 2006, p. 226.

®1 Toma-Demian 2002-2003, p. 184-185; Mare 2004, p. 203; Luca 2006, p. 226.

%2 Tn acest punct au fost descopefjtenumeroase fragmente ceramice atribuite epocii bronzului,
epocii postromane (sec. 111-1\§) evului mediu.

®3 Acest microtoponim, aturi de descoperirile atribuite evului mediu, ne sugergaexistena unei
fortificatii medievale care a fuionat, probabil, aici.
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Din punct de vedere geografic situl este amplasat in Campiasulimi
subunitate a Campiei de Vest. Sub aspect morfologezamea speculeazin grind mai
Tnalt cu aproximativ 2 m, bine evidéaitin comparge cu terenul din jur, aceasta fiind
inconjurai de foste meandre de divagare ale raului Jgnale Begi (PI. 11l/1-2). Cea
mai apropiat surs de apaeste paraul'eba (canalizat in prezent) care sé@ &l270 m
inspre sud-est.

Numeroasele fragmente ceramice neolitice descoperite aici sunt din nefericire
atipice. Doar douipiese ne permit o incadrare a acestora in neolidienvoltat: un
fragment de strachinprofilata bitronconi@ cu partea superiaarcilindrica sau uer
profilata (Pl. IV/1a-1b) si un idol-amulei cu patru brge (Pl. 1V/2a-2b). Fragmentul de
strachina poate fi atribuit speciei semifine. Ca degresant,pasi au fost folosite
cioburile pisate in amestec cu nisipul fin. Arderea a fost exécuiato atmosfer
oxidanti. Suprafga este lustruit dar lipsiti de decor. A

Ce de-a doua pigstribuiti neoliticului care ne-a atras ateneste o amulét In
lucrarea care vizeazneoliticul din Bandf, Gheorghe Lazarovici denugte aceste
piese ,amulete®. Acelai tip de pied, intr-o lucrare mai recentdedicad glasticii
vinciene, este denuniittot ,amulet”, mai exact amulétcu mai multe brg®. John
Chapman, cand trateaacest tig de piésin sinteza din 1981 referitoare la cultura
Vinea®’, o denumgte aoss-piecé”.

Exemplarul descoperit la Sanmartinu Sarbesz are patru bng circulare in
sediune, dispuse la distantegale pe la baza unui ax vertical. Piesa nu esterpt,
dar pe partea mai lufiga axului vertical, la baza acestuia, existsantuire circulaé
provenit probabil de la sfoara folosita suspendareP(. 1V/2a-2b). Santuirea de pe
piesa de la Sdnmartinu Sarbesc nu este sirigudarpiesele de acest tip fiind intalnit, de
obicei, un astfel de stigmat. Primul care ob&eageast situgie si care puneantuirea
pe seama suspenilipe o sfoad este Janos Makk&}y Ipoteza acestuia a fost pretuat
ulterior si de J. Chapman, care presupugieaceste piese erau suspendate pe oasfoar
intr-un &zboi detesuf®. Amuleta este modelatdintr-o past fini. Arderea a fost
realizati intr-o atmosfer oxidanti. Ca degresant a fost utilizat nisipul fin. Suprafau
mai pastreaz lustru sau urme de angobAxul lung, circular in sg@ne, are diametrul
intre 1si 1,1 cmsi o lungime de 3,1 cm. Btale au o lungime de cca. 0,8 gmun
diametru de 0,7-0,8 cm. Masa piesei este de 17 g.

In tipologia intocmid de étre G. Lazarovici, piesa din acest sit se incadréaz
tipul a2, in tipologia intocmit de dGtre Bogdana Pantayipiesa noasirse incadredz
in tipul I, subtigul B2 Analogii pentru aceasamulet gasim n aezirile vingiene de
la Pafa — Tell I”%, Vrsas — At"* si Zorlenu Mare™.

Noile situri arheologice descoperite in Campia Fuhii si in Campia inalt a
Vingai contribuie, speim, la completareai intelegerea distribigi spaiale a locuirilor
din neolitic si eneolitic. Incadiri mai clare in faze sau subfaze cronologice nufipot
facute, din p&ate, in lipsa unor cerceitarheologice invazive.

% |azarovici 1979.

%5 |azarovici 1979, p. 99.

% pantové 2013, p. 17.

7 Chapman 1981.

% Chapman 1981, p. 394.

%9 Makkay 1968, p. 20.

O Chapman 1981, p. 122-124.

™ Lazarovici 1979, p. 99, fig. 8.
2 pantové 2013, p. 17, 82, tab. 1.
3 Lazarovici 1979, pl. XXI/H-3.
™ pantové 2013, p. 87, table llla.
S Chapman 1981, p. 394, fig. 152/7; Braean 1996, p. 64.
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Giarmata Vii — 3 STEREO 70 GPS
Nr. punct X (longitudine) Y (latitudine) N (latitudine) E (longitudine)
1 212141.38134 482922.51015 45°47'9.03' 21°17'42.12"
2 212229.92952 482994.13932 45°47'11.48" 21°17'46.06"
3 212300.39751 482876.78673 45°47'7.79 21°17'49.57"
4 212251.22370 482842.59029 45°47'6.61] 21°17'47.37"
5 212166.94807 482848.97910 45°47'6.69]' 21°17'43.46"
6 212141.38134 482922.51015 45°47'9.03' 21°17'42.12"
Hodoni — 3 STEREO 70 GPS
Nr. punct X (longitudine) Y (latitudine) N (latitudine) E (longitudine)
1 197161.40275 494643.90379 45°53'5.00/" 21°5'43.10"
2 197076.79669 494724.11962 45°53'7.46]' 21° 5'39.00"
3 197163.67155 494923.63424 45°53'14.0%" 21° 5'42 57"
4 197321.22518 494895.50358 45°53'13.39" 21° 5'49.93"
5 197252.88239 494747.95492 45°53'8.51]' 21°5'47.10"
6 197161.40275 494643.90379 45°53'5.00/" 21° 5'43.10"
Obad -1 STEREO 70 GPS
Nr. punct X (longitudine) Y (latitudine) N (latitudine) E (longitudine)
1 200179.27050 455393.74150 45°32'0.33' 21°9'30.30"
2 200198.82791 455782.3734) 45°32'12.93" 21°9'30.43"
3 200353.16499 455824.4230) 45°32'14.53" 21° 9'37.44"
4 200539.74820 455501.94616 45°32'4.39)' 21° 9'46.74"
5 200415.30468 455358.58876 45°31'59.56" 21°9'41.33"
6 200179.27050 455393.74150 45°32'0.33' 21°9'30.30"
Sanmartinu
Sarbesc 9 STEREO 70 GPS
Nr. punct X (longitudine) Y (latitudine) N (latitudine) E (longitudine)
1 183391.44658 463264.28260 45°35'48.00" 20°56'19.53"
2 183338.65292 463323.25172 45°35'49.82" 20°56'16.96"
3 183359.08299 463404.7817Y 45°35'52.49" 20°56'17.71"
4 183432.87295 463464.11478 45°35'54.53" 20°56'20.97"
5 183541.23140 463481.7976] 45°35'55.28" 20°56'25.92"
6 183636.94389 463464.25244 45°35'54.87" 20°56'30.37"
7 183656.71248 463421.8083) 45°35'53.53" 20°56'31.38"
8 183634.78849 463366.33041L 45°35'51.70" 20°56'30.50"
9 183542.66344 463296.48514 45°35'49.29" 20°56'26.42"

Fig. 1. Anexa cu tabele de coordonate STEREQ BPS (geografice) pentru siturile
arheologice Giarmata Vii 3, Hodoni — 3, Obad — 1 $&nmartinu Sarbesc — 9
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A RENEAN
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PI. I. 1a. Harta topograficcu amplasarea sitului Giarmata Vii +1d. Imagine satelitarcu
amplasarea sitului Giarmata Vii3+ 2a. Harta topograficcu amplasarea sitului Hodoni3+
2b. Imagine satelitdrcu amplasarea sitului HodonB—
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PI. Il. 1a. Harta topograficcu amplasarea sitului ObadL; 1b. Imagine satelitacu
amplasarea sitului Obadl:-2a. Harta topograficcu amplasarea sitului SAnmartinu Sarbesc
9; 2b. Imagine satelitarcu amplasarea sitului SGnmartinu Sarbesc — 9
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PIL. 11l. 1. SGnmartinu Sarbese 9, planul topografic 2D, curbe de nivel;
2. Sanmartinu Sarbesc — 9, planul topografic 3D, curbe de nivel
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PlL. IV. 1la-1b. Ceramit Vin¢a C descoped#itin situl SAnmartinu Sarbesc — 9;
2a-2b. ,Amulet” descoperit in situl SGnmartinu Sarbesc — 9

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



140 Noi aseziri neolitice § eneolitice descoperite Tn jug Timis

7

Pl. V. 1. Ceramig Bodrogkeresztur descopérin situl Giarmata Vii — 3
2. Fragment de cute sau tipar monovalv (?) descoperit in situl Giarmata;Vii — 3
3-8. Ceramig atribuita culturii Banatului descopeiifin situl Hodoni — 3
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Pl. VI. 1-11. Ceramig atribuita culturii Banatului descopeditn situl Hodoni — 3
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0 3cm 10 0 3cm 11

PI. VII. 1-5, 8-11. Ceramig atribuiti culturii Banatului descopeditn situl Hodoni- 3
6-7. Ceramig atribuita culturii Tiszapolgar descopetitn situl Hodoni — 3
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New Eneolithic and Neolithic Settlements Discovered in TimiCounty
Abstract

The subject of the present study is the presentation of the archaeological
investigations results carried out in Tg@ounty area within 2009-2015. Among the
most interesting discoveries are those found in Hoda®isi#te from where numerous
pottery fragments attributed to Tiszapolgér culture and Banat culture come from
Tiszapolgar materials were also discovered in Obadl settlement. The pottery
fragments found in Giarmata Vii 3-site were also assigned to Eneolithic period, more
precisely to Bodrogkeresztur culture. Other spectacular archaeological materials were
discovered at Sanmartinu Sarbes Here in addition to pottery typical for the Bronze
Age, the 8-4" centuries AD and the Middle Ages, pottery specific to phase C of the
Vincéa culture has been identified. One of the piecesddere that worth mentioning is
the amulet with four arms arranged around a vertical axis in right angle. The pottery
fragments discovered in Giarmata Vii — 3 site.
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Sarbesc — 9; 2b. Satellite images of the site location of SGnmartinu Sarbesc — 9

Pl 1ll. 1. Sanmartinu Sarbesc — 9, 2D topographic plan, level lines; 2. Sanmartinu
Sarbesc — 9, 3D topographic plan, level lines
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Pl. V. 1. Bodrogkeresztur pottery discovered in Giarmata-\8isite; 2. Fragment of a
whetstone or monoval shaped pattern (?) discovered in Hoddhi 3-8. Pottery
attributed to the Banat culture discovered in Hodoni — 3 site

Pl. VI. 1-11. Pottery attributed to the Banat culture discovered in Hodoni — 3 site

Pl. VII. 1-5, 8-11. Pottery attributed to the Banat culture discovered in Hodoni — 3 site;
6-7. Pottery attributed to the Tiszapolgar Culture discovered in Hodoni — 3 site
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