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Sudiul de faza §i propune & completeze cunbgele privind pozia culturala
si cronologiai a agzirii eneolitice aparinand grupului cultural sau culturii Decea
Muresului, descoperii in cadrul sitului arheologic de Ideusa — Gorgan, in contextul
Tn care ultimii ani ai cerceirii sitului au prilejuit descoperirea unor elementeateriale
care precizeaz mult mai nuargt, mai fin, fenomenele de sincronigsmde contacte
culturale specifice lumii eneoliticului timpuriu din Valea Mgt si din spapul
intracarpatic transilvinean. Formasi decorul specific Bodrogkeresztiar de pe un
fragment de vas ceramic descoperit intr-un context (grpaparinand locuirii Decea
Muresului, coroborate cu unele forme de vase ceramiceyakiate, arung€ o luming
noug asupra poziei cultural-cronologice a locuirii Decea Muyalui de aici.

Locuirea Decea Musealui de laSeusa —Gorgan a ficut obiectul mai multor
intervenii in bibliografia de specialitate din ultimii 15i@nmaniera gradualin care s-a
conturat tot mai clar apartenanurmelor materiale in discetla fenomenul cultural
cronologic desemnat prin sintagmele ,cultura” sau ,grupul cultural” DeceasMuig
fiind descrig aminunit in cel mai recent articol dedicat exclusiv aciepteblematicf.
Menfonam cu aceastocazie 0 serie de caracteristigi elemente specifice, cu
trimiterile la analogiile semnalate, care justificau reevdliasuccesive, absolut
necesare pentru precizarea cateat atribuirii cultural-cronologice a primei locuiri
apattinand epocii cuprului din cuprinsuldgurii de la usa — Grgan.

Daa in primele apatii bibliografice aceagtprima locuire era atribuit culturii
Tiszapolgat, ulterior, pe msura apafiei noilor realifiti si materiale, nuaam acest
punct de vedere, utilizand imal, cu titlu de ipotez de lucru, termenul Tiszapolgar-
Decea Murgului®, pentru ca in ultimele studii apute (incepand din anul 2006 &
incadém, cu certitudine de aceastdaf, culturii sau grupului cultural Decea
Muresului®, asa cum este aceasta cunogdatmomentul de a°.

! Publicate sub forma rapoartelor preliminareQ8A respectiv a studiilosi articolelor agirute in
diverse reviste de specialitate, dugum reiese din bibliografia aferérgtudiului de fga.

2Ciuts, Marc 2012, p. 13-40. Aigi toati bibliografia privind depunerile eneolitice Decea Mutai de la
Sewa —Gorgan

® Ciuti, Gligor, Kadar 2000; Citat Gligor 2001; Ciut, Gligor 2002; Ciut, Gligor 2003a; Cid,
Gligor 2003b.

* Ciuti, Gligor 2006, p. 275, la acel moment pledand pentru plasarea la finalul fazei B a culturii Tiszapolgar.

®Ciuti et al. 2006, p. 355-356; Ciat Marc, Ciui 2007; Ciu, Marc, Ciui 2009; Cius 2009; Ciui et
al. 2010; Cius, Marc 2010; Ciutet al.2011.

Sargetia. Acta Musei Devensis (S.N.), VI, 2015, p. 145-153.
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Fig. 1. Ridicarea topografica sitului, cu indicarea udiilor de cercetare, respectiv SX,
in care a fost descoperit contextul care io@a fragmentul ceramic

Locuirea Decea Muskeilui de laSeusa —Gorgan nu pareasfi fost una de lung
durati si nici de intensitate deosehitCercetarea incomplket sitului a dus la relevarea
a doua complexe de supratade mari dimensiuni (C1/2000-2061 C2/2002-2003),
care au oferit ins un inventar material deosebit de bogavariat, la care se adaiug
doua vetre exterioare (V1/200Qi V2/2002), precumsi doua gropi (G3/2000si
G17/2005) Fig. 1). Piesa care face obiectul studiului déifa buz de vas Fig. 3),

® Existi un consens printre speciliromani in atribuirea ei eneoliticului sau epocii cuprului, undeva la
vremea manifestilor Tiszapolgar tarziu-Bodrogkeresztur timpuriu (Kovacs 1928-1932; Kovacs 1944; Roman
1971, p. 113-114; Roman 1976; Dodd-@mtu 1978; Lazarovici 1983; Roman 1986; Ciugudean 1998; Luca
1999; Lazarovici, Lazarovici 2007, p. 296-307; Diaconescu 2009, p. 259-260); cf. Gogaltan, Ignat 2011, p. 21
cu bibliografia aferei).
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provine din aceastdin urnmi groapi un complex relevat in campania anului 2005, in
caroul 6 al SX/2004-2010, la adancimea de 1,90-2 m¢tinpad nivelului de locuire
Decea Murgului’, groapa fiind conturatimediat sub o locuint@le suprafg Cotofeni
(L12). Contextul a fost relevat dapazuirea suprafiei de sub locuirg de suprafa, din
modul de dispunerg morfologia sa rezultand faptuf partea superioara a gropii a fost
afectati de complexul de locuit. Din golirea gropii a reatling ca jumatatea sa
inferioaf a amas nederanjaiFig. 2).

Fig. 2. Detaliu cu groapa 17 din SX/2006, contiisb locuima de suprafa Caofeni (L12)
(Foto: M.-M. Ciug)

Fragmentul ceramic apare categoriei fine, cu pasta bine omogeniz&tctura
sa fiind una finoas, cu degresantul compus din nisipul cu bobsfiou 0 compozie
bogat in paiete de mig iar culoarea @ramizie rezultat al unei arderi oxidante, toate
acestea fiind Tnsug caracteristice pentru ceramica Decea Muhéi de la Seug —
Gorgan. Decorul este incizat, realizat cu o uriealt virf ascut, rezultand un ornament
compus din incizii paralele suprapuse de alte incizii paralele dispuse perpendicular,
rezultand un model in tea, sau de tip ,tablde @h” (Fig. 3).

Forma ugr arcuiti spre exterior a buzei sugergéaapartene fragmentului la
un vas de tip ,0dl de lapte”, specific culturii Bodrogkeresztar

" Ambele piese se aflin colegia Muzeului Naional al Unirii din Alba lulia, avand numere de
inventar provizoriu G-14Asi G14-B. Conform listei de inventar, piesele au fost descoperite la
24.08.2005.

8 ¢f. Luca 1999a.
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Fig 3. Fragmentul de bazle vas ceramic, cu decor incizatfabla de @ah”
(Foto: M.-M. Ciug)

Interesant este faptuéi én acelai complex, practic asociat fragmentului mai sus
descris, a fost descoperit un fragment de mici dimensiuni, din metatuiasaprafsi
exterioai de culoare verde, oxidatsugereax ca ar fi realizat din cupru. Veriga
realizati din cupru, se preziitca o bandae cca. 4-5 mmatime si 1-1,2 cm lungime,
indoita din vechime sau ca urmare a factorilor de tashkig. @). O viitoare analiz
metalografiéd va oferi, cu sigurantamai multe informa@i cu privire la coninutul
metalic, dar sposibil la tipul de metalurgie practicat de locuit Decea Murgului.

Fig. 4. Fragmentul de verigle cupru, descopetitn G17/2006 (Foto: M.-M. Cida}
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Fragmentul de vas atrage ataent asupra unor forme de vase intregi descoperite
la Seusa —Gorgarr. Conform tipologiei enuate de Ida Bognar-Kutzidhsi preluate in
mare partesi de citre Gheorghe Lazarovidj strchinile de mici dimensiungi corpul
usor rotunjit, cu buza wr rasfran, cu toarte pline, in mare parte age#toare
bolurilor, dar care, in funie de adancime, pot fi considerateastroane, sunt specifice
culturii Bodrogkeresztur.

intr-un studiu anterior atgeam aterig asupra unui vas ceramic ,de tip C” din
mediul Cucuteni, cunoscui sub numele de ,ceramigaurat”, ,decorat cusnur fals”
sau ,cu decorulsnurat”, descoperit in cadrul depunerilor Decea MNuite de la
Gorgan, care vinagi el si precizeze repere cultural-cronologice fine, priculocare i-a
fost atribuit de divesi cercefitori>. Majoritatea acestora accagaptul ¢ ceramica de
acest tip apare timpuriu in cadrul locuirilor culturii Cucutenizidin faza A32 nefiind
exclugi posibilitatea apatiei chiar mai timpurii de acedseta™®. Din studiul mai
multor staiuni Tn care a ap#it acest tip de cerandics-a constatat faptukaecorul cu
snurul nu apare decat igezarile de faz Cucuteni A-Bsi B, decorul cu alveole, striuri
si incizii orizontale sau in valuri fiind consideratnterioare, mai vechi, specifice
etapelor A3si A4, Chiarsi in cadrul culturii Cucuteni, decorghurat reprezirit o
manifestare ulteriodrapariiei acestei ceramici, ce apare adet faza A-B, etapa A-B2
(Traian, Hug, Frumugca), meninandu-se panla finalul evoluiei culturii®®.

Cu aceeq ocazie precizamacprezera unor materiale ceramice Cucuteni C intr-o
asezare Decea Mugelui, in Transilvania, la o distgnde cca. 300 de km spre vest de cea
mai apropial asezare cu descoperiri similare din arealul Cucutdaiifica, dintr-un anumit
punct de vedere, paia cultural-cronologi& a aezirii eneolitice dezvoltate aici, in sensul
precizirii pozitiei cultural-cronologice post-Tiszapolgar, PgirB si ante-Bodrogkeresztur,
respectiv in scurtul interval definit de cultura Decea Mulg'"’.

in lumina celor mai sus prezentate, inainai consideim ci locuirea Decea
Muresului de laGorgan se situedzla un palier cronologic corespondent etapei de dupa
sfarsitul culturii Tiszapolgar (faza B), n cea de mixtipre cultura Bodrogkereszttir
Particularititile formelorsi ornamentelor, la care se adawgtefactele asupramra am
insistat mai sus, desc prezeat aici a unei comuriti apatinand grupului cultural
Decea Murgului. Astfel, bsxuim @& este posibil & ne afim in fga unui proces de
mixtura culturak, de coabitare (nu ne putem da seama in momentidtdlecat de
directd si de inten& a fost aceasta), lucru ce pafkese intampla la vremea aceea in
spaiul intracarpatic, unitatea cultugafiind ,,spar&” datoriti contactelor existente intre

°Ciuta, Marc 2012, pl. I1/4-5, 11/17, V/4-6, VIII/3-4, 6.

YKutzian 1972, p. 119-134.

| azarovici 1983, p. 3-21; lergan 2002, p. 124qq.

2 Dodd-Opriescu 1980, p. 547-557; Dodd-Qpscu 1981, p. 511-528; Dragomir 1982, p. 422-429;
Roman 1986, p. 14-30; Cuct989; Marinescu-Bilcu, Bolomey 2000, p. 104-110; Diaconescu 2009.

13 Dodd-Opriescu 1980, p. 547-557; Dodd-Qpscu 1981, p. 511-528; Dragomir 1982, p. 422-429;
Roman 1986, p. 14-30; Marinescu-Bilcu, Bolomey 2000, p. 104-110.

* Dragomir 1982, p. 426; Cugd.999.

' Dragomir 1982, p. 426.

' Dodd-Opriescu 1981, p. 33.

Luca 1999a; Luca 1999b.

18 Potrivit unor autori, ar fi vorba de ,faza de traieide la cultura Tiszapolgaritce cultura
Bodrogkeresztur” (Luca 1999). Din punct de vedere cronologic, @cpasbad ar fi cupring Tntre
4300-4200 a.Chrsi corespunde debutului grupului CernaitdeéSuvorovosi fazei Karanovo VI, Varna
(Mantu 1998).
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comunititi*®. Majoritatea speciafiilor au stabilit legturi directe intre mormintele de la
Decea Murgului si Feldioara cu cele ale grupului Suvorovo, carastiee spaului
nord-vest pontic. Exidtsi opinii care insist asupra difereefor notabile, pe care le-am
putea interpreta ca influemidin partea mediului loc&l Grupuri de patori nomazi din
stepele pontice, care pornesc de undeva din aria complexului cultural Srednii Stog,
evolueaz spre vest pe dir@cinca insuficient de bine documentate arheologise
infiltreazi Tn spaiul intracarpatic transilviean la un orizont post-Pegtié’,
contemporan cu sfgitul evolufei culturii Tiszapolgar (cu aleacei elemente din
extrema estig intra de altfel in contact), inserandu-se, sub forma emaftave probabil,

care evolueazpanila apariia fenomenului cultural al culturii BodrogkeresZtur

lati de ce materialele prezentate mai sus teaa@h considerabil ipotezele
anterioare. Prezea unui fragment cu decgirforma specifiéi Bodrogkeresztur — fie ¢l pe
o factui specifiéd Decea Murgului — akturi de forme de vase specifigeele mai degrab
mediului Bodrogkeresztur, localizeazultural locuirea Decea Muy@ui mai aproape de
acest din urma fenomen cultural, altfel spus, undeva in faza ca#rg postcoererit a
evolutiei sale, cu probabile influgmdirecte.

Din aceast perspectivielementele specifice Tiszapolgar in cadrul locdei la
Seusaa —Gorgan, cum sunt cele de decgrde forma a vaselor, sunt astfel zite la
momentul de fg, cel mult ca elemente de import ntr-un areal gafagsituat la vest de
Culoarul Murgului, care, practic, nu a fost ocupat efectiv detgbowii culturii
Tiszapolga? sau ca elemente de tréeli reminiscent ale unor posibile coalii
anterioare cu puidtorii acestei culturi (la un moment dat).

Ar fi astfel vorba de ,faza de trama’ de la cultura Tiszapolgarte cultura
Bodrogkeresztar paralelizadin punct de vedere cultural: grupul Decea Muk& —
Cucuteni A4AB — Gumelnja A; final — Petrgti B final — Lengyel IV — Slcuta Il —
Balaton | — Ludanic®. Din punct de vedere cronologic, acégstrioadaar fi cupring
intre 4300-4200 a.Chri corespunde debutului grupului Cerna&ol — Suvorovo
(Srednii Stog Il)si fazei Karanovo VI, Varn@. Mai recent, pe baza datelgC de la
Decea Murgului ele pot fi plasate intre 4300-4200 B.C., fiiastfel contemporane cu
perioada Cucuteni A2/3 — Tripolje &1

Contribuiile anterioare cu privire la influeeke stepice in zonaai Mijlocii a
Muresului®” sunt astfel completate, in mod fericit am spune, cu vasele ceramice de tip
C, din mediul Decea Musalui de laSeusa —Gorgan, asociate acelusamediu cultural
in care aparigmateriale care ideaz deja contacte Bodrogkeresztur.

97n acest context, vorbind despre descoperiri mai vechi, precpencele mai noi dinsezarea de la
Sewa, ca o dovad a infiltrarii unor comunititi din lumea stepelor nord-pontice in Transilvania,
F. Gogéaltarsi A. Ignat opineaZ ca aceste comuriiti s-au adaptat rapid la noile cotiiifiind asimilate
de fondul local pe parcursul a detrei generdi. (Gogéltan, Ignat 2011, p. 25-26).

20 Astfel, noile cercdiri arai 0 prezefi masii a speciei ,Cucuteni C” in zonele de exploatare a
izvoarelor drate din Moldova. Proprigfile vaselor la care s-a folosit ca degresant scoica sau cochiliile
pisate, de a rezista mai binestecuri termice, precum capacitatea de evaporare mai mare digbej par
a fi explicgia prezerei in numir mare a ceramicii ,Cucuteni C” In acest@zri. In aceste congi nu
este exclusapariia aga-numitei categorii ,Cucuteni C” in Transilvania printr-un transfer de tehnojogie
nu neagrat prin existeta unor comuniti obisnuite $ o foloseast. (Gogaltan, Ignat 2011, p. 22-25).

“'Dodd-Opriescu 1980, p. 556.

?2] uca 1999a; Luca 1999b.

%3 Diaconescu 2009, p. 259, nota 891.

4 Luca 1999a; Luca 1999b, p. 4dq Diaconescu 2009, p. 259-260.

%5 Mantu 1998, fig. 51.

6 Gogaltan, Ignat 2011, p. 24.

" Ciugudean 1998, p. 31-36.
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New Cultural-Chronological Remarks Regarding the Decea Murgului Habitation
from Seusa — Gorgan (Ciugud Commune, Alba County)

The present study deals with new artifacts discovered in the last years of researches
in the Swa — Grganarchaeological site, which complete the knowledge’s about the real
cultural-chronological place of the Decea Muilai habitation from the hill.

A decorated fragment of a pot, in a specific Bodrogkeresztir culture manner,
discovered in the pit G17/2006, of the surface SX, together with a small copper link,
states, more nuanced, the cultural synchronism phenomena specific for the Early
Cooper Age in the MugeValley and in Transylvania.

The specific shape and décor of the fragment, corroborated with the presence of an
“Cucuteni C ceramic” pot, and other entire pots discovered inside the surface dwellings
(?) sheds new light on cultural chronological position of the Deceashurdabitation
on the top of the Gorgan Hill.
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