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Atunci cand s-a discutat despre inceputurile provinciei Dacia, lucrurile au fost
tratate la modul foarte superficial uneori greu de irgles. Dag cunoagerea de la un
moment dat a fostasaca si posibilitazile unor interprefiri eronate sunt de iejes, mult
mai greu de acceptat este sitisajin care se eludedazin mod voit datele nou aparute.
Aici avem in vedere, in primul rand, diploma milifaste la Ranovac (Serbia) prima
diplomz de la Porolissum. A&ti, chiar da@ se accept datarea primei diplome
militare de la Porolissum la 110, acelagocument este folosjt pentru a argumenta
incheierea celui de-al doileaizboi dintre dacisi romani tn anul 106. Chiar dac
diploma de la Ranovac aduce mulieimportante completi, lumea stiingifica le-a
eludat, preferand & sugina lipsa datelor.

Tnceputurile provinciei Dacia sunt tratate in orice manual sau tratat de istorie, atat
in tara, catsi In afasi, la modul extrem de sumar schematic, de obicei abgan
informaiilor fiind motivul principal invocat pentru justifarea acestei st de fapt. in
ultimul tratat de istorie a Romaniei aceiagtoblend Tsi regiseste locul pe o juritate de
paginasi se discut la acest mod: ,In vara anului 106, la terminarelaicge-al doilea
razboi dacic, puterea militara lui Decebal a fost infrafitregatul §u desfiinat, iar
provincia traiad intemeiai”*. Numai & dac citim cu aterie aceast frazi, putem
observa & avem de-a face cu dopiobleme diferite, care ar trebui discutate sepdeat
care puse Tmpreurdi rolul de a da o logimarecare unui moment istoric, nu prea bogat
in informgii. Dar, intrebarea care se pune este de ce trédga# problema Tncheierii
razboiului de cea a orgari provinciei? Chiar au legura una cu alta? Daduam orice
perioadaistorici pentru care aversi date corespuritoare, indiferent £ ne referim la
Cezar, Napoleon sau chiar conflictele din zilele noastre, se poate obs@mnablemele
de organizare politicsi administrativaincep, intotdeauna, inaintea rezalvproblemelor
militare. De altfel, experiga trecutuluisi chiar a prezentului, ne afidiaptul c luptele de
gherila pot fi mai dainidoare pentru atacatori, de obicei superputeri méjtaare se
confrunt cu lideri dictatori cu preteim mult peste puterile lor, decat in timpul luptelor
propriu-zise. Considefa@ceesi situgie a fostsi in cazul Daciei lui Decebal.

Conform aceluigi tratat de istorie, argumentele care stau la bamtezei
incheierii celui de-al doileaizboi dintre romanski daci in anul 106, sunt doufnul
este dat de prima diplaimmilitara de la Porolissufisi cel de-al doilea de o inscriptde
la Corint, care nu coime elemente de datare, dar in care ni se spyria arma unei a
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doua expediii, Dacia a fost cucefitin intregime. Despre inscriptde la Corintsi
despre fragilitatea folosirii unor argumente de natndirect nu voi discuta cu aceast
ocazie, Intrucat mvoi ocupa de acest subiect intr-un articol mult detaliat. ing, in
prezentul material dores@ subliniezsi si accentuez importaatprimei diplome de la
Porolissum, pentruzcin acelai loc s-au mai descoperit dbastfel de documente, ambele
datate la 110, dar care nu sunt folosite pentru a discuta inceputurile provinciei Dacia.

Diploma militai in discuie a fost tratdt la modul foarte ciudadi chiar arbitrar
de-a lungul timpului. De exemplu, DR |, desi editorii au observat o oarecare
diferenta intre tribunicia potestatea imp#atului, care are cifra Xllllsi dateaz
documentul in anul 11Gj consulii suffecti L. Minicius Natalissi Q. Licinius Silvanus
Granianus Quadronius Proculus n anul 106, piefedateze diploma la 11 august 106.
Explicatia lor este & diploma ar fi fost eliberétdoar in anul 110. Benu se spune clar,
autorii ne lag s subinelegem & ea ar fi fost deja scisgn anul 106. Nytim, nu ni se
spune, dar datarea pare absolut cigildati atat mai mult cu cat ei continifa.. ] cand
fusese acordatcetitenia solddlor din cohorta | Brittonum miliaria Tnainte de teenul
legal, pentru merite excapnale in a doua campanie de cucerire a Daarge(emerita
stipendia), aflandu-se cu tofn serviciu militar activ qui militant) si ramanand mai
departe sub arm@” Aceasi frazi ridica mai multe probleme. Tn primul randi se
folosate termenul de ,,a doua campanie”sidermenul folosit in text estexpeditione
ca ¢ fim mai precji este exact acelatermen folosit in inscrifia de la Corimt, numai
ca in acel caz se fologe Tn mod clagi termenulsecunda. Nutim dac editorii de la
IDR au avut in minte o completare faiti a informaiei, dar cam acest lucru seélgge
din formularea lor. In% ciudieniasi contradigia rezulti din finalul frazei, unde se
traduce foarte clar faptubcsoldaii s-au aflat Tn serviciu actiyi au Emas mai departe
sub arme. Atunci, nu acesta este sensul @ibetocumentului abia Tn anul 110? Cum
se poate data la 11 august 106? Pe depaltte, este respimsdeea unei erori de lapicid
in cazul cifrei corespuiaretribuniciei potestateDad puterea tribuniciange affi la
partea de inceput a diplomei, apoi urnieammele lui Decimus Terentius Scaurianus,
plus problemele legate de acesgpeditionesi abia apoi sunt aminticei doi consuli
pentru anul 106, care mai sunt argumentele pentru o datare in anul 106;?r\die
sugereai ca prima tblita de bronz a fostibat necompletdi din anul 106, pe cea de-a
doua au fost trecugloar consulii, cam pe la juitate, iar restul a fost completat in anul
1107 Inclusiv numele soldatulgi martorii. Nustiu de ce apar cei doi consuli, aceasta
va ramane o probleth de discutatsi rezolvat pe viitor, dar in nici un caz simpla
menjonare a lor nu poatei slateze diploma de la Porolissum. Poatsunt consulii in
timpul cirora a avut loc acordarea @igiiei acelor solda Poate, intr-adeviaacordarea
cetiteniei s-a Intamplat in anul 106, désdrea lor la vailrva avea loc abia in 109,
respectiv 110. Este greu de spus de ce doar pe adgdsimi apar ei sde ce nu apaiti s
pe celelalte. Datele de moment nu ne @jatult, dar nici nu repreziat fondul
problemei, ci doar forma.

Unele clarificiri au venit o dat cu diploma de la Ranovidatas in anul 109 de
consulii sufe@ C. Alburnius Valensi C. Iulius Proculus. Pe de-o parte, cinci dintre ce
sapte martori enumegida sfasit se regsescsi in diploma de la Porolissurgi, nu cred
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ci poate fi vorba despre o coincidemi@ numé pe de alt parte, se atesserviciul lor
militar Tn timpul guvernatorului lulius Sabinus, probabil primul guvernator al Daciei,
dar ksarea lor la vaidrare loc abia n timpul unui alt guvernator, estebaodespre

D. Terentius Scaurianus. Prin urmare, datarea la anul 106 &geirmu se poate lua in
considerare, pentruiadn ambele cazuri il avem mémat pe Scaurianus. lar diploma de
la Porolissum nu este singulatot de acolo provin alte dowekemple, cu meinarea
aceluigi guvernatori cu aceeg datare pentru anul 110. lar in ceea ce ptevediploma

a treid, celesapte nume de martori sunt identice cu cele din primao singut
schimbare de pogie. In mod absolut ciudat, de aceéasit nimeni nu a contestat
datarea la 110.

Cu toate aceste importante modificaduse de diploma de la Ranovac, cu toate
ca n ultimul tratat de istorie a Roméaniei se actegdtarea primei diplome de la
Porolissum la 119 totug, incheierea celui de-al doile@zboi se considéra fi in
continuare anul 106, iicse mai vorbge de veteranii de la 106 sau de fondarea
Sarmizegetusei la 106. Probabil elementele de datare sunt prea greu de respins, dar
urmarirea unei logici grgte are ca rezultat toate aceste concluzii strgnridicole.
Altfel, imi este greu de iales ce a adus nou recusteaea datrii diplomei la 110? Este
doar o problera de recunogiere formai a unor evidem greu de respins, dar fondul
problemei Bmane neschimbat.

La fel de greu de feles estai atitudinea f@gi de problema veteranilor din Dacia,
considerd a fi lasai la vatia inc din anul 106. Diplomele militare in diggel certifici cu
claritate faptul & niste solda din trupele de auxiliari din timpul guvernatorullulius
Sabinus, sunt tleuti sub arme panan timpul guvernatorului D. Terentius Scaurianus
(109, respectiv 110), moment in care vorafdi la vata. Prin urmare, nu lipsa de
moment a datelor este cea care ar putea afgpunsuri pentru vidul infornti@nal, Ci
absena lor cu dedvasrire si imposibilitatea dsarii la vatra a unor soldg din cauza unor
evenimente militare care au impus acest lucru. Credemterpretarea cea mai logia
celor doua diplome este aceea a unei prelungiri a serviciallitar. De altfel, din
traducerea editorilor de DR practic exact acest lucru rezulfNu credem & poate fi
considerat o simph coincidena faptul G 8 din cele 19 cohorte prezente pe diploma de la
Ranovac apar cu epiteta(ivium) R(omanorum)acelai lucru se poate observa pentru 7
din cele 12 cohorte mé@onnate pe a doua diplaide la Porolissum, la fel gapentru 7
din cele 23 de cohorte de pe a treia digiahe la Porolissum. Chigi cohors| Flavia
Ulpia Hispanorum miliaria civium romanorum equitatzare este meionaé pe miliarul
de la Aitort®, poart acelai epitet. Singurul #spuns plauzibil pentru aceastare de fapt
nu poate fi decat acela ¢oti aceti soldgi si-au continuat serviciul militar din motive
excepionale, iar garantarea @gtniei romane inainte déshrea la vailr a reprezentat
pentru ei o importagitmotivaie. lar in cazul unuiazboi, a @rui daé de incheiere nu o
cunogtem cu exactitate, care ar putea fi un motiv madibrein astfel de condgli, pentru
sold&i, decéat continuarea luptelor?

In nici un caz abseatinformaiilor nu este un #spuns la situga privind
inceputurile provinciei. Cinesteapt numeroaseai importante dmuriri, le va atepta
degeaba. Cat timp diploma de la Ranovac afegttul & soldaii au fosttinuti sub arme

’ Faptul @ este atestatcohors | Brittonum miliaria Ulpia torquata c. Rn ambele documente, iar cele
cinci personaje au acgiamomenpraenomeni cognomencredem & exclude orice fel de coincidgn
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de dtre lulius Sabinusi vor fi lasgi la vata doar de atre Decimus Scaurianus, alte
demobiliziri mai devreme decat perioada magistraturii lui $eaus nu au cumagnai
apaa. Deocamdat primele &siri la vat@ sunt pentru anii 109i 110. Pentru 108
probabil & astfel de date vor fi mai greu dé&sd, dar nu imposibil. Aici rh gandesc la
cohors | Flavia Ulpia Hispanorum miliaria civium romanorum equitata, care
construigte drumul spre N, probabil pentru trupele care skelmpd spre ocuparea
limesuluisi Tn niciun caz nu sunt implicate in lddr civile sau pentru civili. In opinia
noastd menionarea toponimelor Potaissa Napoca in nici un caz nu poate avea
legaura cu douaaseziri romane, ci doar cu dousdponime dacice, pe care in mod clar
romanii le-au folosit, ca peste tot unde au folosit toponime sau hidronime autohtone.

Daa ar fi si facem un rezumat al datelor cunoscute despre eaunii sle la 106
panala 109-110, situga ar ridica numeroase semne de intrebare pentrcecgiign o
incheiere rapidaa razboiului. Pentru anul 106, in afara cuceririi aggdr dacice, a
evadaii lui Decebal din cercul strans in jurul Muloy Orastiei si a fond#ii provinciei,
alte date nu cungtem. Pentru anul 107 avem de-a face cu inteif@duat Hadrian, la
acea vreme guvernator al Panoniei Inferior, la gedaiDaciet’. Pentru anul 108 avem
o inscripie din Gallia, de la Forum Claudfij in care se vorkte despre o infrangere a
dacilor si miliarul de la Aiton. lar din anul 109-110 incep apa# tot mai multe
informaii. Prin apariia primelor diplome militare avem de a face cu priveiterani din
Dacia, in aceastperioadase modifiad legendele de pe monede diacia Capta in
Dacia Augusti Provincia, in aceagterioad se incheie triumful de la Roma, se retrage
si Legio llll Flavia Felixde la Berzovia, caasnu uitim c in intevalul 108-110 (poate
chiar 112) se fonded&zprimul org si singurul de pe vremea lui Traian, este vorba
despre Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa.

Prin urmare, informgle nici macar nu sunt chiar atat dérace pe cat ar vrea
unii si se creadalntrebarea care se pune,dneste dat se dorgte micar discutarea
lor? Altfel, putem & asteptim informgiile care cad bine unor anumite teorii, pentiiy ¢
n mod clar ele nu au cum apa#. Doar acribisi recunoaterea unor erori, care, poate
nu Tntotdeauna au fost voite, ar putea avea ca rezultat o dfirbay cunetintelor si un
salt calitativ pe calea cungirii.
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The Dacia Province Beginnings and the First Military Diploma from Porolissum
Abstract

When was talking about the beginnings of Dacia province, things were treated
very superficially and sometimes difficult to understand. If the knowledge at one
moment was poor and the possibilities of misinterpretation are understandable, much
more difficult to accept is the situation where new datas are deliberately circumventing.
Here we first consider military diploma from Ranovac and first diploma from
Porolissum. In case of military diploma from Porolissum though some differences were
observed between tribunicia potestas of the Emperor, who has the number XIIII and
date the document for the year 110, and the consuls suffecti for 106, L. Minicius Natalis
and Q. Licinius Silvanus Granianus Quadronius Proculus, it is still favourite the date of
11™ August 106 . The explanation could be that it would be released only in 110. But it
is accepted that there were soldiers in active service and remained under arms. Then
which is the reason for issuing the document only in the year 110? How can be dated to
11" August 106 anymore? Some clarifications have come together with the Ranovac
diploma dated in 109 by the consuls sufectti C. Alburnius Valens and C. lulius
Proculus. On the one hand, five of the seven witnesses listed at the end are found in
diploma from Porolissum, on the other hand it was confirmed their service military
during the governor lulius Sabinus, probably the first governor of Dacia, but their
demobilization occurs only during another governor, it is about D. Terentius
Scaurianus. Therefore the dating to 106 cannot even be considered, because in both
cases we have mentioned Scaurianus. And diploma from Porolissum is not unique, from
there come two other examples, mentioning the same governor and the same dating for
the year 110. Although the last Treaty of Romanian History accepted to dating first
diploma from Porolissum to 110, end of War is still considered to be 106. Equally
difficult to understand is the attitude towards the issue of the veterans from Dacia,
considered to be discharged since 106. The military diplomas in question certify with
certainty that some soldiers of the auxiliary troops during the governor lulius Sabinus,
are detained under arms until during the governor D. Terentius Scaurianus (109 or 110),
at which time they will be discharged. Therefore, not the lack for moment of the data is
the one who could provide answers for the informational vacuum, but their absence
altogether and the impossibility of discharge some soldiers due to some military events
which had impose it.
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