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La Tnceput de secol XXI, in diferite paale
lumii se resimt efectele agresiunilor, violelor sau EEREZEEEL CHTALINEOE R
razboaielor. Avem in minte, in principal, recentg
si nesfasitele lupte din Orientul Apropiat sau acte
de terorism care au zguduit Statele Unite i
Americii, continentul european sau diferitefari : 3

. - - A . PUMNALUL SICA IN NORDUL DUNARII

africane. Contextul social politic pe care 1l tim, (~200 a. Chr. - 106 p. Chr.)
sau mai bine spus efectele sale, nu au avut cu o :
nu isi lase amprentai asupra arheologiei. Dadn
secolul precedent, dominat de ororile celor do o 00 106 ap. 9-C)
conflagraii mondiale, arheologii au adoptat
viziunea pacifist asupra trecutului, tendetactuad
in mediul academic este exact opudupa cum
reiese dintr-un recent studiu

Arheologii au trebuit  raspund acestei
provociri, iar simpozioanelssi lucrarile’ care au
vizat aceste subiecte de studiu stairtamie Tn acest
sens. Tot in acest context, in ultimul deceniu, e &
poate constata o revigorare a unui subiect sensih s
sfawitului epocii fierului Tn Romania, armamentul. Naml studiilor care au atins acest
subiect, inrudit din punct de vedere al campului lexical cu viaeleau ¥zboiul este n
continui crestere. Incercandisobserv care au fost cauzele care au dus lat@pacestui
,val” in istoriografia din Romania, pe langele de ordin justificati/sau cele care
vizeaz contextul socia$i politic, a menionasi 0 alta: reconstituirea istotic Trupele
si asociaiile de reconstituire istoric ofera publicului larg, spre deliciul acestuia,
confrungéri intre ,daci” si ,;romani” la diferite evenimente mai mult sau maitip
culturale. Tn plus, intre randurile acestor orgatiizzu aderati unii dintre arheologi,
ceea ce a conferit acestor grupuri oaade legitimitate.

In aceast ordine de idei, cea mai receriucrare care vizeazproblematica
armamentului este cea seminde Valeriu Sirbyi Catalin Borangic. Exponemg@ai unor
valuri diferite ale istoriografiei, cei doi autori au redactat o lucrareugpanul acesta

! Armit et al 2006, p. 1.

2 As meniona, n principal, Parker Peason, Thorpe 20@orea, Cristescu 2009.

® De cele mai multe ori se invdéaptul ci piesele de armament nu au constituit subiectul unciriucr
generale, ele fiind tratate de cele mai multe ori doar in capitolele diferitelani lickee la care subscriu.

Sargetia. Acta Musel Devensis (S.N.), VI, 2016, p. 371-375.
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sub egida Muzeului Bilei ,Carol I”, la editura IstrosPumnalul sica in nordul Dunarii
(~200 a. Chr. — 106 p. Chr.)/Le poignard sica au nord de Danube (~200 av. J.-C. — 106
ap. J.-C.) dupacum reiesai din titlu, este un volum bilingv, romano-francétumele
pretenios ales al subtitlului,Semiotica marsiala a puterii/Sémiotique martiale du
pouvoir, are menirea de a suscitadrde la inceput interesul cititorului avizat. Scopul
principal al acestui volum este de a oferi o ,isto@eacestui tip de arimpumnalul de

tip sica, in nordul Durdi si de a strange la un loc, sub forma unui cataldgrmgiile

de identificare a diferitelor piese (locul descoperirii, contextul, inventarul, dimensiunile,
datarea cronologicsau eventuale obseftira

Lucrarea se prezihtsub forma unei incursiuni arheologico-istorico-bnatice,
multe dintre informai au trebuit ,(re)dpate” in registrele, cataloagele sau depozitele
diferitelor instituii cu caracter muzeal ditara. Trebuie remarcatsarguina de care dau
dovada autorii in strangerea diferitelor piese iayiate Tntre mai multe institit
muzeale, cu atat mai mult cu cat unele dintre piese au #t&tite Tmpreunacu
informgiile lor, alte piese au fost bracongievandute pe internet, astfel incat detaliile
lor de identificare au adeseori caracter ambiguu. Acest efort contiaste@tormaiile
anacronice sau neconcludente care sunt oferite in adeasiresi asupra érora Vvoi
insista n randurile ur@oare. Totuk unele dintre acestea pot fi puse pe seama unor
inadvertere, atat din partea autorilor, catn partea editurii.

Tn primul rand, dupzum remarg si autorii, cronologia acestor piese palfis
principala lor problera. Datate larg in intervalul cronologic al secoldlera.Chr., este
remarcai absema lor pe parcursul secolului | p.Chr. Penuria desddjor pentru
secolul | p.Chr. este piigpe seama lipsei mormintelor, din moment ce majedta
acestor piese provin din contexte cu caracter funerar. Chiaragéarii incearg si ne
convinga ca exist si unele excepit pentru secolul | p.Chr. (p. 26), depunerea ritzal
de la Pietroasa Mic— Gruiu Darii (jud. Buzu), armele de la Mala Kopanya (Ucraina)
sau, cu pruderfe de rigoare, depunerile de la Bulbuc (jud. Alba)capitolul dedicat
catalogului descoperirilor (capitolul al VlI-lea), tocmai aceste piese (Nr. 5, 6, 7, 8, 9, 27,
28, 29, 30, 31, 49 sunt datate in secolul | a.Chr.

Pe baza formelor diferite ale pumnalelor dedliga se inceaiico rediscutare a
tipologiei desprinzandu-se mai multe tipu#iraf decor (tipul A) sau cu decor (tipurile B
si C), cu manerul terminat sub forma unei prelungidnghiulare (limba— tipul B) sau
cu o prelungire a materialului lamei, protejat de noame de garditipul C). La o
prima vedere cititorul este confuz deoarece se spécHixistena a trei tipuri de
pumnale, A, Bsi C, cel din urm fiind si cel mai reprezentativ din punct de vedere
statistic, ca mai apoiasapad si un tip diferit, D, care pentru autori ar fi ,comle mai
celebrelorsica” sau ,ctite de lovit” (p. 38). Bra detalile morfologice specifice, in
aceasl categorie sunt incluse, in principal, descoperilite Munii Orastiei. Cititorul
nu estedmurit da& aceste piese sunt copii saditeude lovit. Surprinde neincluderea in
discuie a piesei descoperite in proximitatea turnului dioiana lui Mihu
(jud. Hunedoara) piesi care la prima vedere respecna dintre caracteristicile acestui
tip de arni, canalul de scurgere a sangelui.

* Pumnalul de la Pietroasa Mie Gruiu Ddrii este prezentat in datare ca @pand secolului | a.Chr.,
urmand ca mai apoi in comentaiise specifice ,A fost descoperit intr-o depunere ritualicdin sec |
p.Chr., In incinta sagrde aici, el fiind una dintre rarele piese databile Tn primul veac al exginefe

(p. 84).
® Pescaret al 2014, p. 9, lllus. 18/1.
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Poate cea mai spectaculd@asgumentgie a acestui volum o constituie capitolul
al 1V-lea. Autorii inceard si ne conving de faptul & grupul Padea-Panaghiurski
Kolonii, grup @ruia Ti sunt atribuite pumnalele de tgca, impreunacu inventarul
specific (piese de armament — spadearfuri de knci — piese de hargament, podoabe
sau vase ceramice), nu ar fi un conglomerat &teicar fi un grup autohton, ,dacic”. Cu
siguranta o astfel de idee va starni dezbatere in mediwtadogic. Consider & din
moment ce se vorlgee de componeatetni@ a acestui grup, poate ar fi fost de salgitat
o definitie a felului in care autorii acestei ladrvad aceste aspecteark a insista prea
mult asupra acestor lucruri, literatura arheolagle specialitatedefineste un grup etnic
ca acel grup de oameni care se simte difemste perceput diferit de ceilabameni cu
care interagoneaz, pe baza percepi despre difereefe culturale sau a unei
descendem® comune. M pot pune de acord cu autorii care sublidiez prezena unor
tipuri de arme sau podoabe agp@Eitoare altor sp# cu identiéiti diferite nu indié
implicit si prezena lor etni@, dar tocmai aceastmanied interngionak” de
reprezentare a defugilor — zabale de tip ,tracic”, spade de tip ,celtic’, podoabeiu
poate fi redus la urmitoarele ,schimburi comerciale ori daruri, rapturijaate
matrimoniale” (p. 47). In teorie, arheologia sogiabntempora propune alte moduri
si modele de interpretare pentru astfel de cazuaxplerate in aceastucrare: reldile
de agerie, consum, gust, identitate, eventual unele tiplericapitdl etc. Diferengle
sesizate Tn cadrul acestei manifestnecropole sau morminte singulare, Tngropa
urna sau tumulare, eventual unele cenotafe sau depdeearme, pot fi punctele de
pornire In dezlegarea acestui puzzle. In lumina acestor noi teorii pseeuydovezilor
arheologice®, putem vorbi chiar de anumite ,model@ reprezentare, care pot conferi
defunctului (individului) o identitate etriicsi nu neap#at aparteneat sa la un grup
etnic, Tn aceadtecuaie identitatea etnicfiind o chestiune de alegere.

in general, lucrarea m@az ntr-o maniex pozitivisti de la Tnceputwi panila
sfarsitul ei pe o premig existena unor elite militare sauizboinice caresi fac sintita
prezena incepand cu secolul al ll-lea a.Chr., eventuardmaintesi pan la momentul
cuceririi romane. Dovezile arheologice care converg spre o datare a acestor piese in
secolul I p.Chr, dupzum am viut, sunt foarte limitate, singurele dovezi palpabil
constituindu-le scena ,anchilozatn istoriografie a ,sinuciderii ultimului rege dati o
astfel de arrdi’, exprimat pe cele douamonumente ale epocii romane, Columna lui
Traian § monumentul funerar al lui Tiberius Claudius Maxsnsau depunerea ritualic
de la Pietroasa Mic— Gruiu Darii (?). Nici etaprile cronologice, ce-i drept sumare,
propuse recent in istoriogratfe care impiediz corelarea grupului Padea-Panaghiurski
Kolonii (PPK) cu epoca lui Burebistg implicit, cu epoca ,clasi’ a Regatului dacic,
nu pare a-i impiedica pe autori in gnerea teoriei lor. #3a a nega caracterul militar al
elitelor sfasitului epocii fierului in spaul Romaniei, lucru subliniatsi de Kris
Lockyeat?, consider & lucrarea este departe in a oferi @spuns univoc in aceast
problematid@, cu atat mai mult cu cat in Mun®rastiei tocmai acest tip de atnpare &

® |potezi susinuta de prezema unor artefacte care provin din mai multetépa identititi diferite.

" Jones 1997, p. xiii.

8 SenswBourdieu 1986, p. 241-258.

® Trebuie subliniat faptulicpuine descoperiri au beneficiat de o cercetare arhedlogiejoritatea
avand caracter fortuit.

1 Teleag 2014, p. 310-311.

L ockyear 2004, p. 70.
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se fi transformat intr-o arirmult mai masis, care, chiar dacii spunem pumnal de tip D
(copie a mai celebrel@icasau ctit de lovit), prezini difererte morfologice notabile.

Intr-o primi fazi, capitolul al Vi-lea se apropie de ceea ce se gteraheologia
experimental, prin realizarea unui pumnal curb intr-un atelier falurarie, utilizand
intr-o oarecare #sufa procedeele antice. Testele efectuate ulterioratke win expert
Aikido privind eficacitatea acestui tip de arwonsider & nu &i au locul intr-o lucrare
cu caracterintific.

Asupra unui singur aspect voi mairst, si anume numele subtitlulugemiotica
mariala a puteri, pe care 1l consider neinspirat. Cititorul avizat poate dedidce c
puterea acestor elite se manifedin punct de vedere militar pe durata a aproximativ
doua secole, uneori acedgputere putand fi completagi de unele aspecte ideologice,
avand in vedere decorul unora dintre piese. Semiotica nu seaenanla atagi nu se
ocupa doar cu studiul semnelor, in acéastuaie semnele constituind idei, cuvinte,
imagini, sunetgi obiecte implicate activ in procesul comunicatiengotica se ocupa
cu sistemele de semne modurile de reprezentare pe care &ietumane le folosesc
pentru asi transmite emdife, ideile sau experieate taite'?. Parintii studiului
semioticii si cei mai citai autori in literatura arheologicsunt Ferdinand de Saussgre
Charles Sanders Peirce. @agmentru primul, semnele se definesc in mod arbdcar
prin doua entititi: semnificantul gignifier) si semnificatul §ignified), abordarea lui
Peirce permite intergianea dintre semn, obiest ,interpretant®®, Aceasi viziune
permite atribuirea ,inteligei active” atat asupra oamenilor din trecut, géasupra
culturii lor materiale. Prin reléa semnului cu obiectul denotat, un semn poatebftrar
(simbolsymbo) sau non-arbitrar (icormwon g indexindey.

Astfel, dintr-un punct de vedere al semioticii, pumnalul destga poate fi
analizat Tn felul urritor:

—index — semne din care se poate deduce exastanti obiect. Pumnalul de tip
sica este un index, in primul rand, deoarece se ing@riatr-un spgau geografic bine
definit (nordul Bulgariei, Oltenia, Muntenigi sudul Transilvaniei). In al doilea rand,
pumnalul de tipsica este tot un index pentrd @cest tip de arin provine din
descoperiri cu caracter funerar.

— icon — impli@ o aserdanare cu obiectul denotat, prin aceasta stabilinda-se
relaie ntre semryi obiect. Din punct de vedere formal, pumnalul gesica este un
icon deoarece sedmi cu alte obiecte din acest sipasi acest interval cronologic.

— simbol — sunt semne care presupun exiatemui interpretant. Astfel,
pumnalul de tip sica poate fi privit ca element identitar.

Dupa cum am memonat deja, trebuie remarcat efortul de care dauaddv
V. Sirbusi C. Borangic in realizarea acestui volum. Greutatdentificarii unor
toponime, #tacirea pieselor, redescoperirea lor in copllecmuzeale, reformarea unor
institufi, activitatea intensiva cutatorilor de comori care scot astfel de piese, dupa
cum au remarcat futorii, toate au constituit piedici in realizataerarii de faa. Privita
in ansamblu, lucrarea nu se ridita normele metodologice ale unei lagrde
specialitate de nivel european, fapt subliniat pe alocuri, dar cuantificarea valorii
stiintifice a acestei luéri se afh la latitudinea fiegrui cerceitor care are ca subiect de
studiu sfagitul epocii fierului.

2 preucel 2007, p. 5.
3 Hooder, Hutson 2003, p. 63-65.
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