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In urma unor cerceiri de suprafasd realizate de-a lungul timpului ladBisca —
Damburisi Orastie — Dealul Pemilor X (jud. Hunedoara) au fost descoperite un aum
de patru piese, incadrate in categoria descoperirilor de plastirei dintre acestea
aparin plasticii zoomorfe: doua fragmente ce redau animale, unul decorat p& toat
suprafaa pastrati, care reda un taur atent modelat, &eallt prezintz un animal in
pozrie statiei, schematic redasj o protomi/apucitoare realiza sub forma unui corn.

O a patra figuring, diformd si lipsita de decor, am inclus-o in categoria plasticii
antropomorfe. Faptul & sunt descoperiri fortuite nu permit o incadrare fing, dar pot fi
incluse, pe baza analogiilor, in cadrul descoperirilor de plastieolitici si eneolitiai
din spapl transilvanean.

Artefactele care fac subiectul acestui articol au fost descoperite in cadrul unor
cercefiri de suprafdé realizate in jud. Hunedodrda Brinisca —Darburi (Fig. 1) si
Oragtie — Dealul Pemilor X(Fig. 2).

in analiza acestor materiale trebuileut cont de faptul & fiind intampktoare,
sunt lipsite de context arheologic, o examinare a lor fiind pésinl punct de vedere
tehnologic, al analogiilor, interpgatlior si discuiilor ridicate de asemenea categorii de
obiecte.

O prima piesi a fost descopetitin anul 1981 (nr. inv. 29181, MCDR), in cadrul
unei cercetri de suprafti si provine de la Binisca —Damburf. Fragmentul zoomorf,
rupt din vechime, este realizat din pas$ina degresdi cu nisip finsi mica, culoarea
rezultat in urma arderii esteacimiziu-rogatica. Din ea se mai [@®ireaz partea
superioai, capul § parte din trunchi, atent modedape care sunt realist redate detaliile:
botul modelat in pasta crudiusor alungit, ochii red@ cu ajutorul unei incizii ce
traverseaz capul dintr-o parte intr-altgi fruntea pe care erau dispuse coarnele, rupte
din vechime. Fragmentul este ornamentat pe intreaga supcafdifiii fin incizate.
Dimensiunile ps&trate sunt: H = 37 mm, | = 36 mgnmasa de 18,52 g-(g. 3/1a-1h.
Animalul redat este un patruped care poate fi incadrat in categoria bovinelor

! Artefactele provin din cadrul colgei Muzeului Civilizaiei Dacicesi Romane, Deva (in continuare:
MCDR) si mi-au fost puse la dispa® de atre dr. loan Alexandru 8bat, céruia ii mutumesc pe
aceast cale.

% Figurina zoomotf ne-a fost semnalatde ditre cercettor stiintific Costin DanielTutuianu (MCDR).

% Balabina 1998, p. 22, Tab. 2.

Sargetia. Acta Musei Devensis (S.N.), VIII, 2017, p. 12B37.
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126 Reprezeriri antropomorfe neoliticel gneolitice

Fig. 1. Localizarea geografi@ punctului de la Binisca — DamburPe Hotar(jud. Hunedoara)
(prelucrare dup&oogle earth) (Accesat: 12.05.2017)

Fig. 2. Localizarea geografi@ punctului de la Gstie — Dealul Pemilor YRompos(jud.
Hunedoara) (prelucrare dusoogle earth) (Accesat: 12.05.2017)

Urmatoarele artefacte au fost descoperite in cadrul unor periegheze realizate de-
a lungul anilor 2004-2008a Oristie — Dealul Pemilor X

Primul fragment redain animal patruped, rupt din vechime, realizat dinzpast
semifing degresdit cu nisip fin, mid si pietricele. In urma arderii, culoarea vatiate
la ciramiziu-rogatic la cenuiu si negru. Schematic redagi lipsita de decor, aceasta
pastreaZ trunchiul realizat dintr-o singurbucaé de lut, coada modelati trasa din
pasta moalesi picioarele realizate sub fotimde mici protuberaet uzate/rupte din

* Piese descoperite date studentul de la acea vreme loan AlexanditbBt.
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vechime. Dimensiunile irate: L = 45 mm, | = 23 mm, in zona abdomenului
| = 21 mm, iar masa de 21,09 Bid. 3/3). Dupamodul de redare, aceasta poate fi
incadrad in specia ovinelor sau caprin€elor

Urmatoarea pies confe¢ionat din pasi omoger, semifing degresadtcu nisip
fin, mica si pietricele de dimensiuni mici, reda toart/protoma. Culoarea, in urma
arderii, este neagratat la interior, cagi la exterior. Fragmentul este atent modelat,
rotunjit la partea inferiodr iar partea superioaredat sub forma unei proeminenfun
corn). Dimensiunile ptrate: H = 40 mm, | = 27 mm, iar masa de 16,0Fig. (3/2).
Aceasta poate fi incldsn categoria protomelor zoomorfe.

Ultima reprezentare supusanalizei, fragmentdy rup& din vechime, este
diforma, schematic modelat realizai din pasi omogena degresdit cu nisip finsi
mica. Culoarea rezultatdupa ardere este neagmtat la interior, casi la exterior.
.Capul” este uer rotunjit, ,faa” este realizat prin strAngerea lutului moale intre
degete, probabil avea redatéraele, dispuse lateral, dar rupte din vechime, pe partea
inferioad fiind prezente urme de lustruire. Exemplarul este lipsit de decor, iar
dimensiunile pstrate sunt: H = 40 mm, | in zona trunchiului = 27 mm, | In zona
.capului” = 15 mmsi masa de 19,09 gFig. 3/4a-4h. Figurina poate fi atribuit
plasticii antropomorfe.

Conform repertoriului arheologic al jud. Hunedoara, lanBca —DamburiPe
Hotar (sauPa Hotari®) figureaz o aezare apainand culturii Turdg, cu elemente
Vinta Csi Tisa I Pe baza analizei unor materiale arheologice aflate la Muzeul
Nationd de Istorie a Transilvaniei, Cluj-Napoca, Gheorghe Lazarovici obsgirvia
Branisca, pe lang componentele vinéne si tisoide sunt prezentgi influente ale
culturii Banatuluf, recent, din acest punct, fiind publicate #lopiese de plastic
incadrate, de autorii studiului, pe baza analogiilor, in fazele tarzii ale culturi§tPetre

Potivit aceluigi repertoriu arheologic, in punctul de la a@ie — Dealul
Pemilor X% (sauPlatoul Rompaoy este atestato gezare apainand culturii Turdg, cu
dous niveluri succesive de locuife Obiecte arheologice provenind din acekitssunt
cunoscute Tncdin anii 1888, Asezarea a fost localizagi Tn urma unor periegheZe
incegpand cu anul 1992 aici au fost efectuate cérncatheologice deatre un colectiv
coordonat de Sabin Adrian Luéalcampanii 1992-1997). Cerddte au fost reluate
Tncepand cu anul 2060 au vizat clarificarea intinderii necropolei medievale timpgirii
a aezirii neolitice turdagné®. De notat faptul £ maerialul descoperit in urma
campaniilor arheologice este bogat, totugmirul pieselor de plasticeste sazut™.

Din punct de vedere tehnologic, ca mod de realigaoenamentare, artefactele
prezentate in cadrul acestui studiu pot fi incadrate in categoria descoperirilor d& plastic

® Balabina 1998, p. 22, Tab. 2 (de mienat ¢i autoarea incadre@ain aceegi categorie bovinelgi
ovinele, caprinele sunt separat tratate din cauza modului de redare a coarnelor); Terzijka-lgnatova 2007,
p. 231, 233.

® Lazarovici, Kalmar-Maxim 1991, p. 128-131.

" Luca 2008, p. 37-38.

8 Lazarovici 1987, p. 35-36.

° Tincu, Marc 2008, p. 58-59.

91 uca 1997, p. 12-18; Luca 2008, p. 121.

Y Jliescu, Istrate 1974, p. 29 — obiecte arheologice din acest punct au fost vandute la Budapesta de
catre lon Oprgan.

12 Castiian 1995, p. 45.

31 uca 2001, p. 18i urm.; Luca 2008, p. 121.

' pPinter, Tiplic, Castiian 2005, p. 248-249; Pintet al. 2006, p. 246-247.

'3 Luca 1994, p. 363-367; Luca 1997, p. 64-67.

https://biblioteca-digitala.ro



128 Reprezeriri antropomorfe neoliticel gneolitice

antropomord si zoomorfi neolitici si eneolitici din Transilvani&. Aceste tipuri de
piee sunt elemente distinctive care reprezimtimportani surs de informaii pentru
reconstituirea diferitelor aspecte ale comitildr din perioada neoliticsi eneolitici®’.

la 1b

0 3cm
4a 4b

Fig. 3. 1. Figurirda zoomorfi (Branisca —Damburi/Pe Hotay); 2. Protomd zoomor#fi; 3. Figurira
zoomorfi; 4. Figurina antropomord (Orastie — Dealul Pemilor %/Rompo} (Foto:
Z. Somcutean)

18 Vezi: Roska 1941; Vlassa 1967, p. 9-16; Hockmann 1968; Dumitrescu 1968; Dumitrescu 1974;
Lazir 1974-1975, p. 11-18; Vlassa 1976; Vlassa 1977, p. 603-6123aC0987; Paul 1992; Luca 1994,
p. 363-367; Coga 1995; Corya 1995-1996, p. 85-114; Luca 1997; Luca 2001; Popa 2001, p. 60-68;
Luca 2002, p. 31-35; Gligor 2003, p. 51-60; Luca 2003, p. 20-43; Popa, Rustoiu, Popovici 2004, p. 36-48;
Ciuta 2005; Florescu, Gligor, Maee 2007, p. 94-105; Hansen 2007; Sztancsuj 2007, p. 187-206;
Drasovean, Popovici 2008; Tincu, Marc 2008, p. 55-65; Gligor 2009; Sztancsuj 2009, p. 409-434; Suciu
2009; Ciu#, Florescu 2010, p. 85-114; Marc 2010, p. 39-63; Lazarovici, Lazarovici, Merlini 2011; Luca
2012; Birbat 2013a; Brbat 2013b, p. 9-39; Gligor 2013, p. 69-&2efan, Petcu, Petcu 2013, p. 49-66;
Lucaet al.2013; Luca 2014Stefan 2014, p. 14-22; Luca 2015; Sztancsuj 2015; Luca 2016.

" Terzijska-lgnatova 2007, p. 227.
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Se observain cadrul literaturii de specialitate, at@ntdeosebit acordai
figurinelor antropomorfe, vaselor cu destinapeciale — acestea beneficiind de analize
amanunite, clasificri, descrieri detaliatesi ilustratii, pe cand in studiul pieselor
zoomorfe nu se obsenacees acribie — starea fragmeniamodul schematic de redare
si cel mai important faptulanu sunt la fel de spectaculoasescaele antropomorfe,
pot explica, intr-o risu oarecare, lipsa lor din cadrul studiilor de specialitate. Totus
nu putem & nu ne gandim & probabil, aceleg persoane care au creat figurinele
antropomorfe, s-au preocupate realizarea reprezantor zoomorfe, maniera difetit
de modelare constédnd in primul rand in impodape care piesa respectia
detinea/transmitea.

Interpretirile cu privire la reprezeatile plasticii sunt dintre cele mai diverse, iar
ipostazele variatgi contextele diferite din care sunt prelevate pot indica @acfiost
create din rauni religioasesi/sau socio-ideologidé& Totus, acestea nu iafiseaz doar
aspecte legate de ciilt semnificaia lor real scapi iar interpretarea, de multe ori,
devine subiect de controvérs

Faptul & majoritatea pieselor de plastiantropomord redau femei a dus la
crearea unui adexat ,panteon” realizat deitre Marija Gimbuta®, aceste figurine au
fost interpretate ca z@, divinititi sausamant?, ,Mare Zeti”/,Mare Mami” in strang
legatura cu un cult al fertiligtii si fecundifiti®?, piese cu fungonditati multiple®,
reprezendri ale unor fiine supranaturale sau diviit folosite in cadrul unor ritualuri,
paznici simbolici, cu rol ,apotropaic” pentru a asigudhatatea sau pentru a wg
nasterile, piese purtate ca talismane/amulete, atat destbacat si de femei, obiecte
magice, folosite cu inteia@ de a produce/prevenifturna o situge®’. Pe lang
semnificatiile magico-religioase, li s-a atribuit o interpretare sociaf® (acestea ar reda
diferenele sociale) sau ar reprezenta ,marcatori ai persamiafif. Din perspectiva
sodala, relevani este chiar simbolistica legade corpul uman, acesta fiind privit
ca ,set de practici sociale” sau ,sistem de segnmairtitor al unor semnifig@ sociale
si simbolice™”.

in general, pornind de la varietatea de tipuri, poate fiirsuts ideea @
reprezentrile indeplineau fund diferite si complementard. Anumite piese ar fi putut
avea simplul rol de judrii, Tn timp ce altele fun@onau ca rarci identitare, de asemenea,
puteau § reprezinte ,idoli” sau aspecte legate de un ,sistem religlo€oncluzia la

'8 Mocanu-Irimia 2014, p. 17.

¥ uca 1998, p. 51.

%0 Gimbutas 1974; Gimbutas 1989, p. 96-97.

2L Bailey 1994, p. 321-322.

22 Marinescu-Bilcu 1977, p. 42; Gimbutas 1989, p. 96-97; @at895, p. 121-122; Monah 1997,

p. 201-215.

23 Andreescu 2002, p. 96.

24 Childe 1967, p. 73; Aldea 1968, p. 12; Bader 1968, p. 388; Horedt 1970, p. 106; Dumitrescu 1974,
p. 269; Gimbutas 1974; Lazarovici 1977, p. 107; Eliade 1991, p. 53; Paul 1992, p. 10& C396,

p. 191; Andreescu 2002, p. 165.

> Hansen 2001, p. 37-52. Autorul l@agpariia sculpturii figurative de populide sedentare cu
structuri sociale complexe.

%6 Bailey 1994, p. 321-331; Bailey 2002, p. 87-90; Bailey 2005; Bailey 2010, p. 113-127. Puterea de
atragie a acestora ar consta tocmai in forma lor tridimensipnate ,ofed posibilitatea de a-i scoate pe
oameni din lumea lggi a-i transfigura ntr-o lume a credai’.

" Niculescu 2011, p. 39.

28 Banffy 1990-1991, p. 209-217.

2% Cauvin 1994.
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care ajunge Peter John U8keste aceeaidigurinele pot fi interpretate cu cotidi si
se evite incetgile de clasificare monoliti ,potrivirea” materialul arheologic cu
interpretirile de natui dogmatia.

Interpretirile cu privire la piesele de plasti@antropomor si zoomorf sunt
strans legate intre éfe chiar daa lumea reprezeatilor zoomorfe este diferit percepiut
de cea antropomarf ambele categorii sunt asociate cu obiecte care ocupau un anumit
loc in cadrul unor ritualuri magico-religioase, juc realizate de/pentru copiiihbmo
ludenghomo religiosu¥), materiale didactice, amulete cu rol ,apotropaic”, obiecte cu
functie sociah, diferena dintre aceste piese fiind doar de ordin tehnic, de mod de
realizaré®

S-aconstatat faptulafigurinele antropomorfe sunt mai atent lucrate, pasta din
care sunt realizate face parte din categoria serffia foarte des sunt ornamentate,
unele fiind adewrate ,opere de aft, in timp ce piesele de plasiizoomorfi sunt
schematic redate, rar ornamentate, iar lutul din care sunt modelate putand fi incadrat in
categoria grosiér uneori semifinag arderea superficial si un grad ridicat de
fragmentare, astfel incat specia rédsiia poate fi identificat”.

Totusi, in ultimul timp se observao importanta tot mai mare acordat
reprezerdrilor de plastid@ zoomorfesi contextului de descoperire, réa omului cu
animalul, unde lumea anindaperceput de om (in termeni actuali) se situgdntre
,animalul vizut ca hransi animalul vzut ca simbol®

Probbmele sunt frecventg sunt prezente, atat in neolitic, gafin eneolitic, pe
diferite forme ceramice. Acestea sunt anexe/agilipa anumite obiectgl recipientesi
trebuie vzute ¢ studiate Th ansamblu. Aplicate pe peretele vasului sau modelate organic
din acesta, ele pos&dpe lang caracterul fungonal, si un rol ornamentdf. in ce
priveste specia animalului Tafisat, de obicei s-a urint redarea/modelarea unor capete
de bovine, mai rar ovine/caprine (preferalfiind partea anteriodra animalului — capul
si gatul), de cele mai multe ori schematizarea fiindidaextreni’.

In ce priveste starea fragmentdf a pieselor (atat la cele antropomorfe, ida
cele zoomorfe), aceasta este Ppus legdura cu unele ,credirg si ritualuri”,
spargerea/fragmentarea intengti — in timpul acestui proces obiectuli ipierde

%0 Ucko 1996, p. 303-304.

1 Probabil figurinele zoomorfe erau realizate pentru intenaea tactii, in timp ce piesele
antropomorfe erau pentru comunicare vizudezi: C. Nakamura, L. Meskeligurine ReportArchive
Report on the Catalhdyiik Season 2006182, consultat online pe adresa https://web.stanford.edu/group/
figurines/cgi-binfomeka/files/original/f2df251279f6d37249dba34499bd656b.pdf (Accesat: 13.12.2016).

% |r&nas 2007, p. 9.

% Freikman, Garfinkel 2009, p. 11-12; Sztancsuj 2015, p. 245.

3 Marinescu-Bilcu 1974, p. 102-103; Paul 1992, p. 101; Marinescu-Bilcu, Bolomey 2000, p. 147;
Chirica, Valeanu 2008, p. 129, 144; Freikman, Garfinkel 2009, p. 13 Sté&an, Petcu, Petcu 2013,
p. 60; Furnid 2014, p. 89; Valera, Evangelista, Castanheira 2014, p. 16; Sztancsuj 2015, p. 245-246. Vezi
si L. Der, L. Meskell, C. NakamuraZatalhoytik Figurine Report 2013n Catalhdylik 2013 Archive
Report. Catalhdyuk Research Projecompiled by B. Tung, p. 175, consultat online pe adresa
https://web.stanford.edu/group/figurines/cgi-
bin/omeka/files/original/7aca304f14eb33f5acbc6cfo68c07ale.pdf (Accesat: 13.12.2016).

% gSpast 2012, p. 306.

% Nitu 1972, p. 3%i urm.; Nitu 1973, p. 15; Luca 1997, p. 64; Gligor 2009, p. 114; Balabina 2015,
p. 182.

3" Vezi tipologia la Niu 1972, p. 33, 36, 42.

% Vezi: Chapman 2000, p. 23, 68-79; Luca 2003, p. 32-33; Frinculeasa 2012, p. 48; Gligor 2013,
p. 79; Luca 2014, p. 135-136; Naumov 2014, p. 171-175.
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calitatile sacré®; legati de modul de manufacturare — piesele erau realizate ¢u put
timp Tnaintea ,ritualului” sau a vaterii’® sau spargerea accideitalin timpul
manipubirii pieselor. Nu este clar nici cum erau percepute fragmentele dupa spargere,
fie erau aruncate, fie ingropate sastmite in spiile domestice/de locuit (probabil
anumte fragmente aveau o valoare simbalig un rol autentic in manifestarea
principiilor corporealidtii, cum afirmi Goce Naumov).

Cele mai apropiate analogii pentru aceste piese, ¢ia sppalier cronologic, le
regisim printre materialele din colga Zséfia Torm&, in cadrul descoperirilor de la
Dezil!sul Pemilor %*, Turdas — Lunci**, Alba Iulia —Lumea Noud® si Rachita —Viile de
Jos™.

Maiestria cu care au fost realizate piesele defegtul & acestea au ocupat un
loc important in viga comuniitilor care le-au modelat sau le-au utilizat. Acestea pot
fi incadrate in categoria descoperirilor de plassictropomori si zoomorh neolitici si
eneoliti@, la un orizont cultural Virg C, Turda sau final de Petgé, prin introducerea
lor Tn circuitul stiintific, repertoriul descoperirilor de plasiic- zoomorfd mai ales,
devenind mai bogat.
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Neolithic and Eneolithic Anthropomorphic and Zoomorphic
Representations Found in Hunedoara County
Abstract

The study presents four figurine fragments, retrieved during a field survey
performed in Hunedoara County, atiBigkca —Damburi/Pe Hotar(Fig. 1) and Oistie
— Dealul Pemilor X’ Rompos(Fig. 2). According to the archaeological repertory of
Hunedoara County, these two locations are well known from dedicated scientific
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literature. At Binisca —Damburiwe have two anthropomorphic figurines, attributed to
the development phases of Pgireulture, and materials belonging to Tuydaulture,

with Vin¢a and Tisa cultural elements. The settlement atier— Dealul Pemilor X is
known snce 1880, with archaeological excavations starting in 1992 all the way to 1997,
being picked up again later on, in 2000, for a better understanding of thes Turda
Neolithic settlement and of the Early Medieval necropolis in the area.

All four fragments are made from homogenous clay, mixed with fine sand and
mica, with a good firing, resulting in varied colourations, from brick red to dark grey.

Three of the items were categorized as zoomorphic figurines, one as a handle or
protoma, schematically shaped as a hdg.(3/2), while the other two are animal
shape fragments, either of bovines or ovicaprines. Among the latter, one is carefully
modelled and decorated on its entire surface with fine incisions, while the head is
realistically depicted, with clear rupture marks where the horns used tige3(1).

The other item, schematically modelled, is a torso from which the four legs were
extracted, depicting a ovicaprifieig. 3/3).

The artefact with anthropomorphic characteristics is rather shapeless, with no
anatomical details apart from the outline of a head and tbrgo3/4).

We notice in the scientific literature a particular concern upon the discoveries of
anthropomorphic figurines, one explanation being found in their impressive look, with
carefully modelled and cared for surfaces. This is in contrast to the zoomorphical
figurines not being given a particular significance due to the fact that they are mostly
found in fragments and are very hard to attribute to one species or the other.

The scientific interpretation and the debate on the overall use of this category of
objects is most often controversial, ranging from depictions of the Great Goddess, Great
Mother to simple items used in apotropaic rituals and even as toys created by or for the
children. The zoomorphic figurines are linked to animal grazing and are a symbol of the
animal presence and importance within the community. It is thought that they were
briefly manufactured before the animals were sacrificed or hunted, as they are modelled
in a rather schematic way. This schematization is also linked to the possibility that they
are created by children, as toys that imitate the world around.

The fragmentary state of the pieces is interpreted as following a voluntary one,
made after the piece has fulfilled its purpose or during manipulation, being deposited,
discarded or preserved in certain places. It must be taken into account the manner in
which the artefacts were created, from more than one part, therefore they would easily
broke along the seams.

The figurines presented here, even though they lack clear archaeological
contexts, can be placed, based on analogies, within the chronology ef aitigre,
phase C, Turdeor Petrgti cultures. (Translated by C. Augeu).
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