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ContribuŃia adusă de deputaŃii români care au reprezentat Banatul, Bihorul, 
Maramureşul, „părŃile ungurene” şi Transilvania în Dieta de la Pesta din anii 1848-1849 
este una cu implicaŃii deosebit de importante pentru obŃinerea drepturilor naŃionale 
româneşti. Printre deputaŃii români prezenŃi în această dietă s-a numărat şi vicarul 
Constantin Papfalvi (20 mai 1804-20 decembrie 1892), care a reprezentat HaŃegul. 

În prezentul articol sunt consemnate în principal activităŃile lui Constantin 
Papfalvi în calitate de deputat în Dieta de la Pesta din 1848-1849, aşa cum le-a 
consemnat el însuşi în rândurile sale autobiografice, păstrate şi publicate de istoricul 
Augustin Bunea, dar şi prin intermediul altor volume care amintesc activitatea acestuia. 
De asemenea, articolul aduce informaŃii cuprinse în cel mai complet almanah al Dietei 
de la Pesta din anii 1848-1849, apărut în 2002 la Budapesta şi mai puŃin cercetat de 
către istoricii români.  

„Primăvara libertăŃii” a adus câştiguri şi poporului român trăitor pe pământurile 
Imperiului Habsburgic, românii făcând şi ei „parte integrantă a concertului revoluŃionar 
european”1. Unul dintre aceste câştiguri a fost posibilitatea ca românii să poată fi 
reprezentaŃi în prima dietă cu reprezentare naŃională, Dieta de la Pesta din anii 1848-1849. 
ContribuŃia adusă de deputaŃii români care au reprezentat Banatul, Bihorul, 
Maramureşul, „părŃile ungurene” şi de cei câŃiva din Transilvania, deşi controversată de 
mulŃi istorici, a fost una cu implicaŃii deosebit de importante pentru obŃinerea ulterioară 
a drepturilor naŃionale româneşti.  

Privind contextul general în care s-au desfăşurat evenimentele, trebuie să 
menŃionăm că principiile comune de care au fost călăuzite atât partida nobiliară liberală, 
emitentă a legislaŃiei paşoptiste maghiare, cât şi elitele naŃiunilor nemaghiare, printre 
care amintim libertatea juridică individuală a cetăŃeanului, desfiinŃarea iobăgiei şi 
împroprietărirea Ńăranilor foşti iobagi, impozitarea în raport cu venitul, despărŃirea 
puterilor în stat, au fost umbrite de modalitatea în care a fost înŃeles principiul 
naŃionalităŃilor de către elitele conducătoare ale ungurilor. Răul a pornit de la 
„împărŃirea pe cât de găunoasă, pe atât de periculoasă”, a popoarelor în două categorii: 
popoare politice, istorice, înzestrate cu culturi majore, având tradiŃii de stat, 
aristocraŃii ş i nobilimi puternice, reprezentate de unguri, austrieci, polonezi şi italieni, 
pe de o parte şi popoare de Ńărani, apolitice, fără istorie, având culturi minore, lipsite 
de tradiŃii de stat, precum românii, slovacii, sârbii, rutenii, croaŃii, pe de altă parte. 
Faptul că aceştia urmau să fie incluşi „ca cetăŃeni egal îndreptăŃiŃi în statul naŃional 

1 NeamŃu 1970, p. 127. 
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maghiar unitar şi indivizibil, a fost de natură să ducă la declanşarea unor războaie 
naŃionale grele şi sângeroase în acest spaŃiu European”2. 

Deşi românii, asemeni altor popoare nemaghiare, au cerut prin programele 
întocmite în cadrul Marii Adunări NaŃionale de la Blaj extinderea libertăŃilor sociale şi 
juridice, şi au solicitat de asemenea egalitatea bisericilor, autonomia confesională, 
dreptul de a studia în limba maternă, drepturi de proprietate în domeniul economic şi 
financiar, dreptul de înfiinŃare a unor asociaŃii culturale, nu li s-a acordat dreptul de a fi 
recunoscute ca naŃiuni politice nesubordonate3, astfel încât au fost nevoiŃi să înŃeleagă 
că această situaŃie „ar putea să însemne începutul sfârşitului existenŃei propriilor lor 
fiinŃe şi naŃionalităŃi politice”4. 

Punctele comune, care ar fi putut apropia miniştrii, parlamentarii, liderii 
maghiari şi cercurile conducătoare ale slavilor şi românilor, n-au fost suficiente, căci cea 
mai importantă libertate, cea naŃională, care trebuia „să-şi găsească locul cuvenit”5, a 
fost încălcată. Partida nobiliară liberală maghiară „a înŃeles să bareze popoarelor 
asuprite accesul la libertatea naŃională proprie”6. 

Astfel, revoluŃiile burghezo-democratice devin războaie naŃionale, desfăşurate în 
primăvara şi vara anului 1848 „în cadrul paradigmei dualism versus federalism”. În 
martie-aprilie 1848 se instituie un regim de scurtă durată de sorginte dualistă, în partea 
orientală a monarhiei absolutismul fiind înlocuit cu un dualism parŃial7. Între octombrie 
1848-august 1849, când Dinastia şi guvernul liberal austriac nu mai recunosc legile şi 
măsurile care îi favorizau pe unguri în martie-iunie 1848, lupta naŃiunilor nemaghiare 
continuă contra centralismului maghiar de stat, alături de Dinastie şi de guvernul 
imperial austriac contra Ungariei”8. În mod firesc, românii nu doreau să-şi vadă „topite 
fiinŃele naŃionale în unica naŃiune maghiară” şi nici nu voiau ca teritoriile lor naŃionale 
să fie încorporate „în noul stat «naŃional» maghiar”9. 

O parte dintre românii care au reprezentat elita politică din Banat, Crişana, 
Maramureş, Partium şi Transilvania, au preferat o alianŃă politică cu ungurii, nădăjduind 
în acest fel obŃinerea drepturilor naŃionale colective, scoaterea bisericilor române de sub 
ierarhia ortodoxă sârbă de Karlowitz, organizarea unui căpitănat românesc al Banatului, 
cu recunoaşterea oficială a limbii române în cadrul ei, dar se conturează şi o elită 
românească neîncrezătoare în politica maghiară, fapt care duce în octombrie la insurecŃii 
locale în părŃile vestice, contra guvernului maghiar10. Unii politicieni români din Banat, 
ca de exemplu cei din familia Mocioni, considerau mult prea periculoasă apropierea de 
unguri şi centralismul lor de stat11, acŃionând în consecinŃă, nedându-şi votul de 
încredere guvernului maghiar, gândind ca strategie solidarizarea cu românii ardeleni şi 
cu celelalte naŃiuni nemaghiare din Ungaria12, însă „au fost repede şi prompt reprimaŃi, 
în timp ce alŃi români din zonă, conduşi de o parte din elita lor, deputaŃi, parlamentari, 

2 RevoluŃia 2010, p. 6. 
3 RevoluŃia 2010, p. 6. 
4 RevoluŃia 2010, p. 6-7. 
5 Suciu 2000, p. 77. 
6 Suciu 2000, p. 7.  
7 Suciu 2000, p. 64-45. 
8 RevoluŃia 2010, p. 8. 
9 Suciu 2000, p. 78-79. 
10 RevoluŃia 2010, p. 8. 
11 Suciu 2014, p. 24-25. 
12 Suciu 2011, p. 8. 

https://biblioteca-digitala.ro



Marta Cordea 247

comisari, clerici români au acŃionat din convingere, influenŃaŃi de elita promaghiară, 
alături de guvernul ungar13. 

Românii şi-au supraestimat dreptul de reprezentare în Dieta de la Pesta dintre 2 
iulie 1848-11 august 1849, numărul celor aleşi fiind mult sub aşteptări. PublicaŃia 
pestană, Amicul poporului, avându-l ca redactor-şef pe deputatul Sigismund Pop, 
considerată a fi „organul de presă” al deputaŃilor români de la Pesta, publică lista celor 
aleşi: Alexandru Buda (Solnocul de Mijloc), Eftimie Murgu (Caraş), Aloisiu Vlad 
(Caraş), Teodor Serb (Arad), Ioan Dragoş (Bihor), Iosif Ambruş (Bihor), Iosif Irimie 
(Bihor), Ioan Gozman (Bihor), Iosif Man (Maramureş), Gavril Mihali (Maramureş), 
Iosif SaplonŃai (Maramureş), Sigismund Pop (Chioar), Vichentie Bogdan (Torontal), 
Atanasie Deşco (Timişoara). Pe lângă aceştia au mai fost aleşi Ştefan Ioanescu, Axentie 
Bojincă şi Maxim Pascu. Din Transilvania au luat parte la această Dietă, Alexandru 
BohăŃel (Dobâca), Ioan Popovici (Orăştie), Constantin Papfalvi (HaŃeg), Matei Pop 
Grideanu, Ioan OniŃ şi Simion Balomiri.  

Unii dintre deputaŃii români erau de acord cu „uniunea” Transilvaniei cu 
Ungaria, fără să întrevadă marele pericol, anume desfiinŃarea autonomiei Transilvaniei. 

Pentru mulŃi dintre deputaŃi, acceptarea colaborării cu 
ungurii reprezenta convingerea că procedând în acest fel 
se realizează întărirea poziŃiei românilor din Banat şi 
Ungaria, că în acest fel se obŃine o cale spre facilitarea 
unor libertăŃi politice şi confesionale. Chiar dacă nu toŃi 
acceptau „uniunea”, majoritatea dintre ei erau adepŃii 
unei înŃelegeri româno-maghiare, preferând colaborarea 
cu ungurii, deşi în mai toate cazurile, românii trebuiau 
să facă mari concesii.  

Conduita deputaŃilor români filo-maghiari este 
motivată şi de faptul că ei, fiind oameni culŃi şi spirite 
elevate, vedeau pericolul dezbinării celor două naŃiuni 
şi tocmai de aceea credeau că trebuie să-i urmeze docil 
pe unguri, care se aflau pe o poziŃie de superioritate.        
A. G. Golescu consemna la 19 iulie 1848 că deputaŃii 
români din Dieta de la Pesta nădăjduiau să ajungă la 
peste 100 de deputaŃi, laolaltă cu ardelenii, având astfel 
şanse să împiedice hotărârile miniştrilor şi să răstoarne 
guvernul14. 

Unul dintre deputaŃii consideraŃi filo-maghiari a 
fost şi vicarul Constantin Papfalvi (Fig. 1), deputat de HaŃeg, deşi dacă analizăm 
activitatea sa în dietă, dar şi premergător şi ulterior acesteia, trebuie să recunoaştem 
faptul că îşi iubea neamul care i-a dat naştere şi acŃiona exclusiv pentru binele 
românilor, chiar dacă acest lucru îl putea realiza cu preŃul unor compromisuri, acestea 
concretinzându-se în fapt în buna înŃelegere cu persoane din administraŃia maghiară. 
Nicidecum aceste aspecte ale activităŃii canonicului Constantin Papfalvi nu motivează 
aşezarea lui între deputaŃii consideraŃi „renegaŃi”. Dimpotrivă, faptele lui dovedesc 
bunele sale intenŃii ş i implicarea lui în momente cheie – chiar dacă făcea acest lucru fără 
a folosi violenŃa, fără a fi impulsiv în acŃiunile sale – denotă ataşamentul său faŃă de 
neamul românesc. 

13 Suciu 2011, p. 14-15. 
14 NeamŃu 2004a, p. 290. 

Fig. 1. Constantin Papfalvi, 
1804-1892 

(după George BariŃ 1978) 
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Este cunoscut faptul că deputaŃii români au fost nevoiŃi să activeze într-o 
atmosferă intolerantă, sub supraveghere – de exemplu Keresztessy Ambrus, deputat de 
Gyır, i-a mărturisit el însuşi lui Papfalvi că Lajos Kossuth l-a pus să-l Ńină sub 
observaŃie15 –, fiind lipsiŃi de cea mai elementară libertate de acŃiune. Se pare că chiar 
deputatul Papfalvi este autorul următoarelor rânduri, memorabile pentru plasticitatea cu 
care redă atmosfera în care deputaŃii români activau la Pesta: „DeputaŃii români fură 
siliŃi a se restrânge întru apărarea cauzei române numai la acele cazuri când despre 
români, vorbindu-se ca şi per tangentem, se vorbea cu dispreŃ, şi aceste dispreŃuiri de 
câte ori se aruncau asupra naŃiunei, deputaŃii români totdeauna le respingeau cu 
demnitate, – atâta a fost toată apărarea lor; ei stârniseră prin aceasta în dietă respect 
pentru români şi – acesta fu tot rezultatul”16. 

Ne-am propus să ne ocupăm în acest articol de activitatea vicarului în Dieta de la 
Pesta din anii 1848-1849, însă considerăm necesar, pentru a întregi şi pentru a motiva 
unele din acŃiunile sale ulterioare, prezentarea succintă a biografiei acestuia. 

Vicarul HaŃegului, canonicul Constantin Papfalvi (n. 20 mai 1804, Popfalău, jud. 
Cluj – d. 20 decembrie 1892, Blaj) şi-a făcut studiile primare şi secundare la Cluj, unde 
i-a fost schimbat şi numele din acela de Păpuciu, urmând apoi teologia la Blaj. A fost 
apoi profesor de liceu, director substitut la „normele” din Blaj, între anii 1833-1841 
paroh al Hunedoarei, din 1836 şi vicar substitut al lui Ioviani Nobili, iar în 1841 devine 
vicar actual pentru zece ani17. Anii petrecuŃi în zona Hunedoarei au fost „ani de efort şi 
zbucium spre ridicarea spirituală a enoriaşilor săi” 18. 

În 3-15 mai 1848 participă la Marea Adunare NaŃională de la Blaj, apoi este 
participant la Dieta din Transilvania din mai-iunie 1848, unde a fost votată uniunea 
Transilvaniei cu Ungaria19. Din partea oraşului HaŃeg, care avea dreptul să trimită la 
această dietă doi deputaŃi, a mai fost ales avocatul Alexandru BohăŃel. A fost considerat 
adept al episcopului Lemeni, fiind chiar rudă cu viitorul episcop şi din acest motiv a 
avut de suferit mai multe nedreptăŃi: „înrudirea cu arhiereul repudiat de naŃiune la 1848 
îi va influenŃa soarta – şi în cea ce priveşte creditul pe care l-a avut el însuşi în faŃa 
naŃiunii” 20. Este cunoscut episodul în care deputaŃii maghiari au fost acuzaŃi că la Blaj ar 
fi arborat steaguri ruseşti. Papfalvi esta acela care va dezminŃi această minciună, chiar 
dacă în sală se afla şi Lemeni, cerând o anchetă şi pedespirea pentru „vânzare de patrie 
şi de naŃiune”21 a celor găsiŃi vinovaŃi. PublicaŃia Kolozsvári Hiradó răstmălmăceşte 
însă cuvintele lui Papfalvi, ca şi cum acesta ar fi recunoscut acuzaŃia şi deşi la o 
săptămână publică o dezminŃire, Alexandru Papiu Ilarian, „dominat de resentimente 
radicaliste şi antilemenian fanatic”, „aruncă în Istoria sa blamul asupra lui Papfalvi, 
etichetându-l drept «trădător de naŃiune»”22. 

Despre activitatea sa culturală stau mărturie şi scrisorile adresate fostului său 
elev, George BariŃiu, fiind unul dintre primii „sprijinitori ai marelui pas naŃional care se 
înfăptuia la Braşov”23, „primind să fie «colectantele» foilor lui BariŃiu în aceste părŃi” 24. 

15 Az 1848-1849. évi 2002, p. 651. 
16 Concordia, nr. 77 (224), 1862, p. 323-324, apud NeamŃu 1970, p. 127. 
17 Comşa, Seiceanu 1994, p. 67-68. 
18 George BariŃ 1978, p. 3. 
19 Razba 2000, p. 364-365. 
20 George BariŃ 1978, p. 3. 
21 George BariŃ 1978, p. 3. 
22 Papiu Ilarian 1852, p. 223. 
23 George BariŃ 1978, p. 3. 
24 George BariŃ 1978, p. 3. 
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Despre episodul din viaŃa sa dedicat Dietei de la Pesta, cele mai elocvente sunt 
chiar cuvintele sale, lăsate în autobiografia oferită lui Augustin Bunea şi publicate de 
acesta în capitolul intitulat „Constantin Papfalvi. SchiŃă biografică, scrisă în 1893”25. 

Deşi nu mai voia să se implice în activitatea politică, orăşelul Hunedoara l-a ales 
deputat pe Constantin Papfalvi pentru Dieta din Pesta. Comisia stabilită pentru 
„conscrierea alegătorilor pentru deputatul desemnat la reunirea Dietei măreŃei patrii 
maghiare, prevăzută a se deschide la Buda Pesta în 2 ale lunii iulie a anului curent”, 
informează că după adunarea voturilor, în afară de 35 voturi aparŃinând unor persoane 
diferite, majoritatea voturilor au fost obŃinute de Constantin Papfalvi, în consecinŃă fiind 
„general declarată” alegerea şi reprezentarea populară a sa26. Se pare că pentru 
exercitarea menirii de reprezentare populară a trebuit să mai treacă şi prin formalităŃile 
de dezlegare de sub jurământul depus cu ocazia alegerii sale la Dieta din Cluj, în acest 
scop fiind nevoit să adreseze consiliului orăşenesc un raport oficial, în urma căruia s-a 
emis scrisoarea de rechemare şi dispensare „sub întărirea peceŃii comunităŃii 
orăşeneşti” 27. Unele probleme legate de averea mobilă şi imobilă a vicarului pe perioada 
cât a fost deputat, au fost evitate graŃie lui Dimitrie Moldovan28, care, solicitat fiind de 
curatorul George Cassian, i-a confirmat acestuia împuternicirea ce i s-a acordat „atâta 
timp cât vicarul nu se va desolidariza cu adversarii «cauzei împărăteşti»” 29. 

A primit mandatul, condiŃionând participarea sa la dietă cu faptul că alegătorii 
vor trebui să primească arme şi să deprindă mânuirea lor – ca să se apere. De asemenea, 
trebuiau să promită că se vor apăra frăŃeşte fără deosebire de naŃionalitate şi confesiune.  

Ajuns la Pesta, a luat parte la şedinŃe, apărând şi aici cauza românească. Cu 
privire la comisiunea regnicolară, ale cărei hotărâri au fost aduse în discuŃia dietei, fără 
a fi consultaŃi şi membri ai deputăŃiunii române, a luat cuvântul şi deputatul Constantin 
Papfalvi, după ce în prealabil a vorbit deputatul Alexandru Buda. Cuvintele acestuia 
„răsunară în deşert, şi el se scoborî mânios de pe tribună, zicând către Papfalvi: Mai 
vorbiŃi şi voi!”30. Atunci Papfalvi printr-o „introducere isteaŃă, care stoarse aprobarea 
dietei” reuşi să motiveze cele rostite de Alexandru Buda şi atât Ludovic Battyáni, cât şi 
Kossuth fură de acord ca „operatul” comisiunii regnicolare să fie retrimis, spre a fi 
ascultată şi părerea deputaŃilor români cu privire la el. Din cauza precipitării 
evenimentelor însă, demersul nu a mai putut fi pus în aplicare. Este însă un episod care 
ilustrează situaŃia în care s-au găsit deputaŃii români în dieta pestană, în foarte multe 
cazuri luându-se hotărâri fără consultarea lor, nici măcar de către „ai lor”, ca în situaŃia 
prezentată mai sus. Dimitrie Moldovan, aflându-se ascultător în dietă a lăudat discursul 
lui Constantin Papfalvi, zicându-i că în mod asemănător ar fi trebuit să vorbească şi la 
dieta de la Cluj. Răspunsul deputatului este grăitor: „A şa am vorbit şi acolo, pe cum şi 
totdeauna şi în tot locul în viaŃa mea, dară ce pot eu face, dacă sunt şi oameni răi  
şi mincinoşi” 31. 

                                                 
25 Bunea 1903, p. 109-140. În anul 2009 a apărut o nouă ediŃie a lucrării lui Augustin Bunea, îngrijită 

de Marcela Ciortea şi Ion Buzaşi. 
26 Documente 2007, p. 155. 
27 Documente 2007, p. 347-348. 
28 Dimitrie Moldovan (1811-1889), jude primar în comitatul Hunedoara, membru al DelegaŃiei 

NaŃionale către monarh, secretar la Cancelaria Aulică Transilvană de la Viena. 
29 Botezan 2006, p. 118-119. 
30 Bunea 2009, p. 152. 
31 Bunea 2009, p. 152. 
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Cuvintele lui Papfalvi atraseră atenŃia lui Kossuth, care îl chemă la o întrevedere 
transmiŃându-i prin Ioan Dragoş să vină „oricând v[a] ave voie”32 şi îi prezentă încă de 
la începutul convorbirii motivul pentru care l-a chemat: „Eu pentru aceea te-am chemat, 
ca să-mi dai sfat şi să-mi descoperi modalitatea, cum aş putea să împac pe Români?”33. 
Răspunsul lui Papfalvi relevă faptul că acesta era un bun patriot, venind cu câteva 
propuneri menite să aducă linişte printre români: „Nu Ńi-ai aflat omul, pentru că pe lângă 
toate că-mi iubesc naŃiunea, al cărei fiu sunt, din toată curăŃenia inimii mele, totuşi din 
cauze care ar fi prea lung pentru a le număra, eu stau în opiniunea conaŃionalilor mei,  
– înŃeleg pe cei mai liberali, – ca renegat, sau cel puŃin ca rău naŃionalist. Totuşi în mod 
tranzitoriu, pentru liniştirea spiritelor, mi-aş lua voie a propune unele puncte, şi anume: 
a) Să dai ordin către comisarul guvernului din Transilvania, baronul Nicolau Vay, ca 
fără amânare să pună pe picior liber pe toŃi aceia, care se află arestaŃi pentru cauza 
politică a libertăŃii naŃionale; b) Tot comisarului baron Vay să-i dea ordin ca niciun fost 
colon, sub nici un pretext, să nu fie conturbat din casa şi moşia sa, pentru care a făcut 
robote, cum aud că se întâmplă de comun; c) Să se aducă un articol de lege, prin care să 
se garanteze naŃionalitatea română de sine stătătoare; d) Să se convoace o adunare de 
bărbaŃi de încredere şi populari ai naŃiunii române, şi cu aceştia să se trateze pe baza 
memorandului ieşit din adunarea de la Blaj”34. Punctele a şi b au găsit ascultare la 
Kossuth, la fel şi punctul c, însă referitor la punctul d, răspunsul lui a fost unul negativ, 
căci, spunea el „[...] atunci vor pretinde tot asemenea nemŃii, Slovacii, Serbii şi ceilalŃi: 
şi atunci ce Ńară, ce constituŃie va fi aceasta?”35. 

Se pare că răspunsul vicarului n-a fost pe măsura aşteptărilor lui Kossuth, acesta 
preferând să poarte în continuare discuŃii cu alŃi deputaŃi. Încredere parŃială i-a arătat şi 
baronul Wesselényi Miklós, drept dovadă stând scrisoarea pe care acesta i-a adresat-o 
comisarului regal plenipotenŃiar Vay Miklós, la 29 iunie 1848, când referitor la cei doi 
deputaŃi ai HaŃegului36 consemnează că pot fi „folosiŃi” dar „doar sub control potrivit şi 
prin arătarea unei perspective bune cuvenită persoanei lor”37. 

Împreună cu Sigismund Pop, Alexandru Buda, Eftimie Murgu, Alexandru 
BohăŃel, Teodor Serb şi Aloisiu Vlad este semnatarul celebrului text intitulat Un 
răspuns naŃional dat baronului Nicolae Iojica (publicat în Foaie pentru minte, inimă şi 
literatură38, care venea ca răspuns la ponegririle aduse naŃiunii române de către 
scriitorul maghiar Josika Miklós. DeputaŃii români arătau în răspunsul lor că românii nu 
urmăresc obŃinerea unor privilegii, cum au fost acuzaŃi de Josika, ci doar a unor 
„drepturi constituŃionale”, întrucât constituŃia nu este numai a maghiarilor, ci şi a 
românilor39. 

Tot în răstimpul cât a fost deputat în dieta pestană, guvernul maghiar i-a impus 
unele activităŃi riscante, pe care Constantin Papfalvi a încercat să le evite, nu atât din 
cauza riscurilor la care era supus executându-le, cât pentru că erau contrarii 
convingerilor sale. Un astfel de episod îl reprezintă şi trimiterea sa la Batalionul I al 
grănicerilor din Năsăud, pentru a-i convinge să depună jurământ de fidelitate faŃă de 
                                                 

32 Bunea 2009, p. 152. 
33 Bunea 2009, p. 153. 
34 Bunea 2009, p. 153. 
35 Bunea 2009, p. 154. 
36 Celălalt fiind avocatul Alexandru BohăŃel. 
37 Documente 2007, p. 291. 
38 Foaie, nr. 32, 1848, p. 249-251. Textul a apărut în publicaŃia Nemzet, nr. 66, 1848, p. 1-2 şi a mai 

apărut şi în ÎnvăŃătorul poporului, I, nr. 15, 1848, p. 57-59. 
39 Mitu 2000, p. 340. 
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constituŃia maghiară şi faŃă de guvernul maghiar. Războiul civil între sârbi şi maghiari 
era în toi şi atunci când batalionul a primit ordin să lupte împotriva sârbilor, care se 
luptau „sub steag împărătesc” aceştia s-au împotrivit, zicând că şi ei au jurat credinŃă 
împăratului. Pentru că de la această dificil ă misiune s-au eschivat şi episcopul Şaguna şi 
episcopul Lemeni, sarcina a căzut în grija deputaŃilor Gavril Mihali şi Constantin 
Papfalvi, care însă din cauza împrejurărilor favorabile – batalionul tocmai a plecat din 
Seghedin la sosirea deputaŃilor – s-au întors la Pesta fără a fi nevoiŃi să ducă la bun 
sfârşit misiunea. Au urmat încă două episoade menite să-l antreneze pe Papfalvi în 
această acŃiune, care nu-i era pe plac, şi anume ministrul de război maghiar îl trimite la 
VaŃ, dar pretextând că din cauza adresei greşite nu a primit misiva, scapă şi de această 
dată. Al treilea episod se referă la invitaŃia din partea guvernului de a Ńine o liturghie 
soldaŃilor. Reuşeşte să se eschiveze şi de această dată, invocând faptul că în Pesta nu 
există biserică greco-catolică, iar el nu poate sluji în cea gr. orientală. După ce liturghia 
a fost Ńinută de preotul gr. or. din Pesta, cu o cuvântare compusă de Emanoil Gojdu, 
maiorul batalionului, Leon Pop l-a felicitat astfel pe Papfalvi: „ÎŃi laud mintea, pentru că 
nu te mesteci în mişeliile ce se petrec cu noi”40. 

Iată, în continuare, drumul pe care a fost nevoit să-l urmeze Constantin Papfalvi, 
în tumultul evenimentelor din 1848-1849. După evenimentul nefericit din 18 septembrie 
1848, uciderea contelui Lamberg, Papfalvi a vrut să părăsească dieta, dar nu-i era 
permis, astfel că deşi revoluŃia izbucnise deja din plin, a reuşit să părăsească Pesta în  
31 decembrie 1848, când noaptea la ora 12 Casa magnaŃilor şi a deputaŃilor s-a întrunit 
pentru a hotărî mutarea dietei la DebreŃin. Papfalvi plecă împreună cu Matei Pop 
Grideanu, Ioan OniŃ, Nicolae Popovici şi Simion Balomiri şi sfătuindu-se că ar fi mai 
bine să nu meargă deocamdată la DebreŃin, ajunseră la Cluj, unde răspândiră veşti 
despre starea lucrurilor din Ungaria, faptă pentru care fură luaŃi la răspundere de 
comisarul guvernului. Constatând că spre HaŃeg sau Hunedoara calea nu e sigură, 
Papfalvi plecă împreună cu Matei Grideanu la Dietă în DebreŃin. Aici au mai venit şi 
alŃi deputaŃi români, printre care BohăŃel, Balomiri, OniŃ şi Popovici şi, date fiind 
împrejurările grele pentru românii din Transilvania, se Ńinu o conferinŃă în casa 
deputatului Dragoş, preşedinte fiind ales Constantin Papfalvi în calitate de decan de 
vârstă. El a fost cel care a propus să se trimită doi deputaŃi la românii din MunŃii 
Apuseni, cu scopul de a mijloci pacea între români şi guvernul maghiar. În frunte cu 
deputatul Ioan Dragoş41 merseră la Kossuth, căruia îi relatară cele hotărâte. Se ştie că în 
cele din urmă Kossuth l-a desemnat pe Dragoş pentru această misiune şi se cunoaşte 
deznodământul tragic al ei. 

Papfalvi n-a rămas în DebreŃin decât până la sfârşitul lunii martie 1849, când a 
plecat ca însoŃitor al contelui Kuun Gothard, trimis în Transilvania în calitate de comite 
suprem al comitatului Hunedoara, fiind în acelaşi timp şi comisar plenitopenŃiat al 
guvernului maghiar. Aici, Papfalvi a intervenit la comisarul Csányi să oprească „cetele 
de găinari” să mai săvârşească atrocităŃi şi totodată i-a cerut să-i elibereze pe românii 
aruncaŃi în temniŃă la Cluj. După cunoscuta declaraŃie, dată în 19 aprilie 1849 – în care 
se arătau motivele proclamării independenŃei Ungariei, Kuun i-a cerut lui Papfalvi să 
traducă actul, acesta însă s-a opus, explicând că având în vedere „veneraŃiunea” şi stima 
românilor faŃă de împărat, această declaraŃie ar stârni doar iritarea românilor şi că mai 
potrivit ar fi să se traducă doar anumite pasaje din acel text. Extrasul a fost publicat în 
                                                 

40 Bunea 2009, p. 156. 
41 Ioan Dragoş (1810-1849), avocat, deputat, ucis la Abrud în timpul misiunii de pacificare a 

românilor conduşi de Avram Iancu. 
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bisericile din Orăştie, dar în absenŃa lui Papfalvi, care a preferat să se retragă în acel 
moment la Deva şi apoi la Hunedoara. 

łinutul HaŃegului şi Hunedoara au beneficiat de grija lui Papfalvi, în condiŃiile 
în care funcŃionau „tribunalele de sânge”, care săvârşeau omoruri şi întemniŃări, reuşind 
să supere pe mulŃi care „au lucrat, ca să fie chemat de repetate ori la dieta ungurească, 
care se strămutase din DobriŃin iarăşi la Pesta. Asemenea nu a ascultat nici mai târziu de 
contele Kuun, care, pe când Ruşii erau deja în BistriŃa, l-a chemat cu sine la Arad, spre a 
conferi cu Kossuth, care în retragerea sa de la Seghedin, ajunsese în Arad”42. 

După august 1849, pentru deputaŃii din dieta de la DebreŃin, fiind consideraŃi 
complici ai revoluŃiei, au urmat o serie de denunŃuri. În această situaŃie s-a aflat şi 
Constantin Papfalvi, având surpriza să constate că îl acuză cu precădere persoanele pe 
care le-a ajutat şi cărora le-a salvat chiar viaŃa. Fiind sfătuit de un căpitan român să 
meargă la Alba Iulia să se purifice, află că lucrurile trebuiau îndreptate la Pesta. În 
drumul de întoarcere spre casă, datorită unui accident de trăsură, este nevoit să schimbe 
traseul, ajungând la Deva, de unde află că locuinŃa sa a fost înconjurată de soldaŃi şi 
pentru că nu l-au găsit acasă a fost probabil ferit de a fi închis timp de mai multe 
săptămâni, până să se constate că este nevinovat.  

Drumurile şi diligenŃele pe care le-a făcut pentru a obŃine o binemeritată 
absolvire de urmărirea politică din anii 1848-1849 au fost multe şi foarte târziu 
încununate de succes.  

Istoriografia maghiară se îmbogăŃeşte în anul 2002 cu un almanah dedicat Dietei 
maghiare din 1848-1849, puŃin cunoscut în România, avându-l ca redactor pe Pálmány 
Béla, în care sunt prezentate principalele personalităŃi participante la Dietă şi luările lor 
de cuvânt, aducând informaŃii inedite43. Prin tradiŃie, istoriografia maghiară a consemnat 
an de an cele mai importante date care se referă la componenŃa şi funcŃionarea 
parlamentului, acest lucru menŃinându-se în perioada 1867-1940, după care până la 
apariŃia acestui almanah, nu s-a mai editat niciun asemenea document. Colectivul 
redacŃional al almanahului numără peste 50 de persoane şi cercetările s-au efectuat pe 
baza a numeroase documente, arhivistice şi edite, aparŃinând Arhivelor Capitalei 
Budapesta, Arhivelor UniversităŃii ELTE, Arhivelor de Război Maghiare, Arhivelor 
Parlamentului Ungar, Bibliotecii NaŃionale a Ungariei etc., precum şi arhivelor din alte 
teritorii, ca de exemplu, pentru unii deputaŃi români, a Arhivelor NaŃionale, Filialele 
Cluj, Bihor şi Arad. În acest almanah îi sunt alocate două pagini şi lui Constantin 
Papfalvi, în care semnatarul textului, Horváth Lajos, consemnează date biografice şi 
relatează cu stricteŃe evenimente la care deputatul HaŃegului şi-a făcut simŃită prezenŃa. 
În ceea ce priveşte activităŃile sale premergătoare participării la dieta din Pesta, 
istoriograful maghiar Ńine să consemneze până şi faptul că a preferat să îi dea întâietate 
candidatului care îl urma în alegeri, Ioan OniŃ. Există de asemenea detalii referitoare la 
confirmarea lui Papfalvi ca deputat, această procedură dovedindu-se anevoioasă, fiind 
dusă la bun sfârşit abia în 8 august44.  

Referitor la momentul în care Constantin Papfalvi s-a bucurat de atenŃia 
deosebită a lui Kossuth, în almanah sunt consemnate aspecte privind neorânduiala care 
domnea în sală în momentul discursului şi la faptul că stenograful a fost nevoit să ia 
legătura cu deputatul român, spre a-i consemna în detaliu cuvântul. Tot aici se 

                                                 
42 Bunea 2009, p. 161. 
43 Az 1848-1849. évi 2002. 
44 Az 1848-1849. évi 2002, p. 650. 
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precizează faptul că în manuscrisul autobiografic Însemnarea vieŃii mele, Constantin 
Papfalvi a consemnat ad litteram convorbirea avută cu Kossuth Lajos45. 

Interesante sunt şi cuvintele pe care le scrie deputatul Ioan Dragoş, despre 
Papfalvi într-o scrisoare adresată lui Kossuth, prin care i-l recomandă pe acesta ca fiind 
„demn spre dobândirea meritelor”46. 

Istoriograful maghiar opinează că Papfalvi şi-a scris autobiografia spre a se 
autojustifica, dar că datorită unui cadru naŃionalist român în ascensiune, scrierea a rămas 
în umbră47. 

Mizând pe atitudinea împăciuitoare a lui Papfalvi pe tot parcursul activităŃii sale 
ca deputat, şi nu numai, Horváth Lajos încheie prezentarea cu cuvintele: „Totuşi nu şi-a 
dezminŃit vederile de la 1848; Densuşianu i-a luat un interviu în 1875 despre care scria 
în [publicaŃia] Transilvania din 1898: «Şi-a păstrat unele convingeri rătăcitoare»”48. 

Iată o parte a convorbirii dintre Aron Densuşianu şi Constantin Papfalvi, aşa 
cum apare în revista Transilvania, sub titlul „Trădătorul dela Abrud (1849)” şi care ne 
oferă un punct de vedere în mult controversata misiune a deputatului Ioan Dragoş, dar şi 
punctul de vedere al lui Densuşianu în ceea ce îl priveşte pe vicarul de HaŃeg: „Din 
luptele de la 1848 este cunoscut şi vicariul de pe atunci al HaŃegului, Constantin 
Papfalvi, care după revoluŃiune a ajuns canonic la Blaj, şi a murit, sunt acum vre-o doi 
ani, în adânci bătrâneŃe. La 1848 C. Papfalvi fusese unionist, deputat în camera din 
Pesta şi în cursul revoluŃiei trecuse în tabăra ungurească. Mai târziu a înŃeles greşelile, 
ce le făcuse atunci, dar totuş păstrase încă unele convingeri rătăcite, cari mai bine am 
fost în posiŃie să le cunosc când aveam ziarul politic Orientul Latin, căci s-a încercat să 
treacă în el articoli cu idei travestite, dar tot în sensul atitudinii sale dela 1848, încercare 
însă care naturalminte nu i-a succes. Cu ocasiunea unui congres la Blaj în 1875 am 
vorbit mult cu bătrânul canonic despre evenimentele dela 1848. [...] Dar nu te-ai mai 
întors la scaunul de vicar în HaŃeg decât numai odată cu oastea ungurească în primăvara 
anului 1849. – După împregiurările de atunci n-am putut face alt-fel. […]  
Ar. Densuşianu”49. 

O altă lucrare a istoriografiei maghiare, alocă un capitol întreg problemei „Ioan 
Dragoş”, cu titlul „Kossuth, Dragoş şi Papfalvi”50, caracterizându-l pe Papfalvi ca fiind 
un om blând, binevoitor şi o fire nu prea voluntară, cunoscut ca fiind împăciuitor cu 
maghiarii şi înainte de 1849 şi care a încercat să realizeze o armonie între cele două 
naŃiuni. Pentru acest motiv românii intransigenŃi din Transilvania l-au considerat chiar 
renegat, subliniază Tóth Z. În ciuda acestor lucruri, conchide istoriograful, împreună 
cu Bunea – putem stabili că Papfalvi a fost şi a rămas mereu un fiu credincios 
neamului său51.  

Papfalvi se reîntoarce pentru puŃină vreme în calitate de paroh şi vicar la 
Hunedoara. La 3/15 decembrie 1849, înştiinŃa Sfântul Consistoriu asupra românilor 
omorâŃi şi chilăviŃi în 1848-1849 din vicariatul său52.  

                                                 
45 Az 1848-1849. évi 2002, p. 651. 
46 Az 1848-1849. évi 2002, p. 651. 
47 Az 1848-1849. évi 2002, p. 651. 
48 Az 1848-1849. évi 2002, p. 651. 
49 Transilvania, XXIX, nr. 2-3, 1898, p. 58-59. 
50 Tóth 1966, p. 319-339. 
51 Tóth 1966, p. 319. 
52 Suciu 2014, p. 205.  

https://biblioteca-digitala.ro



Constantin Papfalvi, deputat în Dieta de la Pesta  254 

La 30 septembrie 1850 participă la Sinodul electoral convocat pentru a se lua 
decizia finală privind persoana care trebuia să ocupe demnitatea episcopală, situându-se 
pe locul al treilea, după Alexandru Sterca ŞuluŃiu şi Constantin Alutan53.  

Începând cu 1 noiembrie 1851 a fost instalat la capitlul din Blaj.  
Documentele ne furnizează şi câteva informaŃii referitoare la activităŃile sale din 

anul 1860. La 21 februarie 1860 vicarul HaŃegului, Gavril Pop54, scrie redactorului 
Gazetei Transilvaniei despre demersurile sale făcute în mai multe sate spre a fi donate 
fonduri în vederea înfiinŃării unei şcoli „mai înalte” în HaŃeg. Reiese din acest text că 
Papfalvi era dispus să ajute acest demers încă din 1858, când a promis un ajutor de 300 
fr55. Iar dintr-o scrisoare a studentului teolog la Viena, Ioan Bob, din 27 dec. 1860 
adresată lui Ioan Micu Moldovan56, în care descrie „lâncezeala, timorarea şi 
dezorientarea ce domnesc în Blaj, conduita pasivă a profesorilor de la gimnaziu”, aflăm 
şi că „O pedecă grea zace, frate, în Blaş pentru că acolo, pre când d. Papflavi cu [cei] 
asemenea lui, se preumbla pren vârful Olimpului, dd. profesori [î]şi astupă faŃa ca 
nucumva să moară zărindu-i, iară apoi bieŃii studenŃi dispar cu totul den lista 
raŃiunalelor”57.  

Activitate bogată are şi în anul 1861, când îl găsim ca participant la o 
conferinŃă Ńinută la Blaj în 2 octombrie de un grup de intelectuali din Blaj şi din Sibiu, 
menită să prezinte activitatea celei de-a doua delegaŃii naŃionale a românilor din 
Transilvania la Viena. La şedinŃă au mai luat parte Vasile RaŃiu58, Iacob Bologa59, 
Ioan RaŃiu60, canonicii Timotei Cipariu, Constantin Alutan61, Ioan Axente Sever62, 
Florian Micaş63 etc., procesul verbal fiind semnat de Alexandru Sterca ŞuluŃiu, 
mitropolitul Albei Iulia64. 

Anul 1861 reprezintă un an de răscruce pentru poporul român, datorită înfiinŃării 
AsociaŃiunii transilvane pentru literatura română şi cultura poporului român 
(ASTRA). Constantin Papfalvi a făcut parte din cei 12 membri ai primului Comitet al 
AsociaŃiunii. La 8 noiembrie 1861 Timotei Cipariu prezintă pentru Gazeta Transilvaniei 
protocolul şedinŃelor de constituire a ASTRA la Sibiu, membrii Comitetului fiind 
prezentaŃi în „ordinea majorităŃii voturilor”. Ca al treilea votat îl găsim în listă pe 
Constantin Papfalvi (cu 91 de voturi65), canonic şi director al Seminarului din Blaj, 
alături de Ilie Măcelariu66, Axente Sever, Pavel Vasici67, Petru Manu68, Sava Popovici 

                                                 
53 Bedecean 2010, p. 68. 
54 Gavril Pop (1818-1883) preot, profesor, istoric, viceprotopop în Beclean, paroh şi vicar la HaŃeg, 

canonic la Episcopia Lugojului, membru corespondent al Academiei Române. 
55 Mişcarea 2006, p. 46-47. 
56 Ioan Micu Moldovan (1833-1915), istoric, teolog, filolog şi pedagog român, canonic greco-catolic, 

membru titular al Academiei Române. 
57 Mişcarea 2006, p. 425. 
58 Vasile RaŃiu (1783-1870), preposit capitular greco-catolic, revoluŃionar paşoptist, membru fondator 

al ASTRA. 
59 Iacob Bologa (1817-1888), consilier aulic transilvănean. 
60 Ioan RaŃiu (1828-1902), avocat, revoluŃionar paşoptist din Transilvania, deputat, memorandist. 
61 Constantin Alutan (1796-1868), preot, vicar episcopesc unit în Făgăraş, canonic în capitlul Blaj. 
62 Axente Sever (1821-1906), revoluŃionar paşoptist ardelean, prefect al Legiunii Prima Blasiana.  
63 Florian Micaş (?-1876), avocat, revoluŃionar paşoptist, prefect al Legiunii Clujului. 
64 Mişcarea 2008, p. 45-46.  
65 Matei 1986, p. 23. 
66 Ilie Măcelariu (1822-1891), om politic, jurist, tribun, consilier gubernial, deputat, membru al 

Comitetului NaŃional Permanent. 
67 Pavel Vasici (1806-1881), medic, scriitor, membru titular al Academiei Române. 
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Barcianu69, Ioan Popasu70, Nicolae Popea71, Iacob Bologa, Gavril Munteanu72, Ioan 
Antonelli73, Ioan Nemeşiu74.  

Documente referitoare la anul 1863, consemnează alte activităŃi la care este 
prezent şi Constantin Papfalvi. Într-o scrisoare din 3-17 martie 1863 adresată de Ioan 
Fechete NegruŃiu75 lui George BariŃiu, referitoare la pregătirea ConferinŃei naŃionale, îi 
comunică şi faptul că din comisie vor mai face parte şi Timotei Cipariu şi Constantin 
Papfalvi: „[...] s-a încredinŃat la o comisiune stătătoare din Cipariu, Papfalvi şi din mine, 
dar numai în termini ne vom deosebi unii de alŃii, iar în principiu cred că deloc nu. La 
ConferinŃă în Sibiu, ne vom întâlni laolaltă” 76. Drept urmare printre participanŃii  la 
ConferinŃa naŃională din Sibiu întrunită pe 7/19 aprilie 1863 din partea confesiunii 
greco-catolice este menŃionat ca participant şi Constantin Papfalvi77, iar la 14 mai 1863, 
Pavel Vasici relatându-i lui George BariŃiu acŃiunile întreprinse la Sibiu în vederea 
alegerilor, îi consemnează faptul că a fost dezbătută programa şi participarea la şedinŃa 
lunară a domnilor Cipariu, Papfalvi şi Antonelli78.  

Vicarul a mai fost ales deputat în Dieta de la Pesta din 1867, renunŃând însă 
după scurtă vreme la această calitate, în 20 iulie 186879. După alegeri, în presa naŃională 
a avut loc o campanie împotriva deputaŃilor care au intrat în această dietă, fiind atacat 
însuşi Şaguna80. Românii voiau libertate naŃională, însă acest lucru nu era posibil cât 
timp deputaŃii erau aleşi după legea electorală din 1791. DeputaŃii au fost cei asupra 
cărora a căzut „oprobiul public”, singurul care s-a putut salva de la „moartea politică” 
fiind Ilie Măcelariu, care a susŃinut în Dietă necesitatea autonomiei Transilvaniei81. 
Atacurile împotriva celorlalŃi deputaŃi s-au înmulŃit, ei fiind cei consideraŃi vinovaŃi 
pentru pierderea autonomiei Transilvaniei. Presa fiind cenzurată, circulau foi volante 
tipărite, copiate apoi de mână. Într-una din aceste foi deputaŃii au fost prezentaŃi ca 
trădători, datorită faptului că au trădat „drepturile sfinte” ale Ńării, prin participarea lor la 
şedinŃele parlamentului maghiar82. Starea de suspiciune creată împotriva celor care 
militau pentru apropierea de regimul maghiar, s-a înteŃit şi câştigau teren cei care 
duceau o politică de pasivitate.  

Tot pe baza unor documente putem proba şi calitatea de filantrop a vicarului, 
dispus să-şi ajute prietenii, atunci când întâmpinau probleme financiare. De pildă, într-o 
                                                                                                                                               

68 Petru Manu (1800-1876) secretar al consistoriului gr.-or., membru al Comitetului NaŃional Român, 
comisar al districtului Blaj şi al districtului Reteag. 

69 Sava Barcianu-Popovici (1814-1879), preot ortodox, profesor, om politic, membru corespondent al 
Academiei Române. 

70 Ioan Popasu (1808-1889), episcop ortodox al Episcopiei Caransebeşului, colaborator al 
mitropolitului Andrei Şaguna. 

71 Nicolau Popea (1826-1908), episcop, istoric Şi cărturar român, membru titular al Academiei 
Române, secretarul particular al lui Andrei Şaguna.  

72 Gavril Munteanu (1812-1869), profesor, director, traducător, membru fondator al Academiei 
Române. 

73 Ioan Antonelli (1827-1888), vicetribun, căpitan lângă Axente Sever, profesor în Blaj, protopop în 
Turda, vicar arhiepiscopesc în Făgăraş, canonic.  

74 Mişcarea 2008, p. 184. 
75 Ioan Fechete NegruŃiu (1817-1888), canonic greco-catolic. 
76 Mişcarea 2011, p. 268-269. 
77 Mişcarea 2011, p. 310, 328. 
78 Mişcarea 2011, p. 381-382. 
79 Az 1848-1849. évi 2002, p. 651. 
80 Surdu 2008. p. 61. 
81 Surdu 2008, p. 62. 
82 Surdu 2008, p. 62. 
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scrisoare redactată la Blaj şi adresată de Iacob Mureşan lui Timotei Cipariu în 10 
octombrie 1862 în care îl anunŃă că i-a tipărit discursul Ńinut la ExpoziŃia din oraş în 200 
de exemplare, aminteşte şi faptul că a primit de la Constantin Papfalvi 30 fr. pe care i-a 
înmânat lui BariŃiu83. De asemenea, în momentul în care Alexandru Roman84 are nevoie 
de ajutor în procesul de presă al publicaŃiei FederaŃiunea, recurge indirect la sprijinul 
acestuia, convins fiind pe deplin de cooperarea acestuia: „naşiul meu Reverendis[imul] 
d. Con[stantin] Papfalvy încă ar contribui spre a se completa acea sumă, dacă iaŃi 
împărtăşi respectuoasa mea rugare […] Alexandru Roman 12 martie 187785.  

În 1887 a fost ales preposit capitular în locul lui Timotei Cipariu. 
În volumul dedicat dascălilor Blajului, îi sunt dedicate rânduri care surprind 

foarte exact zbuciumul prin care a fost nevoit să treacă acest om: „În anul 1848 a fost 
deputat al Hunedoarei în dieta din Pesta, în care calitate a trecut prin multe primejdii şi 
mai târziu a fost tratat cu multe acuzaŃii. «Scrisoarea sa de mântuinŃă» (Dr. I. Radu:  
„Ist. vic. gr.-cat. al HaŃiegului”, p. 396, Lugoj, 1913) precum şi cuvintele închinate de 
Dr. Aug. Bunea (Discursuri, 1903, p. 109), cu prilejul morŃii, i-au spălat însă sufletul de 
orice ponegrire, rămând omul datoriei şi un caracter de român nepetat”86. 

De asemenea, ca o confirmare a faptelor sale puse în slujba neamului său, vin şi 
cuvintele din prefaŃa volumului care cuprinde corespondenŃa sa cu George BariŃiu: 
„Rolul «paşoptist» activ al lui Papfalvi se încheiase, omul rămânând «necompromis», 
încât nici fioroasele anchete de după înăbuşirea revoluŃiei din Transilvania – cărora  
le-au căzut victime deputaŃi români cinstiŃi ca Eftimie Murgu, Gavril Mihali, Alois Vlad 
şi alŃii – nu i-au putut găsi vreo vină, dându-i-se certificat de «purificare» în noiembrie 
1849”87. 

Deşi Papfalvi era la 1848 un „moderat de circumstanŃă”88, străduindu-se să 
menŃină o bună înŃelegere între români şi maghiari, este atacat când de cei din 
admnistraŃia maghiară, când de români, fiind privit ca trădător de neam.  

Crezul său privind participarea la Dieta pestană şi bunele sale intenŃii care l-au 
călăuzit de-a lungul întregii sale vieŃi, sunt ilustrate de cuvintele istoriculului Augustin 
Bunea în caracterizarea pe care i-o face: „El vedea o dispoziŃie dumnezeiască chiar în 
împrejurarea că în anii furtunoşi 1848-1849 a luat parte la dieta din Pesta şi DobriŃin. 
Prin aceasta a dispus Dumnezeu, să nu i se întâmple ceva rău din partea acelora care  
nu-l puteau suferi pentru Ńinuta lui în procesul episcopului Lemeni, şi tot prin acesta i  
s-a dat ocaziune ca mai târziu, după ocuparea Transilvaniei prin insurgenŃi, să poată fi 
de ajutor fraŃilor săi Români persecutaŃi de comisarii guvernului revoluŃionar şi de 
tribunalele de sânge”89. PublicaŃia maghiară Vasárnapi Ujság90 din 1892 publică 
anunŃul morŃii lui Constantin Papfalvi, considerându-l ceea ce de fapt şi-a şi asumat 
timp de o viaŃă, „promotor al înŃelegerii paşnice între maghiari şi români”. 
 
 
 
 
                                                 

83 Mişcarea 2011, p. 19.  
84 Alexandru Roman (1826-1897), om politic, publicist, membru fondator al Academiei Române. 
85 NeamŃu 2004b, p. 384. 
86 Comşa, Seiceanu 1994, p. 67-68. 
87 George BariŃ 1978, p. 5. 
88 George BariŃ 1978, p. 4. 
89 Bunea 2009, p. 165. 
90 Vasárnapi Ujság, XXXIX, nr. 52, 1892, p. 896. 
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Papfalvi Constantin, Deputy in the Diet from Pesta 
Abstract 

 
The contribution brought by members of parliament who represented the 

Romanian Banat, Bihor, Maramures and the „Hungarian parties” in the Diet of the 
1848-1849 First Diet with national representation, was one with very important 
implication for Romanian national rights. 

The group of lawmakers although small in number was heterogens, some of 
them agreeing with „Union” of Transylvania with Hungary without abolishing the 
autonomy of Transylvania it suggest. Many of them were convinced that collaboration 
with Hunagrians represent empowering the Romanians in Banat and Hungary so that 
they could get confessional or political freedoms. Even though not all accepted „the 
Union” the majority of them were followers of the Romanian-Hungarian understanding. 

Among Romanian lawmakers present in this Diet was included Constantin 
Papfalvi (vicor, canon) (20 may 1804 - 20 December 1892) representing Hateg between 
1833-1941 it was the parish of Hunedoara, from 1836 was vicor and substitute of Iovini 
Nobili, and in 1841 became vicor for the actual ten years. The years spent in Hunedoara 
have been „years of effort and running towards his parishioners spiritual lifting”. In 
1848 participates in the great National Assembly at Blaj in May 3-15, 1848, and then 
present in the Transylvanian Diet in May and June 1848.  
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In this article shall be entered in the main activities of Constantin Papfalvi  
(Fig. 1) as a member of the Diet of Pesta, as has recorded himselfin his 
autobiographical, kept and published by historic Augustin Bunea in volume Speeches. 
Church autonomy, Diversity, Blaj, 1903, in the chapter titled „Constantin Papfalvi. 
Biographical sketch, writen in 1893”, but also through other volumes recalling his work, 
including the volumes of documents published by historians from Cluj under the 
auspices of the Romanian Academy. Also, the article brings information contained in 
the most complete almanac of the Pesta Diet of 1848-1849 (The 1848-1849 yearly 
historical almanach of the first National Assembly), published in 2002 and less 
researched by Romanian historians. 

Although considered by some to be „filo-Hungarian”, his work in the Diet, but 
also its precursory and later, advocates that he loved lineage which gave rise and act 
exclusively for the good of the Romanians, even though this could be achieved at the 
price of compromise, these concretizing in good agreement with the administration. Its 
involvement in key moments – even if he was doing this in a discreetmaner, was 
decisive and in many cases its attachment denotes toward Romanian people.  
 After august 1849, for the displaced Diet at Debrecen, being seen ascomplicit, it 
followed the revolution a number of misleading denouncements. In this situation he 
found himself and Constantin Papfalvi, having surprised to find that he was accused by 
particular people who helped and saved their life, even while in HaŃeg and Hunedoara 
work those, so- called „courts of blood”. 
 The roads and the efforts they made to get a well deserved graduation policy 
tracking from the 1848-1849 were many and very successful late. 
 Only for a short time as a parish priest and vicar at Hunedoara, andwork for a 
long time being installed on 1 November 1851 at Blaj, and then being elected as deputy 
in 1867. The year 1887 crowned his activity, being elected as capitular preposit instead 
of Timotei Cipariu.  
 

List of Illustrations 
 

Fig. 1. Constantin Papfalvi, 1804-1892 (after George BariŃ 1978) 
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