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În anul 2003, Muzeul CivilizaŃiei Dacice şi Romane din Deva a achiziŃionat de 
la proprietarul unei pensiuni din satul Costeşti un vas din fier, despre care deŃinătorul 
din acel moment spunea că provine de la Grădiştea Muncelului. Recipientul a fost 
confecŃionat din segmente unite prin intermediul unor nituri, iar forma este 
asemănătoare cu cea a vaselor de tip situla cu grafit sau fără grafit în pastă. Artefactul 
a fost clasat în categoria Tezaur a Patrimoniului cultural mobil naŃional. 

Metoda de restaurare a fost aleasă după ce piesa a fost supusă unui set de 
analize fizico-chimice, iar mai apoi, operaŃiunile procesului de restaurare s-au 
desfăşurat în laboratoarele Muzeului NaŃional de Istorie al României. 
 

Începutul secolului XXI a fost marcat, în zona cetăŃilor dacice din MunŃii 
Şureanu, de o creştere fără precedent în ultimul secol a „febrei aurului”2. Numeroase 
persoane, dotate cu autoturisme de teren şi detectoare de metale au luat calea munŃilor. 
În unele cazuri au fost implicaŃi localnici, iar în altele persoane rezidente în reşedinŃa de 
judeŃ ori în alte localităŃi hunedorene. Rezultatul a constat în scoaterea la lumină a unor 
obiecte din aur, dintre care monedele de tip Koson şi brăŃările plurispiralice din aur sunt 
cele mai cunoscute. Însă, odată cu artefactele realizate din metale preŃioase, au fost 
scoase la lumină cantităŃi impresionante de obiecte din bronz sau fier. Cele din fier de 
cele mai multe ori au făcut parte din categoria uneltelor sau materiilor prime pentru 
atelierele de fierărie. De multe ori, piesele de acest fel au fost abandonate în locurile în 
care fuseseră descoperite. Astfel, de pe marginea unor gropi, localnicii, jandarmii, poliŃia 
sau chiar arheologii au putut recupera inventarul unor depozite de unelte şi uneori, chiar 
au putut să fie recuperate anumite informaŃii în legătură cu contextele arheologice3. 
                                                 

1 Această lucrare a fost realizată în cadrul unui grant la Ministerul Cercetării şi InovaŃiei, CNCS – 
UEFISCDI, număr de proiect PN-III-P4-ID-PCE-2016-0353, în cadrul PNCDI III. 

2 Interesul pentru comorile dacilor din zona Sarmizegetusei, în ultimii ani, ca şi în urmă cu două 
secole sau chiar mai mult, este reflectat şi în literatura arheologică. Vezi spre exemplu: Iaroslavschi, Bozu 
2001, p. 127-128; Spânu 2012, p. 20-26; Oberländer 2013, p. 71-78. 

3 Multe dintre obiectele recuperate în acest fel au fost publicate şi clasate în patrimoniul cultural 
naŃional: Ferencz, Bodó 1999-2000; Ferencz 2001; Iaroslavschi, Bozu 2001; Benea, Chişu 2001; Bodó, 
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Aşa este şi 
cazul artefactului al 
cărui proces de 
restaurare dorim să 
îl prezentăm cu acest 
prilej. Piesa a fost 
achiziŃionată în anul 
2003 de la 
cetăŃeanul Ovidiu 
Georgescu din 
Costeşti, com. 
Orăştioara de Sus, 
jud. Hunedoara, 
proprietar al 
pensiunii Blidaru. În 
acel moment, deşi 
vasul era puternic 
oxidat, era expus în 
salonul pensiunii 
(Fig. 1). 

 
Fig. 1. Vasul din fier, expus în salonul pensiunii Blidaru din satul 
Costeşti, înaintea achiziŃionării de către MCDR Deva  
(Foto: I. V. Ferencz) 

Proprietarul a declarat că l-a primit de la câteva persoane care l-au găsit în 
pădure, la Grădiştea Muncelului, sat Grădiştea de Munte, com. Orăştioara de Sus, jud. 
Hunedoara – locul în care a fost identificată Sarmizegetusa Regia – capitala Regatului 
Dac. Din spusele proprietarului rezulta că piesa a fost găsită pe marginea unei gropi 
săpate de căutătorii de comori4. InformaŃia este plauzibilă, dacă Ńinem cont de faptul că, 
în urmă cu o jumătate de secol, prin cercetări arheologice, a mai fost descoperit un astfel 
de vas într-un depozit de unelte şi arme din fier, pe o terasă unde se găsea un atelier de 
fierărie de mari dimensiuni (Pl. I)5. 

Deşi a reuşit să „supravieŃuiască” două milenii şi chiar dacă el reprezintă o 
„mică minunăŃie” a tehnicii antice, descoperitorii au ales să îl abandoneze, neînŃelegând 
importanŃa şi valoarea istorică a acestui artefact. Nici cei care l-au găsit în pădure şi apoi 
l-au dăruit cetăŃeanului Ovidiu Georgescu, se pare că nu i-au înŃeles importanŃa, căci 
altfel, poate că l-ar fi predat unei instituŃii muzeale. În sfârşit, ajuns în colecŃiile 
Muzeului CivilizaŃiei Dacice şi Romane din Deva, „aventura” piesei nu s-a încheiat. Au 
trebuit să treacă cinci ani până s-a luat hotărârea ca artefactului să i se facă analizele 
necesare unui proces de restaurare serios. Şi chiar dacă analizele au arătat fragilitatea şi 
necesitatea restaurării grabnice, conducerea de atunci a muzeului nu a considerat aceasta 
o prioritate. Nici clasarea în categoria tezaur a Patrimoniului Cultural NaŃional6, nu a 
reprezentat un argument suficient de puternic pentru a fi demarate procedurile pentru 
salvarea sa. Piesa era puternic oxidată datorită mediului în care s-a păstrat, în plus, vasul 
a fost spart, fapt care se datorează poate şi modului în care a fost scos la lumină şi 
manipulat până în momentul în care a intrat în posesia muzeului din Deva. 

                                                                                                                                               
Ferencz 2002; Ferencz, Rădeanu 2002; Bodó 2003; Bodó, Ferencz 2004; Sîrbu, Cerişer, Ioan 2005; 
Ferencz 2009 etc. 

4 Ferencz, Dima 2009; Ferencz, Dima 2011. 
5 Daicoviciu et al. 1953, p. 169, fig. 20-21. 
6 Ordinul MCC 2066/19.02.2009. 
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Vasul a trebuit să aştepte cu stoicism până în anul 2015, când a venit şi rândul 
lui. IntervenŃiile menite să salveze obiectul de la degradare au fost realizate în 
laboratoarele Muzeului NaŃional de Istorie al României din Bucureşti, de către 
restauratorul expert dr. Sergiu Sorin Popescu. Aşa a început procesul transformării 
acestei adevărate „Cenuşărese” în exponatul muzeal cu care azi se mândreşte Muzeul 
CivilizaŃiei Dacice şi Romane. Metoda prin care s-a realizat restaurarea a presupus un 
interval de timp îndelungat, vizând stabilizarea procesului de oxidare, iar mai apoi 
curăŃarea mecanică, consolidarea cu răşină epoxidică, completarea unora dintre părŃile 
lipsă şi conservarea prin aplicarea unui tratament cu soluŃie alcoolică de acid tanic. 

 
Procesul de restaurare 
Restauratorul a luat un prim contact cu vasul din fier în anul 2008, când 

cercetătorul ştiinŃific I. V. Ferencz a propus ca piesa să fie restaurată în laboratoarele 
Muzeului Satului „Dimitrie Gusti”, din Bucureşti. Datorită stării de degradare vizibilă 
macroscopic (Fig. 2), încă de la început se întrevedea metoda care va fi abordată pentru 
stabilizarea sa. Anume prin 
aplicarea tratamentului de 
stabilizare a produşilor de 
coroziune cu ajutorul soluŃiei 
de sulfit de sodiu anhidru şi a 
hidroxidului de sodiu7. Această 
metodă a fost testată şi folosită 
timp îndelungat în 
laboratoarele marilor muzee 
din Europa Occidentală8, fiind 
preluată şi de către specialiştii 
din România9 în anii 1980, cu 
rezultate de excepŃie pe termen 
lung. Astăzi este singura 
metodă de tratament viabilă, 
folosită pentru tratarea 
materialul arheologic puternic 
transformat, pentru stabilizarea produşilor de coroziune ai fierului, mai ales în cazurile 
pieselor care prezintă coroziune intercristalină. 

Procedurile de investigare a materialului arheologic prin studii fizico-chimice au 
fost îndeplinite de către inginer fizician dr. Vivian Dragomir, în cadrul laboratorului de 
conservare-restaurare a Muzeului NaŃional al Satului „Dimitrie Gusti”. Au fost 
expertizate materialele prelevate, iar mai apoi au fost caracterizate în cadrul Centrului 
de Cercetare şi Expertizare Materiale Speciale, al UniversităŃii Politehnice Bucureşti, 
sub îndrumarea conf. dr. ing. Mihai Brânzei şi a şefului de lucrări dr. ing. Florin 
Miculescu. Spectrul de emisie a radiaŃiilor X, precum şi rezultatele compoziŃionale, 
cantitative, corespunzătoare spectrului, obŃinute în urma analizei masei metalice de bază 
(zona compactă albă), au pus în evidenŃă faptul că aliajul studiat aparŃine sistemului cu 

                                                 
7 Dragomir, Popescu, Popescu 2009. 
8 Riederer 1990, p. 25. 
9 Inclusiv de către specialiştii Muzeului NaŃional de Istorie a României, amintind aici pe veteranul 

laboratorului de restaurare metal, Dozsa Francisc. Metoda am preluat-o şi eu în cadrul pregătirii mele 
profesionale, în stagiul de practică, desfăşurat în anii '90. 

 
 

Fig. 2. Stadiul de degradare al vasului, înaintea 
procesului de stabilizare a produşilor de coroziune 
(Foto: I. V. Ferencz) 
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baza de Fe, în proporŃii de cca. 75% Fe şi 2,6% Si. Această compoziŃie chimică fiind 
una tipică a unui aliaj feros turnat10. 

Un alt spectru de emisie a radiaŃiilor X, obŃinute de această dată pe compusul de 
culoare gri deschis, arată că acesta este alcătuit majoritar din fier 67%, oxigen 31,4 % şi 
siliciu 4,35%. Această compoziŃie fiind foarte apropiată de cea a oxidului de fier, adică 
Fe2O3, cunoscut ca cel mai comun oxid al fierului, găsindu-l în natură sub forma 
minereului de fier, denumit hematit, care se formează sub acŃiunea lentă a agenŃilor 
atmosferici, asupra fierului magnetic. 

Procentele tipice ale elementelor prezente în astfel de oxizi, cum sunt oxigenul, 
care putea ajunge în unele probe până la 36,7%, sau carbonul 38,9%, siliciul 22,4%, în 
rest fier, au permis formularea concluziei că aliajul pe bază de fier este puternic 
corodat/deteriorat, dar în unele locuri mai prezintă un „miez” cu o compoziŃie chimică 
apropiată, sau poate chiar identică cu a aliajului iniŃial. 

Rezultatele analizelor au argumentat alegerea tratamentelor care urmau să fie 
aplicate artefactului, membrii comisiei de restaurare fiind în unanimitate de acord cu 
propunerea argumentată de restaurator. Anume, aşa cum se întrevedea încă de la 
primele observaŃii, prin aplicarea tratamentului de stabilizare a produşilor de coroziune 
cu ajutorul soluŃiei de sulfit de sodiu anhidru şi a hidroxidului de sodiu. 

Obiectul a suportat 5 
scufundări pe o perioadă totală 
de 5 luni (aproximativ 800 de 
ore), în soluŃia activă de lucru, 
într-un vas achiziŃionat special 
pentru acest scop, aproximativ 
pe parcursul unui an de zile. La 
calcularea timpului nu au fost 
luate în calcul zilele sfârşitului 
de săptămână11. După fiecare 
oprire a sistemului etuvă/vas şi 
după revenirea la temperatura 
mediului ambiant, piesa a 
suportat curăŃări mecanice cu 
instrumentar adecvat, după care 
a fost supusă din nou 
tratamentului de stabilizare          
(Fig. 3). 

După încheierea procesului de stabilizare a produşilor de coroziune a vasului din 
fier şi neutralizarea soluŃiei de sulfit s-a trecut la următoarea etapă. Vasul era căzut la 
interior, având sprijin numai într-o parte a peretelui, în zona mediană (Fig. 4), la 
semiînălŃime, pe o porŃiune de aproximativ 5 cm. 

 
                                                 

10 Dragomir, Popescu, Popescu 2009, p. 68. A se vedea şi Raportul de expertiză întocmit la data de 20 
mai 2009, de către Centrul de Cercetare şi Expertizare Materiale Speciale, a UniversităŃii Politehnice 
Bucureşti, prezent la Dosarul de restaurare, întocmit de expert restaurator Sergiu-Sorin Popescu, în 
noiembrie 2015, în cadrul Muzeului NaŃional de Istorie a României – manuscris, la Muzeul CivilizaŃiei 
Dacice şi Romane din Deva şi la Muzeul NaŃional de Istorie a României, Bucureşti. 

11 De unde rezultă 320 de ore în plus, astfel că timpul efectiv cât a stat vasul imersat în soluŃia de 
stabilizare, fără a lua în calcul orele în care vasul a fost imersat în apă distilată pentru neutralizarea 
soluŃiei de lucru a fost de 800 ore + 320 ore, adică 1120 ore. 

 
 
Fig. 3. CurăŃarea mecanică după intervalul de scufundare 

(Foto: S.-S. Popescu) 
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Fig. 4. Imagine a piesei după terminarea procesului de stabilizare. Se observă peretele căzut în 
zona mediană. În partea stângă a imaginii se observă peretele original rămas întreg – 
aproximativ 5 cm, din tot ansamblul (Foto: S.-S. Popescu) 

 
În timpul lucrului, în caietul-jurnal personal, am încercat schiŃarea vasului, 

pentru a pune în valoare maniera de realizare a subansamblelor din care a fost realizat 
(Fig. 5). 
 

 

Fig. 5. Detaliu schiŃat în caietul-jurnal. 
Deşi nu se observă în acest desen, piesa a 
suferit unele intervenŃii în vechime sub 
forma unor reparaŃii. Se evidenŃiază, baza – 
fundul vasului, platbanda joasă care face 
legătura cu fundul vasului, cele două benzi 
în zona mediană şi partea superioară, buza 
vasului – zona cea mai groasă din tot acest 
ansamblu. Toate acestea sunt prinse între 
ele prin nituri din acelaşi material – fier. 
Floarea niturilor este mult mai mare în 
realitate (Desen: S.-S. Popescu) 
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După întregire, vasul s-a mai ridicat cu aproximativ 2 cm, ajungând la final la o 
înălŃime de 38 cm. În acest stadiu se impunea pregătirea artefactului pentru amprentarea 
zonei peretelui întreg, în vederea completărilor ulterioare, în zonele lipsă, în principal în 
zona mediană a acestuia. Încă din momentul achiziŃiei piesa avea o formă nefirească, 
torsadată, datorită loviturilor primite în timp şi a poziŃiei tensionate, în care s-a păstrat o 
perioadă îndelungată în sol, unde a fost supusă unei presiuni constante, amplificată şi 
direcŃionată de eventuale mişcări ale solului.  

S-a încercat readucerea pereŃilor cât mai firesc şi cât mai aproape de poziŃia 
iniŃială. Pentru reîntregirea şi rigidizarea peretelui care urmau să se realizeze, se 
impunea armarea materialului de umplere (reprezentat de răşina epoxidică 
bicomponentă cu întărire rapidă – 5 minute) (Fig. 6), cu o plasă din fibră de sticlă, croită 
pentru suprafaŃa peretelui reconstruit. 

 

 
 

Fig. 6. Detaliu cu floarea niturilor în partea inferioară a vasului (Foto: I. V. Ferencz) 
 

 
 

Fig. 7. Cauciuc siliconic de amprentare 
dentară, de tip Putty A+B, cu  
A = catalizator şi B = bază (Foto: S.-S. 
Popescu) 

Refacerea pereŃilor şi cizelarea lor a 
impus un program de lucru de 6 ore pe zi, în 
intervalul 17 noiembrie - 15 decembrie 2016. 
În această etapă au fost preparate aproximativ 
45 de seringi de răşină epoxidică, cu un 
gramaj de 24 ml, cu o medie de 4 seringi pe 
zi, timp de 11 zile. 

După fiecare întărire a răşinii 
preparate se prelucra surplusul, cu ajutorul 
instrumentarului adecvat, în vederea obŃinerii 
peretelui lipsă. Pentru a avea un „pat de 
lucru”, la turnarea răşinii preparată, am 
confecŃionat o membrană din cauciuc 
siliconic de amprentare dentară (Fig. 7), de 
tip Putty A+B, cu A = catalizator şi B = bază. 
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Timpul de amestec pentru cele două componente a fost de 30 de secunde, iar 
timpul de întărire de 10 minute, la o temperatură recomandată de 22° C. Membrana 
siliconică (Fig. 8) a fost dispusă la interiorul vasului, după plasa din fibră de sticlă. 
Plasa din fibră a fost încorporată în răşina epoxidică, acolo unde liniile imaginare ale 
pereŃilor vasului ce urmează a fi refăcuŃi s-ar fi unit. 

 

 
  

Fig. 8. Realizarea membranei siliconice 
(Foto: S.-S. Popescu) 

 
Plasa încorporată se prezintă ca o reŃea cu un model patrulater, cu laturi egale, 

care ajută la unirea pereŃilor sus/jos, stânga/dreapta. Nu s-au făcut completări acolo 
unde vasul a suferit lovituri evidente din epocă sau unde peretele original din tablă este 
îndoit spre interior sau exterior. Estimarea pentru reîntregirea vasului a fost de 95%, 
fapt ce a fost confirmat la terminarea restaurării, celelalte lacune suferite în epocă, au 
fost lăsate ca exemplu pentru a sublinia deformările plastice, inevitabile într-un 
asemenea mediu de folosinŃă, de păstrare şi a vechimii artefactului. Răşina epoxidică 
folosită are avantajul că asigură posibilitatea refacerii fidele a pereŃilor şi, în acelaşi 
timp, se poate înlocui, dacă piesa va suferi lovituri la manipulare sau dacă va îmbătrâni. 
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S-a Ńinut cont şi de poziŃia uşor torsadată a pereŃilor vasului, de aici rezultând şi 
aspectul uşor nefiresc, după reconstrucŃie. Cert este că nu a fost posibilă îndreptarea 
într-un procent mai mare, pentru că se risca ruperea zonei originale întregi, din mijlocul 
piesei. Completările cu răşina epoxidică (Fig. 9) îi conferă rezistenŃă, dar şi o elasticitate 
minimă necesară unor eventuale tensiuni, care ar putea în timp să fie datorate, spre 
exemplu, diferenŃelor de temperatură – contracŃii/dilataŃii. 
 

 
 

Fig. 9. Completarea cu răşină epoxidică, cu întărire rapidă. 
Reconstruirea peretelui vasului (Foto: S.-S. Popescu) 
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Integrarea cromatică a răşinii, s-a făcut la nuanŃa taninului, cu care vasul a fost 
conservat la final, Ńinând cont de coloristica oxidului de fier. Taninul a fost aplicat prin 
pensulare, după ce în prealabil vasul a fost încălzit local, din aproape în aproape, cu 
ajutorul unei turbosuflante cu aer cald, de tip Proxxon. 

Ca recomandări, trebuie menŃionat că este ideal ca piesa să fie etalată într-un 
microclimat constant, indiferent dacă va fi expusă sau depozitată, transportată terestru, 
pe apă sau aerian. 
 

Exponatul muzeal 
În urma proceselor descrise mai sus, artefactul a căpătat o nouă şansă la viaŃă, cu 

un aspect care se apropie mult de cel iniŃial, cu o structură consolidată şi cu speranŃa că 
va fi apreciat de vizitatori. Vasul are formă bitronconică, cu înălŃimea de 38 cm. Buza 
este dreaptă şi a fost trasă spre interior, iar peretele a fost ornamentat cu două rânduri de 
nervuri, chiar sub buză. A fost confecŃionat prin îmbinarea unor benzi din tablă de fier, 
prin intermediul unor nituri cu floarea rotundă. Fundul, cu baza dreaptă, a fost realizat 
dintr-o singură bucată şi a fost ataşat de vas în aceeaşi tehnică. Încă din antichitate, 
recipientul a suferit unele reparaŃii. Se poate vedea cu uşurinŃă cum a fost astupată o 
spărtură cu un petec de tablă. Niturile prin intermediul cărora au fost unite benzile de 
fier au fost dispuse în rânduri paralele, conferind un aspect plăcut întregii piese. 

Procesul de restaurare a scos în evidenŃă faptul că vasul a fost deteriorat în 
antichitate, motiv pentru care a fost reparat prin aplicarea unui petec susŃinut, la rândul 
său, cu nituri. Bucata de metal aplicată pentru a acoperi spărtura antică nu s-a păstrat, 
însă orificiile practicate pentru fixarea niturilor pentru petec, dispuse liniar, pot să fie 
remarcate cu uşurinŃă (Fig. 10). 
 

 
 

Fig. 10. Găuri pentru fixarea unuia sau a mai multor petece (Foto: I. V. Ferencz) 
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ConfecŃionarea din fier a unui vas de asemenea dimensiuni şi cu o astfel de 
formă reprezintă un fapt deosebit pentru epoca Regatului Dac. Tehnologia realizării 
unor recipiente metalice prin îmbinarea mai multor benzi nu este o inovaŃie a celei de a 
doua epoci a fierului, fiind utilizată pentru realizarea unor vase din bronz datând din 
prima epocă a fierului12. Însă procesul tehnologic este mai facil pentru acestea din urmă, 
deoarece tabla din bronz este un material uşor de modelat, în timp ce obŃinerea unor 
obiecte de acest fel din fier este mai dificilă. În Dacia au mai fost descoperite vase 
confecŃionate din fier, însă de cele mai multe ori starea lor de conservare nu a permis 
nici măcar reconstituirea13. Între cazurile fericite se numără şi recipientul descoperit la 
Grădiştea Muncelului, pe terasa a VIII-a, a cărui formă, aşa cum se vede în fotografia 
publicată de descoperitori, pare să fie asemenea cu a celui prezentat de noi (Pl. I/2)14. 
 

ConsideraŃii privind utilitatea recipientului 
„Pe urmă umple o tavă cu jăratic, se duce cu dânsa la herghelie şi o pune jos 

între cai. Şi atunci, numai iaca ce iese din mijlocul hergheliei o răpciugă de cal, 
grebănos, dupuros şi slab, de-i numărai coastele; şi venind de-a dreptul la tavă, apucă o 
gură de jăratic.” (Ion Creangă, basmul Harap Alb). 

În ceea ce priveşte utilitatea piesei, forma şi dimensiunile nu reuşesc să 
compenseze lipsa informaŃiilor care ar fi fost furnizate de contextul descoperirii. Totuşi, 
faptul că un alt vas având o formă asemănătoare a fost descoperit în cadrul unui depozit 
cuprinzând diferite obiecte din fier, în legătură cu un atelier de fierărie, constituie un 
indiciu util. Este posibil ca acest recipient să fi fost utilizat în cadrul atelierului sau să fi 
fost confecŃionat acolo şi destinat unui scop pe care nu reuşim, deocamdată, să îl 
desluşim. Cu toate acestea, putem să emitem unele ipoteze, care vor fi susŃinute sau 
infirmate de alte artefacte de acest fel, care vor fi descoperite. 

1. Dacă este asociat cu unelte de fierar, ar putea să fi fost utilizat ca vas pentru 
călit. Călirea în ulei a unor obiecte este atestată de Plinius cel Bătrân15, însă în 
momentul imersiunii piesei încinse, uleiul ia foc16. Într-o astfel de situaŃie, vasele din 
lemn ar arde, iar cele din ceramică ar crăpa, de aceea este de preferat ca, pentru astfel de 
tratamente, să fie folosit un vas din fier17. 

Putem să acceptăm prezenŃa unor meşteri romani care cunoşteau procedeul de 
călire descris de Plinius, în mediul dacic18 şi chiar la Sarmizegetusa19, precum şi în alte 
centre transilvănene20. Putem chiar să ne închipuim că şi meşterii daci reuşeau să 
realizeze piese în acest fel. Însă dovezile arheologice privind folosirea uleiului în Dacia 

                                                 
12 Gogâltan 1991. 
13 Vezi lista vaselor din fier descoperite în Dacia, la Ferencz, Dima 2011, p. 159. 
14 Daicoviciu et al. 1953, p. 169, fig. 20-21. 
15 Plinius cel Bătrân, XXXIV, 41. 
16 Uleiul de măsline ocupa un loc important în dieta oamenilor din zona mediteraneeană, dar în acelaşi 

timp el era utilizat şi în alte multe domenii. Pentru o imagine asupra aprovizionării cu ulei a bazelor 
militare în zona dunăreană de la Augustus, până la Traian, vezi: Egri 2008. 

17 Această observaŃie ne-a fost sugerată de către dr. Marius Gheorghe Barbu, de la Muzeul CivilizaŃiei 
Dacice şi Romane din Deva, căruia îi mulŃumim. 

18 În davele de pe Siret, prezenŃa unor străini provenind din diverse spaŃii, inclusiv din cel roman, este 
una consistentă. Vezi spre exemplu Egri 2014, p. 182-184, cu bibliografia. 

19 Rustoiu 2005, p. 82-83; Egri 2014, p. 185-185. 
20 Egri 2014, p. 187. PrezenŃa unui astfel de artizan venit, poate, din lumea romană este presupusă şi în 

cetatea dacică de la Ardeu: vezi Ferencz, Rustoiu, Căsălean 2017, nota 28. 
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preromană sunt mult prea puŃine21. De aceea credem că ipoteza utilizării vasului pentru 
procese tehnologice care implică folosirea uleiului nu poate să fie susŃinută. Însă nu 
putem să excludem folosirea unei alte substanŃe, la fel de inflamabile, care să 
înlocuiască uleiul, cu rezultate asemănătoare. Dr. Marius Barbu, arheolog la Muzeul 
CivilizaŃiei Dacice şi Romane din Deva a efectuat un experiment în cadrul căruia a călit, 
cu rezultate bune, replici de arme din fier în untură de porc22. Este de remarcat faptul că 
această substanŃă era folosită cu succes şi pentru alimentarea căŃuilor – instrumente 
pentru iluminat larg răspândite în mediul dacic23, înlocuind uleiul necesar opaiŃelor din 
zona mediteraneană. 

2. Nu putem să excludem cu totul nici posibilitatea ca în astfel de recipiente să fi
fost ŃinuŃi cărbuni încinşi pentru diferite activităŃi în cadrul atelierului sau pentru 
încălzitul unor interioare. Dar credem că această ipoteză este mai puŃin probabilă, 
neavând dovezi în acest sens. 

Fig. 11. Vas de tip situla provenind de la FeŃele Albe (imagine preluată de pe pagina facebook 
cetăŃile dacice din MunŃii Orăştiei: https://www.facebook.com/cetati.dacice/photos/ 
a.213637652094135.20855.213628995428334/475637245894173/?type=3&theater (Accesat:
11.09.2017) 

21 DistribuŃia lămpilor (opaiŃelor) romane în Dacia preromană şi a imitaŃiilor locale este sugestivă. În 
urmă cu un deceniu, un studiu a contabilizat un număr de 59 de exemplare din bronz şi din ceramică: 
Egri, Rustoiu 2008, p. 83. Ele se grupează cu precădere în marile aşezări din afara arcului carpatic, în 
special în cele plasate pe drumuri comerciale importante şi în locuinŃe aristocratice. Însă este de presupus 
că uneori ele erau alimentate cu grăsime animală sau cu seu, chiar dacă rezultatele nu puteau fi 
mulŃumitoare: Egri 2014, p. 182. 

22 InformaŃie furnizată cu amabilitate de colegul şi prietenul Marius Gheorghe Barbu, căruia îi 
mulŃumim pentru informaŃii şi pentru discuŃiile care ne-au ajutat să înŃelegem mai bine tehnologia 
prelucrării fierului. 

23 Crişan 1969, p. 155-156. 

https://biblioteca-digitala.ro



Etapele restaurării unui vas dacic din fier 464 

3. Aurel Rustoiu crede că vasele din fier erau folosite pentru gătit, prezenŃa lor în
ateliere fiind, în acest caz, explicată ca produse finite, ce urmau să fie mărfuri pentru 
piaŃă24. Pentru o astfel de utilitate pledează forma şi faptul că la romani şi chiar în 
comunităŃi din cea de a doua epocă a fierului, în Europa temperată existau vase din fier 
în care se gătea25. Forma acestor vase aminteşte de a celor de tip situla, care sunt 
prezente în inventarul de forme ceramice din zona capitalei Regatului Dac (Fig. 11), 
având sau nu grafit în pastă26. 

Este de remarcat că pe vasul din fier se regăsesc chiar şi cele două nervuri, aşa 
cum sunt prezente şi pe vasul ilustrat de noi. Doar butonii lipsesc, ei nefiind aplicaŃi pe 
suprafaŃa exemplarului din fier. 

Există şi alte tipuri de vase a căror formă este asemănătoare cu cea a vasului din 
metal descris de noi. Un astfel de recipient provine de pe dealul Rudele27. 

Între avantajele oferite de un vas din metal se numără şi acela că nu se sparge 
atât de uşor precum un vas din ceramică, ca atare durata de utilizare este mult mai mare. 
Şi, aşa cum este şi cazul acestui recipient, un meşter priceput poate să îl repare atunci 
când s-a deteriorat. Cu toate acestea, credem că efortul mare necesar confecŃionării unor 
vase de acest fel din fier făcea ca produsul să fie costisitor. Mai mult, numărul mic de 
exemplare, precum şi lipsa lor cu desăvârşire din contexte domestice sunt argumente 
care contrazic această presupunere. Însă puŃinele date de care dispunem în legătură cu 
contextele în care au fost găsite asemenea obiecte ne obligă să nu excludem cu 
desăvârşire nici această posibilitate de interpretare. În aşteptarea apariŃiei unor noi 
descoperiri, eventual şi în altfel de contexte, putem reŃine presupunerea ca o ipoteză de 
lucru. 

4. Interpretarea utilizării lui pentru păstrarea proviziilor poate fi argumentată

doar prin luarea în consideraŃie a dimensiunilor. Dar şi pentru această ipoteză se opune 
lipsa unor recipiente de acest fel în contexte domestice. 

În ceea ce priveşte datarea, Ńinând cont şi de analogia prezentată, credem că 
poate fi datat pe parcursul secolului I al erei creştine şi chiar în primii ani ai celui de al 
doilea secol28. Iar urmele de reparaŃii ne sugerează faptul că a fost utilizat o perioadă 
îndelungată. 

După toate aceste consideraŃii, devine evident că, în urma achiziŃionării şi 
restaurării artefactului descris de noi, colecŃiile Muzeului CivilizaŃiei Dacice şi Romane 
din Deva s-au îmbogăŃit cu o piesă de valoare (Fig. 12). La scurt timp după revenirea sa 
în oraşul de la poalele cetăŃii, în luna ianuarie a anului 2017, a fost expus în holul 
central al palatului Magna Curia, în cadrul proiectului „Exponatul lunii”29. Cu acel 
prilej a fost primit cu interes de publicul devean, iar în expoziŃia de bază care va fi 
organizată în viitorul apropiat, îşi va găsi locul binemeritat. 

24 Ipoteză enunŃată de prietenul Aurel Rustoiu, împreună cu care am discutat îndelung despre 
funcŃionalitatea obiectelor de acest fel. Se cuvine să îi mulŃumim şi pe această cale. 

25 Cool 2006, p. 48-50. 
26 Daicoviciu, Glodariu, Piso 1973, p. 69, fig. 15; Gheorghiu 2000; Gheorghiu 2005, p. 141-142. În 

legătură cu funcŃionalitatea vaselor cu grafit în pastă, nu este aici locul pentru o discuŃie mai amplă. Acest 
subiect a generat dezbateri şi a determinat susŃinerea unor opinii diverse. Vezi spre exemplu: Ferencz 
2007, p. 95-96. 

27 Gheorghiu 2005, p. 366, fig. 92/1. 
28 Glodariu, Iaroslavschi 1979, p. 39; Glodariu et al. 1996, p. 104. 
29 http://www.mcdr.ro/expozitii-si-evenimente/arhiva-expozitii-si-evenimente/item/753-exponatul-

lunii-ianuarie-2017-expozitie-mcdr-deva (Accesat: 14.09.2017). 
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Fig. 12. Imaginea exponatului muzeal, după încheierea procesului de restaurare 
(Foto: I. V. Ferencz) 
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 1 

 2 

Pl. I. Grădiştea Muncelului. 1. Depozitul de obiecte din fier de pe terasa a VIII-a (după 
Daicoviciu et al. 1953, p. 170, fig. 20-21); 2. Depozitul de obiecte din fier de pe terasa a VIII-a 
după o imagine preluată de pe pagina Facebook: CetăŃile dacice din MunŃii Orăştiei 
(www.facebook.com/cetati.dacice/photos/a.213637652094135.20855.213628995428334/44458
7372332494/?type=3&theater) (Accesat: 20.08.2017) 
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Cinderella’s Metamorphoses. The Restore Stages of a Dacian Iron Vessel 
Abstract 

In 2003, the Dacian and Roman Civilization Museum in Deva bought an iron 
vessel from the owner of a hostel in Costeşti (Hunedoara County). He told us that the 
piece was found in Grădiştea Muncelului. This explanation could be true if we take into 
consideration another vessel of this type found on an iron tools and weapons depot from 
a smith workshop. It was excavated on a terrace in the ancient Sarmizegetusa Regia 
more than half a century ago (Pl. I)5. Although the vessel was strongly oxidized at the 
time, it was displayed in the salon of the hostel (Fig. 1). The pot was made of iron 
segments connected by rivets and the shape is very similar to that of situla type vessels 
with or without graphite. The piece was indexed on the treasure category of the 
Romanian National Patrimony. 

A few physicochemical analyses were done before the restauration method was 
chosen. The restauration process was acomplished in the laboratories of the National 
History Museum in Bucharest. After the analysis, a treatment meant to stabilize the 
corrosion byproducts was applied to the artefacts7. It consists of the usage of a solution 
of anhydrous sodium sulfite and sodium hydroxide. This method was tested and used 
for a long time in the laboratories of great western museums8, and it was adopted by 
Romanian specialists in the ’80-’90s. 

The object was sunk five times in the working active solution, in a vessel 
specially purchased for this. This process took five months (almost 800 hours, without 
weekends)11. 

After every halt of the steamer/vessel system and return to the room tempreture, 
the piece was mechanically cleaned using adequate tools. Afterwards it was sunk again, 
for the stabilisation treatment (Fig. 3). 

After finishing the process of the stabilization of the corrosion byproducts of the 
iron vessel and neutralising the sulfite solution, we started the next stage. The vessel 
wall was fallen on the inside and it was supported only by a small part of the wall, 
around the middle (Fig. 4), with the width of five centimeters. 

During the working process we tried to sketch the vessel in my notebook in 
order to capitalize the manner in which its component pieces were made (Fig. 5). After 
completion, the vessel rise with about two centimetres, so that now it has 
38 centimeters. We tried to stabilize the wall as closely as possible to its natural 
position. That is why, for the completion and reinforcing of the wall we planned and 
done the operation of strenghtening the filling material. 

The restoration and chiseling of the walls imposed a schedule of six hours/day, 
from the 17th of November to the 15th of December 2016. At this stage cca 45 syringes 
of 24 mL of epoxy resin were prepared, in average 4 syringes/day on a period of eleven 
days. After each strenghtening of the resin we polished the redundancy using adequate 
tools to obtain the missing wall. A Silicon membrane (Fig. 8) was placed in the interior 
of the vessel, before the fibreglass. 

The cromatic integration of the resin was made in the nuance of tannin, in which 
the vessel was preserved, due to the color of iron oxide. By being restored as we have 
just described, the artifact received a new chance at life, at having an aspect and a 
strenghtened structure, and the hope of being appreciated by the public. Now, the vessel 
has its original shape and a high of 38 cm. The rim is inclined towards the interior and 
we can see that, on the upper part, the walls were decorated by two veins. 
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The Aquisition and restoration of the artefact described by us enriched the 
Dacian and Roman Civilization Museum’s collections by a valuable piece. Short time 
after its return in town, in January 2017, it was exposed in the main hall of the Magna 
Curia Palace, on the “Exhibit of the month” programme. On this occasion, it was 
received with interest by the public of Deva. We also intend to exihbit it on a privileged 
position on the main exhibition of the museum which will be organised soon. 

List of Illustrations 

Fig. 1. The Iron vessel exposed on the Blidaru hostel livingroom, in Costeşti village, 
before its aquisition (Photo: I. V. Ferencz) 
Fig. 2. Degradation stage of the vessel before the stabilisation process of the corrosion 
byproducts (Photo: I. V. Ferencz) 
Fig. 3. Mechanical cleaning after the sunking interval (Photo: S.-S. Popescu) 
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