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Cu toji suntem influerasi de contextele in care ne regasinin care scriem.
Toate contextele, de la cel social la cel politic sau chiar ideologida$s amprenta
intr-o mai mi& sau mai mare @sura asupra scrisului. Tot aici se mai pot adauga
tradisia academia, ideile personale ale figeui cercetitor, care §i fac si ele sinite
prezena. Cu siguransa, suntem prizonierii timpuriloi ideilor noastre. Dar ce se
intdmpl: cand frontul a o parte a istoricilogi arheologilor se inscrie in propaganda
partidului de stat? Unele dintreaspunsuri se vor gasi in acedstucrare care §i
propune g analizeze arheologia dacicsi ,istoria sa de parastas”, intr-o perioada
catalogat: de mulé lume drept faza nagnalistz a comunismului romanesc, anii '80.

In ultimele trei decenii se poate constata atere a studiilor de specialitate
dedicate unor probleme delicatg de foarte mare actualitate ale arheologiei
contemporane — mi@nalismul, etnicitatea sau identitatea cultirabunt vizate in
principal, lediturile arheologiei cu factorul politigi mai ales impactul pe care temele
amintite anterior le-au avut asupra arheologiei. O pastbiplicgie ar consta n faptul
ca arheologia contemporaria spaiul vestic — in sensul cel mai larg, seaaitr-un
permanent proces de auto-reflec congientizand si rolul pe care l-a jucat in
construirea, constituiresi legitimarea unor identiti culturale colective Majoritatea
volumelof urmiresc ngonalismul in secolul al XIX-lea, denumit pe budeptatesi
Secolul Napnilor si identitatile construite prin apelul la arheologie sau la putal
secolului al XX-lea, moment in care anumite idéntidin trecut au fost urfite cu
ardoare printre amasitele arheologice. Spal cu preé@dere vizat a fost continentul
european, in special partea lui vestidar unele studii s-au axgitpe zonele aflate sub
flacari, estul Europei, Caucazul, Orientul Apropiat sau MijldcitArheologia
romaneast a produssi ea cateva discursuri cu privire latiomalism si la politicile
trecutuluf. Cu sigurantiuna dintre temele principale ale arheologiei comterane este
raportarea la trecutulas ca disciplindsi implicatile pe care le-a avut in crearea
discursului ng@onal sau presiunile la care a fost supusn demers care glea fost

! Un exemplu interesant a fost prezentat de Ingar Zachirsson, cand arheologia a fost jrerdnag
reglementa disputa dintre poptgaindigerd Sami din centrul Suediei care dnpractic pastoritul si
unele companii de exploatare a lemnului — Zachirsson 1994, p. 361-368.

2 Shennan 1989; Diaz-Andreu, Champion 1996; Graves-Brown, Jones, Gamble 1996; Diaz-Andreu
2007.

% Kohl, Fawcett 1995; Meskell 1998; Kohl, Kozelsky, Ben-Yehuda 2007.

* Mihailescu-Birliba 1996-1997, p. 161-164; Niculescu 2002, p. 209-234; Niculescu 2004, p. 99-124;
Niculescu 2007, p. 127-159. Pentru arheologia protoigtdiicspecial Popa, O Riagain 2012, p. 52-70;
Popa 2013, p. 164-174; Popa 2015, p. 337-361.

Sargetia. Acta Musei Devensis (S.N.), X, 2018, p. 87-105.
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ceruP, este ina inexistent in cadrul arheologiei romatieCu toate acestea nu pot fi
trecute cu vederea lucile care au vizat atat personaitdin trecutul arheologiei sau
momente chefe catsi cele care au incercati $ncadreze arheologia romaneaso
mediul siu — cultural, social, politic sau ideolodicO privire retrospectivaasupra
istoriei arheologiei roméage, vazuti ca 0 provocare atat ,internalst cat si
,externalisi”®, ar implica automat un proces de auto-refesi de auto-evaluarei
foarte probabil ar oferi unele explicaviabile pentru micile sau mai marile sale
derapaje sau ar deschide calea unor noi pewizoc

Daa trec din domeniul arheologiei Tnspre publicul largportarea la trecut
trebuie privi altfel, ea necesitand nume. Majoritatea oamenitmest & cunoasé
cine a construit fortificaile care dominapeisajul inconjuitor, cine a folosit ceramica
sau diversele obiecte scoase la lumde cétre arheologi. Cu alte cuvinte, dorest s
asocieze atunile oamenilor din trecut cu nume care le suntiliane sau dupacum
sublinia Peter S. Wells intr-o manierfoarte plastis sa lege aceste obiecte de
umanitaté, si, poate, de propriul trecuts@acum §| imagineaa ei asizi.

Simbioza dintre trecutul mai mult sau mai jpufindepdtat si legitimarea
prezentului poate fi urarita in arheologie panin secolul al XIX-lea, moment in care in
cercuri largi ale populdlor europene s-aaspandit interesul pentru originile propriei
natiuni ca surd identitat. Poate cel mai bine acest lucru se poate obseradhéologia
pre-si protoistoric, fundamentate ca discipline ,cdmente de sine” in a doua jutate
a acestui secol al ganilor. Dupa cum bine remarca Mircea Babgputinele izvoare
scrise, antice sau medievale timpurii, permiteau, intr-aidelentificareastramoglor si
reconstituirea schematia istoriei lor de inceput, dar in curand a devenwitlent @
pentru o cunogiere temeini& a culturiisi istoriei timpurii a acestor popoare, a modului
de viaa, economiei, artei sau religiei lor, contritzuarheologiei presi protoistorice era
absolut indispensakil'®. Tot in cuvintele autorului citat, in acest moment ,originea
nobila, cultura Tnalt, si toate celelalte caliti ale Tnaintailor trebuiau § fie convingitor
puse n lumini popularizate cu ajutorul descoperirilor arheolegtt.

Aceasi parte introductiviare menirea de a stabili agenda de lugrade a
sublinia, Théd o da#, dac mai era cazul, legara intima dintre arheologiesi
componenta n#@nak, sesizabil Inci de la conceperea acestei discipline. Arheologia
protoistoria din Romania, sau ca sna exprim in termeni istorici, cea care avea ca
subiectsi obiect de studiu istoria glor si a dacilor, se inscrie cel mai bine in cele
amintite anterior. Datla sfamtul secolului al XIX- lea, ei sunt Aco prezentioscilani
in lucrarile istoricilor romanjr probabil § pe fondul lipsei unei documeniizadecvate —

® Popovici 1999-2000, p. 17-22.

® Babe 1981, p. 319-330; Babd 994, p. 94-99.

" Gheorghiu, Schuster 2002, p. 289-301; DragomantiMarghitu 2006, p. 57-76; Dragoman,
Oana-Marghitu 2013, p. 13-46.

® Dupa modelul lui Bruce G. Trigger, prin perspectiva ,internalisteleg o abordare istoriografi@
unor probleme particularg a felului Tn care au fost ele percepute diferit Tn timp de glivercedtori sau
in funaie de diferite descoperiri arheologice, n timp ce perspectiva ,extealigeaz mai degrab
relgiile dintre arheologie — interpretarea arheol@gicmediul socio-cultural, eventual politico-ideologic
in care ea s-a practicat — Trigger 2006, p. 25. Pentru dezbaterea ,internalist-externalist” Tn istoria
arheologiei a se vedagastudiul concis al lui Oscar Moro Abadia — Moro Abadia 2009, p. 13-26.

° Wells 2001, p. 7.

19 Babeg 2002, p. 10; Bake2008-2009, p. 5.

! Babg 2002, p. 10; Bale2008-2009, p. 5-6.

12 Merita amintit aici Bogdan Petriceicu Hasdeu care publica in 186®oita de istoriesi literatura
un studiu oarecum provocator, intituRierit-au dacii?— Hasdeu 1860 [1973], p. 78-106.
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cercefrile arheologice sunt idda Tnceput, sursele folosite erau mai degredi& scrise
sau reprezedtile iconografice — gé/dacii vor fi (re)descopetii trepatsi insugti mai
aprig ca parte activiaa poporului roman. De amintit aici este Vasile Rarcare in
monumentala sa lucrafgetica(1926), publicat aproape in acelatimp cu dispatia sa
prematud, scria @ in jurul anului 70 a.Chr., Burebista ,wte intr-un singur regat toate
neamurile ndunii sale panain Carpdii nordici si panila Pontul Euxin*®. Judecand
intr-un context mai larg, din punctul meu de vedere, infai@ma&xtrase din lucrarea lui
Vasile Parvan, in special sintagma ,neamurilguna sale” transpune evenimentele din
anul 1918. Momentul Tn care statul roméira vazut fructificate condiile intrarii in
razboi de partea Alidor prin realizarea ,idealului neonal’. Regatul Romaniegi-a
dublat teritoriul prin includerea Transilvaniei, Banatului, BasarakieBucovinei,
provincii aflate anterior sub administrarea Imperiului Austro-Ungar sau a Rusiei, dar
aceast entitate politid, multi-etnicd, avea nevoiesi de legitimare istori¢&. Spre
diferenta de vecinii Romaniei din Balcani carei iau ,certificatul de ngtere” in
perioada medieva) taratul bulgar, regatul medieval al Ungariei sau Ruksevearn,
societatea romaneas@ fost nevoit si isi inventeze o tradie'”. Tn acest context,
perioada de sféit a epocii fierului, a regatului dacic in termesiarici, a devenit un
atu, pentru & acest episod a fost singurul moment in care otsitupolitica a inglobat
mai mult sau mai pin ,aceleai teritorii” ca noul stat format la finele anului 18.

Pentru & arheologia nu poate fi dezlipile mediile social, politic, ideologic in
care s-a nécut, a crescufi s-a maturizat, ea nu a intarziat a fi supuéluentelor, chiar
presiunilor factorilor politici, situgi care in cursul timpului au avut uém negative
asupra propriei evolit Se cuvine memynat episodul Constantin Daicoviciu, care,
dupa parerea mea, oglindee cel mai bine, acceptargaacomodarea la noul sistem.
Intr-un studiu intitulaPoziia antistiin¢ifica a istoriografiei burgheze romane cu privire
la daci (1954), Daicoviciu, pe lang&a isi facea mea culpa, aduceai o critica
Tnaintailor. Sugestiv in acest sens, este dtorul paragraf: ,Lipsi de o orientare just
de o baZ cu adevaat diintifica in aprecierea fenomenului social, ignorand — catict
concepia materialisi a istoriei si legile de desvoltare a socigt, istoricii nostrii
burghezi s-au agat de pulpana diferitelor curente «stiluri» de istorie din Apus,
imitandu-lesi aplicAndu-le, dupianteresele speciale ale burgheziejiorzale, la istoria
poporului roman®>,

O astfel de situge mi propun & analizez, in care influest presiunea factorului
politic sau aderarea pala a frontului istoricsi arheologic, au produs o serie de
aniversiri/celebiri/comemodri cu caracter istoric in ceea ce niulume vede drept
ultima faz a comunismului romanesc, fazatioaalisti corespunioare anilor '80.
Pentru moment iris 0 scurd trecere in revigta istoriei comunismului din Romanga
unele dintre explicgile date privind alunecarea ideologiei statuluipirescea ngonali
le consider binevenite.

in mod tradiional, istoria comunismului in Romania a fost Tmipa in douisau
trei perioade. Prima, cea staligissau de teroare dumim o numea Stelianafiasé®,

3 parvan 1926, p. 653.

1Tn sensul folosit de Eric Hobsbawn: ,Invented tradition is taken to mean a set of practices, normally
governed by overtly or tacitly accepted rules and of a ritual or symbolic nature, which seek to inculcate
certain values and norms of behaviour by repetition, which automatically implies continuity with the past
(...) they normally attempt to establish continuity with a suitable historic past” — Hobsbawn 1983, p. 1.

!5 Daicoviciu 1954, p. 160.

'® Tanase 1998, p. 57-58.
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se suprapune aproximativ cu octipamilitara sovietic si primele guverari comuniste.
Este perioada de acomodare a sistemului cu aglgitintalnite, de comunizare, de
transformare a structurilor sociajea congiintei individuale, precungi de numeroase
persecui. Prima etapaa noului regim a presupus atat o edwcan spiritul
internaionalist catsi un amplu proces de dezimmnalizare care au produs un gpade
tensiuni, frustiri si resentimente care se vor reginiterior.

Cea de a doua etagdincide cu restaurarea ideologietionale prin Declanga
de ,independentaa Partidului Muncitoresc Roman din aprilie 1964ifde Moscovai
insugrea complet a acesteia deite Nicolae Ceawscu. Desprinderea de sub sfera de
influenta a Uniunii Sovietice, igrea din grota ideologicsi glacigiunea comunismului
dur si pur si actualizarea ideii n@onale aveau ismarcheze in mod paradoxal un
episod efemer de relativprosperitate econoniigi aparemi deschidere ideologi¢ o
,reoccidentalizare culturdl*’. Derivati din sanul acestei etape -sidse poate analiza s
independent — se poate identifica incepand cu ultimii ani ai deceniuliirogt evident
in cel urnitor, 0 mai accentuatcrispare a regimului politic in jurul ideologiei
nationale. Aici amane intrebarea fireascum se poate Tmpa, si mai mult coabita
ideea ngonali cu cea socialigf avand in vedere incompatibilitatea teoretdintre
orice aspirge ngionak si interngionalismul proletar.

Dac ar fi 9o judec lungulsir de cauze care au produs efectul ,exploziei
nationaliste” din perioada de sfir a regimului comunist @incepe cu declatia
Politica a Partidului Muncitoresc Roman de a se desprind®dscova. Cererea de
.independentadin 1964 pentru o cale romaneasccomunismului, impreurcu Tezele
din iulie 1971 ale lui Nicolae Ceawscu, considerate drept momentul de debut al
»revolugei culturale”, coroborate cu protocronismul roman&msat in 1974 de Edgar
Papd® sunt doar cateva dintre caugiecare ofeiil 0 explicaie patiala asupra acestei
problematici.

Alunecarea statului roman in perioada comdnisspre ideologia nenali si
chiar imb#tisarea sa cai crez oficial, a fost privit in istoriografia de specialitate din
mai multe unghiuri. De exemplu, s-a vorbit de o necesitate a fuziuenadismului cu
socialismul in epoca Ceaescd®, sau de n@onalism ca principalul instrument al
regimului Ceaugscu, atat pentru @justifica autoritatea in fa populaei, catsi pentru
ai tine pe intelectuali in raporturi de colaborare sahpsdonaré. in analiza pe care a
propus-o asupra culturii roméane sub Nicolae Cesal, Katherine Verdery puncta mai
multe surse care au dus la dezvoltarea ideologigdmale. In primul rand, meiuna
faptul & partidul a intrat pe terenurile valorilor tienale la presiunea intelectualilor, pe
care nu-i putea angaja in alnanieé. Raportarea la mane, reprezenta pentru atia
limbajul fundamental unanim acceptat. Pe de @dirte, noul regim a vengt cu un nou
bagaj ideologic, cel marxist-leninist dar care era Tinglg prea puna lume. in ciuda
adenrii la dogmele clasice marxiste, acesta se suprapunei limbaj ndgonal, mult
mai pregnant in discurs, mesire a ultimelor dousecolé®. Amestecul de marxism-
leninism cu naonalism, sesizabiki in alte state, de exemplu, Coreea de Nord sau
Bulgaria, ar reflecta, pentru aceeaautoare, un ,stat slab” socialist, akrer

" Martin 2002, p. 6.

'8 pentruTezeledin iulie, a se vedea Velimirovici 2015, p. 180-187.

190 analiz ampli a protocronismului romanesc in Verdery 1994, p. 152-204.
2 Jowitt 1971, p. 279.

L Tismineanu 1989, p. 330-331.

22 \Verdery 1994, p. 102-103.
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condudtori, trebuiau & apeleze la imagini din trecut — persorailitevenimente —
pentru asi contura o imagine puterricunificati?>.

Asadar, sfaitul anilor *70 si in special anii ‘80, marcheaapogeul ideologiei
nationale, clipa in care prezentul se legitima pricute A fost momentul in care istoria
— se subirlege ndonak — a devenit principalul element al propagandeia éavadat
presa, programele de radg de televiziune, studiourile de film,alge de teatru,
librariile, muzica etc. Tot in aceagperioad, se poate observa o inmrté a istoriilor
de parastas” in sensul numit de Vlad Georgescu. Scriind pe ascuns Tn iarna aniilor 1976-
1977, despre ,istoria de parastdsin cadrul a ceea ce ulterior avéadsvinavolumul
Politica si istorie. Cazul comustilor romani 1944-1977, istoricul Vlad Georgescu
remarca pe de-o parte instrumentalizarea idealogic simultan multiplicarea
aniversirilor, celebarilor, comemodrilor cu caracter istoric, fie acaveau in vedere
personaliéti ale trecutului naonal, evenimente demne de consemnat sau doar veghim
unor orae.

Cu siguranta istoria de parastas”, nu este o ¢rea regimului comunist roman
sau a romanilor. Ar fi destul de mémnat aiciParentalia, inchinat de Vasile Parvan
pentru pomenirea Tmpatului Traiad® sau alte douaexemple din arheologia
protoistoriad a Frangi si Germaniei, care gesunt cazuri concrete ale arheologsei
nationalismului, pot fi privitesi drept comemadiri, evident cu scopuri politice. Tn
Fran@, la Alesia, in anul 1865, la ordinele imga@lui Napoleon al lll-lea a fost
realizati o statuie de brong dupa cum s-a remarcat intre chipul eroului gatel al
imparatului francez exigt multe asernari®. Mai important este locul ales pentru
amplasarea statuii, Alesia. Alegerea ultimului bastion de rezistémglilor impotriva
armatelor lui Caesar, in detrimentulezirilor de la Gergovia sau Bibracte, reflgohai
degraba concepg lui Napoleon al lll-lea despre identitateainaii franceze, o ngune
nascuti din rimasitele conflictului antié”. O situaie similas s-a observat irata vecid,
Germania, unde Arminius s-a bucurat de agdtatament, printr-o statuie dezvéliin
prezena kaiserului german Wilhelm I, Tn anul 1875aAcum s-a subliniat, Arminius
devenea atat simbolul eroismului german, g¢&l recentei victorii asupra Frast in
razboiul franco-prusasi a unititii nationale dobandite in urma acestui confficSpre
diferentade Vercingetorix, Arminius era Tnviagprul, cel care in anul 9 p.Chr. a distrus
trei legiuni conduse de Quintilius Varus Padurea Teutoburgic. De remarcat estg
postura celor doupersoanje ale antichiti, daca Vercingetorix a fost redat sprijinindu-
si sabia Tn pmant @I. 1/1), Arminius sk cu sabia ridicatspre inaltul ceruluiHl. 1/2).

In randurile urnatoare ni voi ocupa despre unele ,istorii de parastasiraie in
anii ‘80, care au vizat arheologia datidO analiz completi asupra acestor ciudate
aniversiri trece din domeniul istoriei/arheologigiinspre cel al artelor vizuale, pentru
ca unele dintre ele s-au bucurgtde ceremonii publice — muzicdansuri, cantece,
poezii sau de proigc video. Ma rezum asupra felului Tn care aceste
anivergiri/celeb#ri/comemodri au fost propovéuite de revistsstiintifice centrale ca
Dacia, Studiisi Cercetiri de Istorie Vecheai Arheologiesau Thraco-Dacica, editate de
Academia Roméah sau ca & respect vremurile de Editura Academiei Republicii

#Verdery 1994, p. 306.

4 Georgescu 2008, p. 115.

%5 parvan 1922, p. 241-265.

% Dietler 1994, p. 589, fig. 1; Bap&008-2009, p. 6.

" Dietler 1994, p. 589.

8 Babe 2002, p. 10; Bale2008-2009, p. 6. O anajiai complex in Pohlsander 2008, p. 147-158.
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Socialiste Romanfd Este vorba despre: anul 19802050 de ani de la crearea
primului stat dac centralizati independentanul 1986si 2500 de ani de la primele
lupte ale poporului geto-dac pentru libertaieindependenya; anul 1987 1900 de ani
de la urcarea pe tronul Daciei a regelui Decebal

Anul 1980 — 2050 de ani de la crearea primul stat dac centralizat si
independent

Anul 1980 continuapractic seria de anivens si celebéri dedicate unor
personaje din trecutul ranal, in paginile ziaruluiScinteia. In ziarul Comitetului
Central al Partidului Comunist Roman, 1i intalnim adesea éivpeaMihai Eminescu
sau Tudor Arghezi, arora li se subliniaz patriotismul, precunsi figuri istorice ca
»revolugonarii”, Tudor Vladimirescu sau Horea, mai aprapide valorile si ideile
socialismuluf®.

Momentul culminant al anului este atins prin bizara aniversare a exact 2050 de
ani de la fondarea ,statului dac centraligahdependent”, prima care se inscrie in acest
tipar sau ciclu deasbatori organizate de regimul comunist, avand ca sulaideologia
dacia. Numarul era ridicol, ,se &batoresc, decenii, secole, milenii, dar 2050 era,
desigur o premiei*’. Dupi cum s-a subliniat in literati’, manifestarea nu avea nimic
de a face cu nici un eveniment istoric, ci mai degrabibst animdit de competia cu
vecinii bulgari. In acead perioadj se érbatoreau in Bulgaria, 1300 de ani de la
asezarea lui Asparuh pe teritoriul actual al Bulgagié@ntemeierea primuluiarat bulgar
in anul 681 p.Chr. Aniversarea vecinilor de peste Dana ambiionat pe liderii sau pe
culturnicii de la Bucurgi, care trebuiausarate & stramodi lor au fost dintotdeauna pe
aceste meleagusi ca in urma cu 2050 de ani — cu foarte mult timp Tnaintea hillga
au Tntemeiat o organizare de tip sttdh acest sens, Florin Constantiniu niena G
intre Ceaugscusi liderul comunist bulgar Todor Jivkov, se ajuns&se competiie n
privinta vechimii de locuire Tn sgal Europei de sud-est. Nu trebuie uitat nici faptul
in acees perioadi, in Bulgaria accentul se muta dinspre slavi spre’ft

Cei ,2050 de ani” s-au bucurat de doftestivititi, una mundana adresat
publicului larg, care a avut loc in ziua de 5 iulie 1980 pe fostul stakpublicif> (PI.

II'), si cea din august, patrodale Academia Roméan&ea de a doua aniversare a avut

% Pot fi aminititesi alte revistestiintifice regionale cu profil istorigi arheologic, care in primele
pagini au celebrat personaje sau evenimente istdkitta: Musei Porolissensi$V, 1980;Istros I, 1980,
Sargetia XV, 1981;Arhivele OltenieiS.N.), 5, 1986.

%0 De wazut aici ziareleScinteia 49, nr. 11630, 13 ianuarie, 1988¢inteia 49, nr. 11740, 21 mai,
1980;Scinteia 49, nr. 11762, 15 iunie, 1988¢inteia 50, nr. 11898, 21 noiembrie, 1980.

31 Constantiniu 2007, p. 388.

¥ Babe 2002, p. 6; Constantiniu 2007, p. 391-192; Ba2208-2009, p. 9.

% Problema statalitii este strans legatle teoria marxist-leninistconform dreia dezvoltarea social
si economid@ duc inevitabil la apatia statului. De altfel, din perioada stalidist para la sfasitul epocii
lui Ceaygescu, formgaunea lui Burebista a glisat de la ideea demigranilitare la cea statalsclavagist
sau tributal; a se vedea in special Dana 2000, p. 48-59.

% Constantiniu 2007, p. 392. O analinai detaliat a tracomaniei in sgal bulgar in Marinov 2015,
p. 75-112.

% Evenimentul a fost prezentaa capo al finale ziarulScinteia 49, nr. 11780, 6 iulie, 1980. De fapt,
.cei 2500 de ani de la crearea statului datdependent” au fost elogigpe tot parcursul anului, Tn
acelai ziar de cas al Partidului Comunist. Meionez in continuare, cateva dintre numeeinteia 49,
nr. 11631, 15 ianuarie, 1988¢inteia 49, nr. 11695, 28 martie, 1988¢inteia 49, nr. 11732, 11 mai,
1980; Scinteia 49, nr. 11764, 18 iunie, 1988cinteia 49, nr 11765, 19 iunie, 198Gcinteia 49, nr.
11768, 22 junie, 198®&cinteia 49, nr. 11771, 29 iunie, 1980.
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loc in zilele de 7si 8 august, care nu au fost deloc alese intéimpl Datele
calendaristice erau plasate in proximitateaadlor congresului mondial de istorie —
10-17 august — unde numerastorici sti@ini au fost invitai sau au fost nevgi sa
participe in calitate de auditdtila sesiunile islucrarile congresului.

Pentru @& ,statul dac centralizai independent” avea nevoie de o aitess forta
motrice, aispunsul a fostapit in persoana lui Burebista. Alegerea, pdréies din nou
un paradox al regimului comunist, dae . ne rapom la dogma clasicmarxist in
care masele fac istorigi produc modifiari n angrenajul socigtilor. in cazul
romanesc, un singur individ nu masele, era acghaker and makecare prin pozia sa
in varful ierarhiei sprin deciziile sale modela intreaga societatec®&urebista? Dupa
cum bine remarca profesorul Lucian Boia, ,Burebista ii oferea lui @saussuprema
legitimare®’. Destul de ptin cunoscut din sursele antice — cele cateva rardusjuns
intre timp biblioteci — Burebista se dovedea totlemn de luat in seamnDion din
Prusa amintea in preajmazboaielor dintre Traiani Decebal, de asedigl cucerirea
cetatii Olbia de @tre Burebista. Un alt om de carte din mediul grec&rabon i-a
atribuit o imen3s stipanire, un imperiuarche, care se intindea in vest, su@st, panda
Marea Neagr si o reformi cu conotéi politico-religioase care a deschis calea unor
nesfasite speculai. Cercetrile arheologice sistematice din MiinDrastiei, incepute
dupa realizarea Marii Uniri din 1918i continuate la o scarmult mai ampl din anii
'50, au dus la descoperirea unui complex de fortificRrintre acestea se afla
Gradistea de Munte, identificatdrept Sarmizegetusa Regia, capitala lui Decebalada
carei construge ar fi inceput sub Burebista. In literatura de ciggate poate fi
observat si 0 intreagapolemic intrescoala de arheologie de la Bucgiresi cea de la
Cluj, privind origineasi capitala acestui dina@st O inscripie de la Dionysopolis
(Bulgaria) il numea pe Burebistzel dintai si cel mai mare dintre regii Traciegi
amintea de tratativele purtate de acesta prin intermediul lui Acornion, cu marele
Pompei, in preajma inclérii finale a acestuia cu Caesarsadar, pot spuneac
momentul Burebista marcasieea din anonimat a dacilor, dintr-o popugaaflagé la
periferia lumii clasice greco-romane ei deveneau parte agtiwarii istorii universale.

Momentul 1980 marca astfel, aducerea in prim-plan a ,intemeietorului’
Burebista in detrimentul ,perdantului” Decebal. Centrarea iaigme Burebist¥ avea
rolul de a proiecta in trecutul indefat imaginea unei socigt pe care Cea@scusi-0
dorea realizat Un popor libersi independent, strans unit in jurul condiocului siu
suprem, care in acaldimp si tinea piept pericolelor stine™.

in revistele de specialitate, Burebistastatul siu, s-au bucurat de dowstudii
mai ample realizate de lon Hai@aCrisari", cel care in uricu caiva ani ii inchinase o
,0dd" stiintifica lui Burebista, in volumuBurebistasi epoca s&. In aceast lucrare,
Crisan aproape il numeate pe Burebist&ducator ... caracterul irelept al politicii
sale interne al @ui tel era «educarea» dacotit”**. Mai cunoatem pe cineva care

% velimirovici 2015, p. 223.

" Boia 2011, p. 135.

% A se vedea in special Daicoviciu 1972, p. 30-54, Vulpe 19764, p. §9/6lpe 1976b, p. 69-71.

% Anul 1980 mai marcheasi apartia filmului romanes@urebista— a se vedea cronica filmului in
Scinteia 50, nr. 11849, 25 septembrie, 1980.

“0Necula 1993-1994, p. 38-46; Boia 2011, p. 135.

“11n Dacia (S.N.), Crian 1980a. Respect®CIVA Crisan 1980b, p. 163-180. in continuare am ales
sa citez doar studiile apute Tn limba romén

“2 Crisan 1977, in special p. 77-83.

3 Crisan 1977, p. 80.

https://biblioteca-digitala.ro



94 Arheologie n naonal-comunism. Daciiig,istoria de parastas”

era proclamat sau se autointitula educatgimi, tovarasul Nicolae Ceasescu. Chiar
daci studiile realizate de Gan inDacia, respectivstudiisi Cercetiri de Istorie Veche

si Arheologieau cu sigurantiin caractestiintific se remarg atat unele transpuneri ale
ideilor si mentaliitilor societiti contemporane — Romania inceputului anilor '80, in
istoria dacilor, precumi gnulte note de etnicism gaionalism.

Pentru inceput se subliniamnitatea, confirmétbineingles din punct de vedere
arheologic: ,descoperirile arheologicéctite pe intreg spal geto-dacic dovedesc cu
prisosinta.. unitateaacestuia®’. Apoi accentul este mutat, dupam era de septat, pe
Burebista, cel care ,va reiusa unifice toate semiite geto-dacicesi sa intemeieze
primul stat dac centralizagi independent®. Prin ,marea opat®°, Burebista, ,va
ajunge stpanul unui vast teritoriu ce se intindea de la Garpardici, la Dungea
Mijlocie si Balcani, iar pe litoralul Mrii Negre de la Olbia la Apollonfg.
Expansiunea lui Burebista a fost justificate Crsan ca o atune perfect normal
deoarece, ,intreg acest sjpaintra in aria de formargi de locuire a geto-dacilof®
Bineingeles, #zboaiele cu boiisi tauriscii, primele aguni militare consemnate de
sursele antice sunt doatzboaie pentru eliberarearii, din moment ce pe acest teritoriu
,patrunseser in decursul vremurilor diferite neamuri @te*®, printre care cele
amintite anterior. La o anafizmai lucidafiecare se poate gandi la o ne de cauze,
eu ma rezum la nevoia de resurse, legitimare a adtorigi intarire a prestigiului
personal sau o dovadte fora, dar nimic nu se compara cu lupta penéf impotriva
vrajmasilor invadatori.

Pe de alt parte, #zboiul din est ,l-a dcut pe Burebista &ban al tuturor cétilor
grecati de pe litoralul geto-dacic al i Negre™. Cu toate & se accept faptul ¢
cetitile sunt ale grecilor, ele sunt implantate @m@ntul tarii daco-getice. Le vine in
continuare randul altor populacatalogate in randul dosanilor invadatori — bastarnii
si sarmaii, pentru care chiar décdovezile unor azboaie tind spre zero ,ni se pare
neindoielnic ca eleisi existat™”.

Imensa gipanire a lui Burebista, ridicinevitabil si problematica statului, iar
intr-un marxism rigid, se a#atda din moment ce Burebista ,a devenifinul unui
spatiu enorm™, ,un asemenea vast teritoriu nu putea fi carmuit cu insietuechii
oranduiri gentilice, ci numai pe calea unei orgatizaolitice superioare, aceea de
stat™? Tn acelai sens, trebuie amintifi studiul privind societateai statul dac al lui
Hadrian Daicoviciu, ap@it in volumul Sudii dacice (1981), in cinstea acelygia
eveniment,2050. Profesorul clujeasiiincepe analiza pornind de la acceptarea a doua
premise sacrosancte: statul apare ca fod®m organizare politic superioat specifiG

“* Crisan 1980b, p. 163.

“ Crisan 1980b, p. 165.

“° Crisan 1980b, p. 165.

“" Crisan 1980b, p. 166.

“8 Crisan 1980b, p. 166.

49 Crisan 1980b, p. 166.

*0 Crisan 1980b, p. 167.

° Crisan 1980b, p. 169.

%2 Crisan 1980b, p. 173.

%3 Crisan 1980b, p. 174. in aceastazi se pot remarca daulin cele trei caracteristici ale statulgaa
cum au fost ele canonizate de marxismul clasic: statul este o putereipaple deosebire deaa
numitele socieii tribale” Tn care ntalnim ,aduirile oamenilor sub arme”; puterea statului este
exercitali asupra unui anumit teritoril asupra populéei din acest teritoriu.
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societitilor Tmpartite in clase cu interese antagoniste, ca un institinaé clasei
dominante, sexistena unui stat de la Burebista la Decéhal

Revenind la Cgan, concluziile sale sunt apoteotigeaici se impletesc cu cele
mai accentuate note detmmaalism: ,Statul intemeiat de Burebista in primejtate a
secolului I 1.e.n., a fost prima formane politici de tip superior din istoria daco4der.
Aceasta va cunge multiple modifié@ri de-a lungul veacurilor, inscriind perioade de
progresssi de regressi dupa zamislirea, prin contopirea dacilor cu romanii, a papoi
roman’.

Anul 1986 — ,2500 de ani de la primele lupte ale poporului geto-dac pentru
libertate si independerta”

Anul 1986 marchedzo noua campanie propagandistigi 0 noua istorie de
parastas, ,2500 de ani de la primele lupte al@lagepentru independerita(Pl. 1/3)
impotriva regelui persan Darius I. Cum 2050 de ani nu mai erau suficienic nu se
putea compara cu 2500 de ani. Istoria poporului era praieciait adanc in trecut, sau
cum titra ziarul Scinteia, momentul marca oifide ,istorie eroig, drum glorios al
idealurilor de independengii unitate ngionaki”*°. Pe cand ne-am fiseeptat ca cifra de
2500 i fie 0 invenie romaneast’, se pareea a fost un import din sal Orientului
Mijlociu. Fostulsahingah al Iranului, Reza Pahlavi, organizase cu mareifagd971,
aniversarea a 2500 de ani a Imperiului Persan. Prezeitbiosrea celor 25 de secole,
manifestarea grandioasde la Persepolis I-a impresionat pe Cemaoy prin lega
oferita, instrumentalizarea istoriei cu scopul de aisesun regim autoritaf. Editia din
13 octombrie 1971 a ziarului americihe New York Timesneniona oda inchinatde
un Pahlavi in lacrimi, memoriei lui Cirus cel Mare, intemeietorul Imperiului
Achemenid, primul imperiu persan: ,,O Cyrus, great King, King of Kings, Achaemenian
King, King of the land of Iran... I, the Shahanshah of Iran, offer thee salutations from
myself and from my natior®. Descoperirile arheologice au fost ele folosite in
scopuri propagandistice, de exemplu, Cilindrul lui Cirus. Cilindrul din lut indont
cu o scriere cuneiforinakkadiana a fost insug de Pahlavi ca simbol al domniei sale
afirmand n acelg timp ci acesta repreziiprima card a drepturilor omului din istorie.
Astfel, dupaPahlavi originile drepturilor omului se aflau Trafr. Cu sigurantadupa
cum sublinia Neil MacGregor, fostul director al British Musewmn custodele
artefactului, cilindrul repreziatun document al drepturilor omulgii poate fi privit ca o
parte din istoria Iranului, dar Tn nici un caz nu este un document iranian, fiind parte din
istoria Orientului Mijlociu, a regalitii Mesopotamiene sau a diasporei ew&f&

Revenind la cazul romanesc, cei ,2500 de ani de la primele lupte pentru
libertate”, au fost omagiade Dumitru Berciu prin trei studii de specialitatkoua mai
scurte, inDacia si Sudii si Cercetiri de Istorie Vechei Arheologié” si unul puin mai

>4 Daicoviciu 1981, p. 23.

%5 Crisan 1980b, p. 180.

% A se vede&cinteia 56, nr. 13774, 30 octombrie, 1986.

*"Tn literatura de specialitate s-ai@t faptul & tocmai vizita din Iran |-a influgat pe Ceagescu §
sarbatoreasé si cei 2050 de anin 1980, cel mai recent Cioroianu 2013, p. 249-251. Personal consider ¢
este adewrat, ceea ce am vrut el subliniez, & ,cifra de 2500” urmeazmodelul iranian.

8 Baba 2002, p. 10; Bake2008-2009, p. 9-10.

% Curtis 1971, p. 3.

9 MacGregor 2006, p. 283-284.

%1 Berciu 19864, p. 5-6; Berciu 1986b, p. 195-197.
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amplu n Thraco-Dacic&” Motivul de srbatoare a fost ggit intr-un fragment din
Istoriile lui Herodot (4. 93). Istoricul grec, memna campania lui Darius | in gpd
nord-ponticsi cu aceastocazie i pomeneg pe gei, ca una dintre multele poptiigpe
care dinastul persan le-a infruntat in drundul. $viomentul amintit de Herodat plasat

in 514 a.Chr., va fi transformat de Dumitru Berciu in clasicailpentru apearea
pamanturilor tii: ,Rezistena geilor impotriva monarhului ahemenid a fost prima fapt
de arme consemnatle izvoarele antice. Ea a reprezentaiitdoea gelor de a fi liberi,

de asi apara independer, luptand chiar impotriva celui mai puternic suveabvremii

si Tmpotriva unei urige armate®. Ce poate fi mai patetic de atat, probabil doar
incercarea lui Berciu de a scoate in evidamiiturile stramoglor si ,mostenirea
multimilenaiR” care se datored&ztot lor. Citatul urnitor este sugestiv: ,Tottracii
meridionali s-au supusiffa lupta.... Geii insa, care «se cred nemuritori» S-au Opus cu
armele, dar rezisteatlor a fost inframt «macar G ei sunt cei mai vitejsi mai drept
dintre traci», spune Herodot, subliniind cele ddusituri morale, pe care poporul
nostru le-a pétrat de la simosi sai ca pe un tezaur inestimabil, la care a agius
sentimentul demnittii si mandriei @ s-a n&cut pe acelgameleaguri pe care inainta

sii le apzau cu armele Tn maini, acum donrilenii si jumatate™”.

Din moment ce adevatul motiv al ,giganticei expedi era de ordin
economicsi doar apoi militar sau politic, Berciu #@a & Darius ,a fost obligat &
infrangi rezistena geilor, intrucat géi detineau granarul pontic, care era in centrul
calculelor lui Dariussi al politicii lui contra Ateneki n general al lumii gresé” . Nu
se poate &nu remarc aici douieme principale. In primul rand, se Tncéadin nou
scoaterea lumii getice din anonimat, cu alte cuvinte din categgritij” asa cum Ti
prezinti Herodot, géi sunt introdu$ din nou Tn marea istorie universain al doilea
rand, @a cum ne prezittBerciu, gei detineau granarul spalui pontic, idee care,
dupa parerea mea, se inscrie intr-o terecurend, care chiar dacnu are fundamente, o
auzim ¢ astizi — Romania a fost candva ,granarul Europei”.

1 65

Anul 1987 — 1900 de ani de la urcarea pe tronul Daciel a regelui Decebal

~Perdantul” Decebal nu s-a bucurat de o ,istorie de paraBtasieviatul sens
a cuvantului, cu ceremonii publice, muzjalansuri sau proigcvideo. Motivaia pare
si fie destul de simpl el a pierdutsi a permis invadarea Daciei, détre ,dugmanii
cotropitori”, romanii. Cu toate acestea, el a fost omagiat intr-un studiu desiacela
Dumitru Berci’, in Thraco-Dacicaanului 1987 Pl. 1/4), pentru & in acel an se
implineau ,, 1900 de ani de la urcarea pe tronul Daciei a regelui Decebal”.

Pentru inceput, Berciu, subliriaizadisia statal: a dacilorsi a poporului roman
si incepea din nou cu ,intemeietorul” Burebista: ,@pepolitica a lui Burebista
statornicise tradia statad, care s-a transmis, din secol in set@energe in generge
poporului roman, ea fiind una dintre permamdatistoriei noastre tianale®”. Astfel
sub Decebal, ,dupiin secolsi jumatate unitatea statalse reficuse®. Decebal e

%2 Berciu 1986¢, p. 5-13.
%3 Berciu 1986c¢, p. 13.
% Berciu 1986b, p. 196.
% Berciu 1986c¢, p. 9.

% Berciu 1986c¢, p. 11.
®" Berciu 1987, p. 5-9.
% Berciu 1987, p. 5.

% Berciu 1987, p. 5.
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prezentat ca ,cel mai temut adversar al Roffigjtel care se ridicase... ca exponent al
idealurilor de libertate ale poporuluiitssi ale hotrarii de ap#ia panala sacrificul
suprem independeatsi unitatea teritorial a statului’’. Moartea lui Decebal este privit
de Berciu ca un act de eroism care ,a deschis lugigale jertfe ale poporului roméan
pentru ap#area libertii si unitatii” '

Anul 1987 a mai contabilizat o apaei istoriografié@ de propagandavolumul
lui Alexandru Vulpesi Mihail Zahariade Geto-dacii in istoria militaz a lumii antice
in aceast lucrare, Decebal s-a bucurat de mai enaltenie, el fiind prezentat atat in
preajma conflictelor cu Dortian, catsi cu Traian ca un ,geniu politic, diplomatit
militar” ®. Cu toate acestea, Daciar@) sa, dezvoltateconomicsi solida din punct de
vedere politicsi social care a starnit interesul romanilor, erardeaultatul unei ani
intreprinse de Burebista, cu un sedgugatate inainte.

Concluzii si intrebaéri f ara raspunsuri...

Dupa cum am ¥zut, pentru alunecarea regimului comunist Tnsprelatga
naionak si insugrea sa cai crez oficial s-au dat o multitudine déspunsurisi, cu
siguranta fiecare dintre noi se poate gandi la alteletiovelismul sub forma rapdirii
la trecut pentru legitimarea prezentului nu este, la fel ca ,istoria de parastas”, @invent
romaneast sau a comunismului romanesc, dar a tsdin pacate, este o teinde
actualitate a lumii contemporane. E destul de amintit aici, zionishawientarea sa spre
timpurile biblice, fascismul italiarsi pasiunea pentru istoria romanaazismul si
apropierea de valorile popuidor germanice sau, in prezent, interpretarea iisitor
franceze de are Frontul N#@onal care se bazeape personaje ca loana d’Arc sau
Clovis, alese atat datagieroismului lor catisvalorilor catolicé”.

Dacismul, adig admiraia uneori exacerbatpentru daci, nu este la randu-i o
invenie comunist, n perioada interbetié®, orientirile naionalistesi xenofobe ale
Misciarii Legionare i-au ridicat in &Vi pe daci, poatesi din dorina de a depta
Romania de sora de gintatina Franga si de a o apropia astfel, de Germania, patria
mama a naional-socialismului. Pe de altparte, el este prezeni in discursul
contemporan, un dacism, care ia forma unei ,dacopatii” dupa bine puncta Dan
Alexe’.

Revenind la regimul comunist, acesta marcheaa mai notakil deplasare
dinspre contemporaneitate spre trecut, spre origini, pentru legitishaneitate’. Si
pentru acest moment s-au dasau se pot da o multitudine de expiic€ert este ins
faptul @&, reprezind, la fel casi ,istoriile de parastas” pe care le-am sintetizaparte
din trecutul nostru, nu foarte indefzi.

Iintrebaile fara raspuns vizeaz o parte a frontului istorigi arheologic care s-a
pus 1n slujba Partidului, a fost prezent in campaniile propagandistice publice, a falsificat
sau a trunchiat adendl istoric si a sfidat bunul gust prin participarea actila

O Berciu 1987, p. 9.

" Berciu 1987, p. 6.

2 Berciu 1987, p. 9.

8 Vulpe, Zahariade 1987, p. 155.

" De \azut aici Davies 2010, p. 576-587.

5 0 analia foarte pertineritin Dana 2008, p. 303-327.

’® Alexe 2015.

" Boia 2011, p. 134.

"8 Boia 2011, p. 172-178; Popa 2013, p. 166-167; Popa 2015, p. 342-348.

https://biblioteca-digitala.ro



98 Arheologie n naonal-comunism. Daciiig,istoria de parastas”

glorificarea trecutului ngonal’®. Meriti semnalate vorbele goale ale lui Gheorghe I.
lonita, extrase din acejaziar Sinteia: ,Istoria trebuie &fie scoad de sub incidemt
conjucturilor politice, 8 nu servest justificarii unor stiri de lucruri inechitabile din
prezent sau din trecut — tencdte de denaturare a datelor istorice, interpretéoea
eronai in funaie de comandamentele politice de moment sau pouivitr interese
unilaterale fiind practici sitne materialismului dialectigi istoric, spiritului de dreptate
al clasei muncitoare, pagi sale critice juste in valorificarea niesirii trecutului®’.
Ori regimul comunist romasi istorici care s-au subscris lui, aic@it exact opusul, au
privit trecutul naional ca temelie a prezentulyi viitorului. Katherine Verder3}
meniona, de exemplu,aantelectualii care s-au angajat in dezbaterileipdvdentitatea
ngionak, au procedat astfel, pentréd T aceast manieé Tsi puteau exprima ,liberi”
rezistena faa de slipanirea sovietic si/sau marxist leninigt dar la fel casi pentru
celelalte problematici, e doar una dintre posibilele expiica

in mod cert, ga cum indeamnarheologia contemporaniina dintre temele
principale, este raportarea la trecutdlusca disciplina Poate & e momentul ca
arheologia romaneascsi Tsi ridice capul din pmantsi sa se incadreze in contextele in
care s-a ngcut, a crescufi s-a maturizat, bineietes, cu toate presiunijetendingle la
care a fost supds S incerce & auto-reflectezesi sa auto-evalueze multe dintre
obiectelesi subiectele salg si le priveasg nu doar ca mituri ale roménilorgaacum ne
indemna profesorul Lucian Boia in ceea ce Btesastoria, ci ca mituri fondatoare,
proprii. Poate & sintagme ca ,unitatea cultuiaéi materiad”, ,unitatea spiritual”,
.geto-daci”, ,daco-gé’, pe care din pdate le mai intalninsi astizi in scris, i au
radacini Tn discursul ngonal-comunist, dar in mod sigur, ele trebuie redisienatesi
reevaluate, arheologia contemporandere.
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PI. 1. 1. Statuia lui Vercingetorix de la Alesia (dupietler 1994, p. 589, fig. 1); 2. Statuia lui
Arminius (dupaPohlsander 2008, ilustra 32); 3. Extras din prima pagira ziaruluiScinteia
din data de 30 octombrie 1986; 4. Coperta revistei arheoldgiceco-Dacica din anul 1987
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Pl. 1l. Prima pagina ziarului Scinteia din data de 6 iulie 1980 (Foto: A.tHen
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Archaeology in National-Communism.
The Dacians and “Commemorative History”
Abstract

We are all influenced by the contexts in which we find ourselves and write.
Every context, from social to political or even ideological, leave their marks to a lesser
or greater extent on our writing. Here we can also add the academic tradition, personal
or professional ideas, which can all be influential factors in the written discourse as
well. Undoubtedly, we are all the “prisoners” of our times and ideas. But what happens
when part of the historians and archaeologists enrol in the State Party propaganda?
Some of the answers are to be found in this paper that proposes to analyse the “Dacian”
archaeology and its “Commemorative Historyist¢ria de parastas events that
occurred in a period labelled as the national phase of the Romanian Communism,
corresponding to the 80s. The term “Commemorative Histasydr(a de parastaswas
coined by the Romanian dissident historian Vlad Georgescu at the end of the 70s. He
saw a “memory boom” in the public commemorations of historical events, historical
figures, towns or even important battles.

However, these events were in close connection with the history of Romanian
Communism. Traditionally, the history of Romanian Communism has been divided in
two or three periods. The first period, overlaps with the Soviet military occupation and
with the first Communist governments. The second one marke a short episode of
relative economic prosperity and ideological openness. Derived from this, it can be
observed a return of the political regime to the national ideology in the last two decades
of the Romanian Communism.

The “Dacian” archaeology benefited of three of these anniversaries/
celebrations/commemorations: 1980 equated with “2050 years from the creation of the
first Dacian centralized and independent stédRd” I/3, 11); 1986 marked “2500 years
from the first mention of the «Geto-Dacians» in the ancient written text”; while 1987
summed “1900 years from Decebal's access to power”. Very often, these
anniversaries/celebrations/commemorations were held outside an academic context, and
to a very large extent beyond its influence. Nevertheless, | will structure my paper on
how these public events appeared in three of the archaeological journals published by
the Romanian AcademyDacia: Recherches et Découvertes Archéologiques en
RoumanieStudiisi Cercetiri de Istorie Vechai Arheologie and respectivelyhraco-

Dacica @I. 1/4).

List of lllustrations

Pl. 1. 1. The statue of Vercingetorix from Alesia (after Dietler 1994, p. 589, fig. 1);
2. The statue of Arminius (after Pohlsander 2008, lllustration 32); 3. Off-print from the
first page of the newspape&cinteia from 30 october 1986; 4. The cover of the
archaeological journal Thraco-Dacica from the year 1987 (Photo: A)Hent

Pl. 1. The first page of the newspaper Scinteia from 6 july 1980 (Photo: A) Hent
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