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Articolul Tncear@ si raspundi unor materiale care cgim erori flagrante sau
perpetueaz niste clisee ale istoriografiei noastre. Despre stratigrafsarmizegetusei
sau despre o colonia de veterani s-a mai scrisysiofara a se face o analizasupra
rezultatelor deja evidgiate prin materiale scrise sau, cu reveniri radieasupra unor
puncte de vedere mai vechi, se incéanspunerea unor puncte de vedere personale
arbitrare, care nu au nimic de-a face cu sitaaarheologi@ din teren, cu argumentul
stiingific sau cu un minim de logica lucrurilor. Tn aceste condi am considerat
reluarea discdei pe aceste teme cu eviderea lipsurilor sau a modifiilor
flagrante, dar lipsite de orice fel de suport aamentului.

In ultimii ani am dedicat Sarmizegetusei catevaemale referitoare la castrul
sau a@ezarea civil’ care au fungonat aici, in baza bibliografiei existengea propriilor
sapaturi desfisurate in @a numitalnsula 3 situati la V de forul de piatr al orgului
roman, sau aapaturilor de salvare dexfurate de-a lungul timpului pe teritoriul satului
de asizi. Cu toate acestea, in bibliografie am constedain continuare se folosesc
clisee datorate trecutului istoriografic sau chiar reed peste concluziile la care am
ajuns in urma unei munci sau in baza unei argumiedtde de logica lucrurilor. §
vrea & cred @ necunogterea nu este unul dintre motivele care stau la lzazestei
perpetdri a unei siri de lucruri. De altfel, ga cum voi aita mai departe, chiar s-au
facut trimiteri bibliografice la unele materiale s#ide mine, dar se par& doar in
masura in care au folosit la suserea unor idei. Marea ingrijorare esteajreceea &
s-a trecut peste gte concluzii fira a se daaspunsuri sauafa o incercare de a se da
vreun fir logic afirmailor. Intrucat materialele la care voi face triené au fost
publicate in volume dedicate unor manidestu caractestiintific limitat®, voi recurge

! Biestean 2012a, p. 131-150a&tean, Barbu 2015, p. 181-192.

? Baestean 2015a, p. 81-100.

%1n ceea ce privge problema stratigrafiei Sarmizegetusei problemaegiseste la Coriolan Horgu
Opreanu Tn mai multe materiale: Opreanu 2006, pr&10preanu 2012p. 113-135; Opreanu 2016,
p. 206-226. Dg n toate trei materialele régm aceed argumentde, aproape acegailustratie si in
cazul ultimelor doé aproape acegatitlu, totusi, Tntre materialul din 2006i cel din 2012 apare o mare
diferend, cetine mai ales de partea de concluzii. D&c 2006 Coriolan Hotau Opreanu punea sub
semnul probabilittii prezenaLeg. Xl Geminda Sarmizegetusa intre 102-109, nu pare a aveamiel
de dubiu in a afirma prezenlLeg. Illl Flavia Felix la Berzovia intre 101-117, c& su mai vorbim de
participarea acestei uaii la construg@a podului peste Duine. Bruscsi aparent &ra nici un fel de motiv,
in articolul din 2012 maut orpardnedov-ul, pe care cu un alt prilej 7l localiza in MiinOrastiei, chiar
afirmand @ este excluslocalizarea sa iffara Haegului, dar este foarte atent in a nu face nicielinle
referire la garnizoan pe locul viitoareiColonia Dacica Sarmizegetus®orbeste destampileleLeg. IllI

Sargetia. Acta Musei Devensis (S.N.), X, 2019, d-32.
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la acest articol pentru a aduce unele aiireau pentru a ridica unele intégbla care
colegii de breaslar trebui § raispund Tnainte de a face afirmiglipsite de acoperire. in
caz contrar se ridic intrebarea, ce a devenitiinta, un simplu dialog al
monologurilor?

1. Tn ceea ce priwte stratigrafia Sarmizegetusei,sts-a scris de mult timp, cu
interpretiri diferite pe aceea temi, lucrurile nu au fost tramate de nici una dintre
tabere, intrucat s-au folosit argumente care skamaciproc sau analogii mai mult sau
mai puin potrivite cazului Sarmizegetuéeilotusi, marea lupt intre cele doii tabere
care s-au format in jurul acestei teme s-a conaepe existeta unui castru Tnaintea
asezirii civile sau pe absea unei prezege militare consistente. Trebuie remarcat faptul
ca cei care sus prima ipote sunt cu mult mai numegbsi provin chiar din afaraarii,
fata de sugnatorii celei de-a doua ipoteze, maitpunumergi. Mai trebuie remarcag
faptul & arheologii care auapat in zona centrala aezirii, care ausi descoperit un
material militar foarte bogat acolo, sunt cei mahemeri in respingerea existez unei
tabere militare. Astfel, de-a lungul timpului a &@put & se creeze o sittia conflictual
(la nivel stiintific, evident)si tare mi tem & nu a avut un caracter obiectiv, ci mali
degrald unul de natur subiectiv. lar aici ni refer la explicai pseudatiintifice, care
nu au nimic in comun cu materialul descoperit, muaentulstiintific sau cu logica
elementat. De exemplu, aducerea unui intreg strat dintraennecunoscut, pentru a se
nivela curtea forului, eventual de la un loc detiufa fel de necunoscutSau, dsi
intr-un articol se Tnceataemonstrarea existg unui castru situat in & orgului, la
nord de acestain urma spaturilor arheologice desfurate de #tre o echig de
arheologi din care adut partesi acelai Alexandru Diaconescu, se concluzioneaz
zona a fost libérde construgi Thaintea fizboaielor marcomanieSau, dg loan Piso
data pe Decimus Terentius Scaurianus, fondatorauli, la 109-1168, afirma
fondarea acestuia la 106sgda un moment dat acceypta ar putea fgi un alt an, dar nu
ni se spune care ar putea fi alellar cea mai mare problénrezidi in lipsa de
argumente, totul se axeain jurul unor afirméi sau a unor analogii din Imperiu, dar pe
care nimeni nu a incercal & lege in vreun fel de exemplul Sarmizegetusei.ate
cuvinte, dag& in alte @rti putem regsi o anumi situaie arheologi&, ar trebui cai n
cazul Sarmizegetusei die la fel, chiar dat sipaturile arheologice nu cunosc acgea

Flavia Felix, dar nu spune explicit cine a construit castai] eg. XIll Geminadispare total din discurs.
In materialul din 2016, dereaduce din nou in distie prezera Leg. Xl Geminaa Sarmizegetusa, nu
mai leag Tn mod explicit construi@ oparémedov-ului de o anumit unitate militad. Aceasi balbaiad nu
este intimpkoare atunci cand se folosesc materiale atat deaagtoare publicate la perioade de timp
diferite. Tn mod clar domnul Opreanu s-a incurcdogindusi propriul material in care a trecut concluzii
diferite fira o argumentge de supraveghere, ceea ce keuf 4 piardi orice fel de control asupra firului
logic al problemei.

4 Branga 1977, p. 189; Alicu 1980, p. 23-28; Brah§80, p. 31; Daicoviciu, Alicu 1984, p. 13; Strobel
1984, p. 95-96; Piso, Diaconescu 1986, p. 161-1B38pulescu 1987, p. 156-157; Etienne, Piso,
Diaconescu 1990, p. 273-297; Diaconescu 1997, #8945udea 1997, p. 3'Eck, Lobuscher 2001,
p. 263; Lobuscher 2002, p. 91-100; Etienne, Pisacdhescu 2002-2003, p. 60-88; Opreanu 2006, §451-
Timoc 2006, p. 345; Piso 200@assim Diaconescu, Bota 2009, p. 13-19; Diaconescu 201033-162.

® Piso, Diaconescu 1986, p. 161-183; Etienne, Msconescu 1990, p. 273-297; Diaconescu 1997,
p. 84-89; Etienne, Piso, Diaconescu 2002-2003,0p38 Piso 2006passim Diaconescu, Bota 2009,
p. 13-19; Diaconescu 2010, p. 133-162.
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" Ciongradiet al 2014, p. 122.

8 Piso 1993, p. 13-18.

° Piso 2006, p. 73-74, 214.
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amploare, chiar dacmaterialul rezultat nu Tndrefpeste in vreun fel orice legura,
chiar daé& eluchm Tn mod costient datele cunoscute, important este ca la final
concluzia 8 mearg intr-o anumii diregie.

Dar, cei care refdz existena castrului nu sunt singurii care au apelat la
distorsiorari ale interpredrii istorice a datelor in ideea sureerii propriilor teze. Aici
aducem n disgie modul la care s-a tratat problema stratigr&imizegetusei. Intr-un
articol ce apaine lui Coriolan Horéiu Opreant® se reia din nou aceasspinoas
problend, dar tot intr-o maniérpersonal, fara atine cont de ceea ce deja s-a sgris
argumentat anteriorafi o motivare, ra a spunde unor problemg total lipsit de
logica. In acest caz nu se poate vorbi de o necjemaa situgei, intrucat, cel ptin
materialul despre castru, ce Tmi apwe, a fost citat, dar numai Tnasura in care Ti
suginea anumite teze personal@uf the confirmation of our interpretation was
brought by the recent excavations in «Insula 3»a@a situated to the west of the
forum area. There some wooden buildings, very hbanilitary barracks, were
uncovered. In addition, many military items wereawered: fragments of a shield umbo
and metal edges, elements of lorica segmentatartsgeeds, a pugio, a gladius scabbard,
dolabra, tent nails, military equipment fittingsdastone ballista projectiles. Among the
four coins discovered are two very important pieoesnely the most recent ones, dated
AD 108-110, which are of the same type and chrayppolas the burnt coins from
«context 9» in the forum* Tn mod cert domnul Coriolan Hama Opreanu cungea
situgia foarte bine, intrucat a fost prezeatlt un congres intergianal desisurat la
Targu Mure, cred @ in anul 2010.

in aceste condi concluziile privind stratigrafia din articolul ai sus amintit
sunt absolut bizare: ,Summarizing, the first eaathd timber fortress identified by
fortifications and the timber headquarters wasofe#d by a second timber phase
represented by the military barracks on «Insulaa8é the «context 9» on the stone
forum. It was that moment when the construction ksoof the first public stone
buildings started. The destruction and abandonmietite 2% phase of military wooden
structures probably took place during the crisidd7-119 when the lazyges probably
succeeded to attack Sarmizegetlsalu stim care sunt motivele care l-aacfit pe
autor 4 aleag@ o astfel de interpretare, dar in mod clar nu &eum fel de legtura cu
situgia arheologia, pe care a ratat-o in totalitate. Pe de o parser@puneiam avea
un castru cyprincipia de lemnsi cu fortificatii din pamant, dar nu ni se spune unde au
stat soldai si cam ce perioatla durat aceastfaza. Pentru & a construi bdicile n
momentul in care acsaiasoldgi incep edificarea primelor constticdin piatra, nu
numai @ nu are sens, dar pare chiar imposibil de realiaéigi, vorbim de céiva anisi
nu de perioade indelungate de timp. Dar, astfed sgigura posibilitate prin care
domnul Opreanyi-ar putea demonstra existarhambarelor de la poarta de nord intr-o
perioad foarte timpurie, construite chiar Tnainte de Trere lucirilor la for. Numai
cd, existi 0 mici probleni. intr-adevir, avem de a face cu o faa doua de lemn, care
practic o regsim peste tot in jurul constniei centralé®, chiarsi in curtea acesteig
doar & autorii gipaturii nu i-au acordat nici un fel de importanS-a consideratac

12 Opreanu 2016, p. 206-226.

! Opreanu 2016, p. 213-214.

2 Opreanu 2016, p. 216.

13 Etienne, Piso, Diaconescu 2002-2003, p. 76-8&; Z096, p. 90-96.
! Etienne, Piso, Diaconescu 2002-2003, p. 66; Fi§6 2p. 51-52.
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avem de-a face cu refaceri pe un plan aproximatninitor'®, desi nu exist un plan
concret al ddirilor din cea de-a doua fazMai mult, un cuptor descoperit la sud-vest
de principia’® a fost interpretat de autoriiiturilor ca fiind &iat de construgle din
prima faz de lemn. Ca participant laimitura as atrage ateim asupra faptului &
suprafaa in cauz nu a fost foarte extidsiar pe de ait parte, aceasta a fosvisita de
construdiile de piata si de intervefiile tarzii. Mai degrab as interpreta cuptorul ca
provenind dintr-o prira fazi, cea a castrului, necunostyie deplin in aceastzor, iar
construdile care il taie, caatéand parte din faza a doua, cea in care cgloaivili se
asazi printre instalgile militare parasite’’. Tn caz contrar situm ar girea cel ptin
ciudag, intrucat ar insemna o prodigcceramid@ Tnainte de cucerirea romanlucru
unic in @paturile de la Sarmizegetusa de pacumsi greu de crezut sau dovedit n
abseita unei locuiri preromane evidgsta prin complexe. Prin urmare, Coriolan
Horaiu Opreanu trece cu vederea in mod deliberat acaadbua fax de lemn, pentru
ca, deja ar insemna trei faze de lemn or, acest lomiumacar domnia sa nu ar mai
putea § il explice. Autorului i se pare coreci sompare elementele de datare din
Insula 3cu cele din ,contextul 9%i chiar 1i chm dreptate & o fad, pentru & sunt
contemporane, respectiv in prima&aie lemn grincipiei si Tn nici un caz din cea de-a
doua faz. De altfel, domnul Opreanu parg aiba o atitudine foarte duplicitaratunci
cand vine vorba despre interpretarea celebruluitgd 9”. Intr-un alt material domnia
sa sugne urnatoarele: It is not easy to explain the militaryepence within the stone
forum, where the excavations found the burnt «ocdn®e full of military equipment
fittings and weapongbviously it is not related with the timber building, which had
already been demolished when the destruction repred by this context took place.
«Context 9» lies even above the construction l@fahe stone forum’s walls. Its late
stratigraphical position is supported by the foains dated AD 107-110, all burr®
Oricat de neclareste exprimarea, pare 8e Spull ca acest strat acopetotul, inclusiv
primele faze de piatr(nu ziduri, ci doar straturi de mortar, care ardbar faptul &
principia de lemn era iricin picioare atunci cand au inceput constilecin piatiz), dar
nu are legtura cu demolarea constriitor de lemn. Nustim, este foarte greu de spus ce
are In minte autorul, dar in aceste candr trebui 4 intelegem & avem de-a face cu un
strat de nivelare adus din @lparte. Totsi, in materialul din 2006 autorul ne
Jumineaz” si ne spune T este vorba despre o ,depunere naiifd] dar, das nu este
in legitura cu chdirile fazei de lemn, care erau deja demolaigngelegem & este un
strat adus de ploaie? Pentiy daé nu este un context de constiac se exclude la
modul categoric a fi un context de demolare, nug@diadecat un strat de nivelagein
orice caz, adus ... de unde? Contrgaligi nedumerirea apar prin compasacu un
material in care stisea ceva foarte diferit: ,Este imposibil de acegfn practicssi
logica interpretrii stratigrafice in arheologietilizarea unui strat de arsura, afanatsi
plin de material arheologic, pe post de strat de aenajare, de obicei fiind utilizat
un pamant lutos, curat, care nu avea marsanse de a cedai a se crea deniveiri.
Nu se poate telege de ce a fost necesar un strat de nivelaferomgi in curtea forului
si In interiorul galeriilor laterale, care erau segia spre pia de ziduri®®. Nu intelegem

!> Diaconescu 2010, p. 143-144.
16 pisoet al. 2006, p. 310.

" Biestean 2011, p. 127.

'8 Opreanu 2016, p. 213.

9 Opreanu 2006, p. 66.

2 Opreanu 2006, p. 64.
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care este diferega intre afirméile salesi cele care sus aducerea stratului dintr-un loc
necunoscut. Chiar daautorul respinge cu vehemeriolosirea unui strat afanat, plin
cu echipament militar, ca strat de nivelare, parees contrazic de unul singur ara
macar a face vreo incercare de a explica provemiesa. lar aceasta vine de la o
persoan care afirma: ,Este un exemplu de manipulare ariméiei stiintifice, greu de
intelessi de acceptat. Nu este clar dgoredilecia de a o face in limbi de circtia
urmirea $-i zapaceasé pe romani, sauas «convingi» pe stiini. Oricum, puini vor
face efortul de a séruri"®. Prin urmare, modul de exprimare al autorului, borat
cu folosirea unei limbi de circuie nu 1l face cu nimic diferit fa de cei pe care Ti
critica atat de dur. Oricum, det@es tot nu am ieles ce este cu celebrul ,context 9”.

Dar, domnul Opreanu nu sezk prima sa contrazicere a propriilor idei. Tntr-u
material mai vechi Tnceatcsi ne conving despre existea unui oparonedov,
mertionat de dtre Dio Cassiu$, in zona Murilor Oristiei, practic identificandu-I cu
ceea ce a&ti numim Sarmizegetusa Regia, intr-o parahtgdznar atrage ateila ci o
identificare cu Ulpia Traiana nu poate fi accefftatTotusi, dupi o perioad de timp
reving si fara nici un fel de explicgie sau argument afirirreferitor la Ulpia Traiana:
.In the case of Sarmizegetusa, the wooden centwlldibg was obviously the
headquarters building (Fig. 12/1) of an earth amibér fortress from AD 102, very
probably the etpatémedov» mentioned by Cassius Dio, which was possibly istilse
in the first years of the colon§” Nu am & spun @ despre aceastdee am scrisi el’’,
pentru a nu se spuné a monopoliza inform@a, dar nici nu potasnu observ faptule
nu am mai regpit aceast idee la altcineva sau care este motivul pentre Caoriolan
Horaiu Opreanu a revenit brusc asupra unor convingae gireau la un moment dat
foarte adanc radacinate.

Revenind la ,contextul 9”7, autorul ne fascumva, § intelegem & atacurile
iazige din 117-119 ar fi motivul existe sale. In materialul dedicat legiutiiil FF din
2006 chiar ni se expune povestea unor veijla@are lucrau deja la forul coloniei
erau campate in curtea acestuia, atacate in 1tftreéaazigi, idee reludtulteriorsi in
materialele din 2012 sau 20%6mai puin atacul din curtea forului. Chiar dane este
prezentat ca o ipotea, aceast poveste preziéitmari lipsuri, iar unul major este acela
ca autorul in caug, nici cu acest prilej, nici in alte materiale, aexplicat vreodatcum
vede tranzia de la castru la ogaunde au stat civiligi unde au campat solgi@ Pentru
cia, la dimensiunile aproximative ale forului de 4@& m (cu tot cu portice), cu o curte
de aproximativ 20 x 20 m, tt&oldai pot fi campa la cort, pentru & de vexilaii cred
ca nici macar nu se pune problema? Aici nu digauinici macar strict de spaul pe care
l-ar putea ocupa un cort, gi de schele, macarake tot ceea ce insearm activitate
constructid. Or, aceti soldgi si-au avut propriile baici, la care au renuat in favoarea
civililor? Nu stim, Tncer@m s gasim raspunsuri la nste afirmaii lipsite de orice fel de
acoperire. Dar, intrebareaméane, de unde provine acel strat? Pentruic afara
zidurilor, singurele distrugeri se dat&ain timpul &Bzboaielor marcomanice, adijc

L Opreanu 2006, p. 66.

2 Dio Cassius LXVIII, 9, 7.

% Opreanu 1999, p. 158

4 Opreanu 2012, p. 113-135.

% Opreanu 2016, p. 211.

%% Baestean, Albulescu 2012, p. 105.

2" Opreanu 2006, p. 66.

% Opreanu 2012, p. 120-121; Opreanu 2016, p. 218, 22
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intr-o perioad mai tarzié®. Practic, argumentele folosite sunt cele lardgierioare la
ceea ce se cunga si se presupune legat de evenimentele militare dmpul
guvernatorilor C. lulius Quadratus Bassu€). Marcius Turbd”, nimic, nici un fel de
urmi care & ateste un atac al Sarmizegetusei. Legarea ,cantex®” de nite
evenimente datorate unor vioterde natur militara ridica un mare semn de intrebare.
Daa iazigii au surprins vexiti romane la constru@ forului, cum explid@ Coriolan
Horaiu Opreanu, incendiere aproape chirurgicahre se reduce strict la constiile
de lemn din zona centealdar ininsula 3nu exisi nici urmi de cenga, pamant inrgit
sau ceva careasateste evenimente violente? Tofune afim la o distati de
aproximativ 30 m, intre &tliri de lemn, iar suprafele de 8patura au acoperit o distah
de aproape 100 m pe ditiecest-vest? Aceste evenimente ,violente” ar psiieeapete
chiar aspecte comice, pentré, @r insemnaacsoldaii romani Tmpreua cu iazigii au
stat cu lope, gileti de a si cu saci de nisip de jur imprejurul constiiler de lemn
pentru a nu se propaga foc8i, totusi, oricat de ridical ar pirea situéia, nu este deloc
asa, dad in locul iazigilor am punei/sau civilii romani. Revenim din nou la cele dou
faze de lemn despre care autoipaurilor ne spun: ,,Cidirile au fost la un moment dat
demolate prin incendierg au fost refcute dug aproximativ acekd plan™®. in aceste
condtii un incendiu controlat prin care s-au indegt pirti din ceea ce a insemnat
prima faz de lemn, pare nu doar mai probapdi chiar sigui. Tinand cont de faptulac
cel puin guvernatorii lulius Sabinug D. Terentius Scaurianus este posilitssfi avut
sediul pe locul fostului castru péila incheierea totaki definitiva a ostilifitilor de duga

al doilea #zboi, anul 106 este excftfsprobabil & au fost necesarg unele modificri

cu rolul de a face trani dinspre utilitatea militara aezirii spre cea civil. In mod
clar cei doi guvernatori au avut doprobleme foarte serioase de rezolvat, aceea de a
incheia conflictele militare cu dacii aceea de a organiza venirga asezarea
colonitilor in teritoriile ocupate. Probabik¢oate problemele de ordin administrativ au
necesitai o regandire a spalui si functionalitatii principiei. Cea de-a doua fazle
lemn apare doar in zomaincipiei. In Insula 3 aa cum spunearsi mai sus, pe o
lungime de aproximativ 100 m (cu unele intreruperimna faz de lemn a fost surpriais
in toate unitile de gipatura, dar in nici unul dintre cazuri nu este dubldé o a doua
fazi. lar o interpretare a structurilor de lemn dinastezora catinand de a doua faz
de lemn nu are nici un fel de suport. Este dodfirmatie neargumentat cat timp cea
de-a doua fazdin jurul principiei nici macar nu este luatin seam si nu se discut o
succesiune de trei faze de lemn. lar o campareldstbar in corturi este greu de
suginut Tn absera piroanelor de cort. Tnagaturile din Insula 3avem de-a face cu o
singui descoperire, dar in acest caz ar pusiefiessi un piron pentru priponirea cailor
din trupele de cavalerf2 este mai greu de spus in acest moment.

De altfel, domnul Opreanu nu seaafa prima abatere de acest felsaAcum
aratam mai sus, domnia sa gng o0 conviguire a soldalor cu civilii, dar nu ne
lamureste n ce fel s-a intAmplat acest lucru. Afirgn reafirma construga hambarelor
de la poarta de nord détee solda, chiar nainte de a se construi fdfulDatarea se

% Floca 1937, p. 25-43; IDR lIl/2, 76; DaicoviciujsB 1975, p. 159-163; Diaconescu 1995,
p. 262-264, 2, pl. 11/3; Rusu-Pescaru, Alicu 200084; Diaconescu, Bota, \4ain 2006, p. 886-890.

%0 Opreanu 2006, p. 66-67.

%1 Diaconescu 2010, p. 143.

%2 Biestean, Boicea 2017, p. 29-55.

% Baestean, Barbu 2015, p. 190, fig. 6.

% Opreanu 2016, p. 209-210.
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bazeaz pe tipologia materialului tegufr Nu o & intru intr-o disctie lega# de
tipologie sau de dati, dar g atrage ateim asupra faptuluizstampilele legiuniillll FF
aparsi la amfiteatrul de piatral Coloniei Dacica Sarmizegetd&aDomnul Opreanu are
materiale scrise legat de acest important edifiti®armizegetus®| dar in acest caz
refolosirea materialelor este evidgniar o prezeta a legiuniillll FF pe vremea lui
Antoninus Pius sau démceea nu mai poate fi laain calcuf®. O alé observde este
aceea £n Insula 3la clidirile de lemn lipsgte orice fel de material tegular, ceea ce ne-
a ficut € luam in considerare acopguii de lemn sau paié insi, avand in vedere
larga ispandire atampilelor legiuniillll FF atat Tn interiorul, c&gi in afara zidurilor
de incint, coroborat cu refolosirea lor la o daérzie la amfiteatru, nu cred poate fi
exclugi in totalitate ipoteza ca materialele tegulareadbdici sa fi fost depozitate de
catre civili si refolosite atunci cand a fost necesar. Prin ueman a fi foarte sigur & in
cazul hambarelor putem afirma la modul vehemeéravem o cronologie foarte pregis
si clara. Faptul @ avem forme ce pot fi atribuite structurilor miliéanu trebuie &mire,
para la fondarea oraului au existat trupe, ulterior, foarte probabgnturioni legionari
au contribuit aturi de civili la construga orgului, In& 0 datare bazatdoar pe o
tipologie a unor materiale care in mod clar au feftlositesi mai tarziu in nici un caz
nu poate & fie constructivi. De altfel, marea dispupe tema castru/oga-a desfsurat
exact Tn jurul aseamarilor pe care le putem rég intre construdgle civile si cele
militare. De aici numeroasele analogjiiargumentsi in care fiecare cercabr a gisit
ceea ce doreaislemonstreze. Astfel, sofismele au inlocuit datEenatud istorica si
arheologid, lasandu-se in mod voit deoparte ceea ce conta cudratle® alt afirmaie
lipsita de suportul istoriografic sau arheologic este a@enui prim #zboi, care practic
a si rezolvat in mare @su@ problema daciz cu un Regat Dac restragso noui
capitai®’. De asemenea, tot in ideea unui primboi care a rezolvat totgi un al doilea
formal, se ia in considerare aducerea legilihiFF la Berzovia ing de la anul 102.
Argumentaia se bazeadizdin nou pestampilele tegulare. Cel jpn despre o participare a
legiunii la construtia podului de peste Dére intre 103i 105" se spuneinu exisi
dovezi directe, dar trebuié § participatsi la realizarea acestui obiectiv. Astfefirerile
personale Tmpredncu argumente de natuconjunctural capita puterea de argument
definitiv si irevocabil. Contradigile setin lant si nu mai inelegem nimic. Dup ce s-a
incercat 8 ni se spua ca legiuneaXIll Geminaeste cea care ar fi construit castrul intre
rizboaie la SarmizegetSadar folosind in mod ciudat material tegular @ipand
Leg. llll Flavia Felix starea de confuzie este din ce in ce mai mare.a€aast
afirmaie gandindu-ri la faptul & stampilele Leg. Xl Geminanu sunt foarte
numeroasesi deocamdat nu au fost descoperite in interiorul castrului,doar n
exterior, iar faptul & sunt ins@gte de antroponime, le datéala o dai mai tarzie,
probabil in legtura cu razboaiele marcomanicgi refacerea distrugerilor din afara
zidurilor*. Dar, fira nici un fel de natdretici domnul Opreanu face o nbmodificare

% Piso 1996, p. 153-200.

% Alicu 1997, p. 101, 110-111, 119, 128.

" Opreanu 1985-1986, p. 147-160; Alicu, Opreanu 2p@8sim
% Opreanu 2006, p. 60.

% Baestean, Barbu 2015, p. 184.

0 Opreanu 1998, p. 40.

“1 Opreanu 2006, p. 51-74.

2 Opreanu 2006, p. 57.

43 Opreanu 2006, p. 63.

4 Baestean 2008-2009, p. 165-172.
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si printr-o ciudad piruet stiintifica brusc ne relevfaptul & o anumié legiune, nu este
clar care anume, a construit la Sarmizegetusaroreoov-ul amintit de Dio Cassius in
102*. Neclaritatea provine din faptuli én toate materialele scrise pe ackastni se
vorbeste doar despre materialul tegukarinformatiile referitoare laLeg. Illl Flavia
Felix, iar legiuneaXlll Gemina apare in discurs oarecum trsi in lipsa oriérui
context®. Am fi de acord cu Coriolan Haia Opreanu, ansi suginut acest lucrd/,
dac toat teoria sa nu aimane astfel in aer. Prin gtmarealeg. Illl FF la Berzovia
inca de la 102 se incerca explicarea dispunerii acestei uhitin trei locuri diferite,
Tara Haegului, Tn Munii Orastiei si Tn zona Banatului. Or, dadegiunea in 102 nu se
afla la Berzovia, ci la Sarmizegetusasiddac luam materialele din 2006, 20%22016
nici nu maistim ce & credem, se pune sub semnul Tnirglioata discuia referitoare la
materialul tegular, dati si pozitionarea unitii, ca $ nu mai vorbim despre prezen
timpurie aLeg. XIll Geminala Sarmizegetusa, care brusc nu mai are nici Lulde
relevana, nici macar atat catsfie amintig, cel puin in articolul din 2012. Ce se mai
poate ielege de aici? Va gtana Leg. llll FF la Sarmizegetusa intre 102-11afaf
intrerupere? Va pleaa se va reintoarce, intre timp mai construind céiteastru pe ici
pe colo? LegiuneAlll Geminaeste mutdtdin loc in loc, vine-revine la Sarmizegetusa?
Daa, totwsi, Leg. Illl FF stgioneaz de la 102 la Sarmizegetusa, de gednstruiesc
legionarii ba#cile la o dai foarte tarziesi doar pentru a incepe consttiacorgului n
piatra? Ma rog, in cazul in care domnul Opreanu se varhet ne va spune la care
dintre date sau la care din legiuni se gfeAceste intrelsi tin mai mult de retorig,
nici nu ma astept la vreunaspuns, cel pn nu la unul serios, dar afiatat de rupt este
firul logicii atunci cand se aruticcu afirmaii, se intoarce macazul la modul
conjunctural, iar ideile se schimhldup oportunititi. Este absolut aberant!

O s mai aduc un singur astfel de exemplu pent&tusent de prere @ este
suficient ceea ce am prezentat pentru a explicatwpemul afirmailor si lipsa totah
de argument. intr-un alt material domnul Opreanypropune o nolidee rstrusnica,
este vorba de constnies zidurilor de piatt ale orgaului abia in epoca severigrpara la
acel moment fortificgile fiind date de un val desmant®. Este o problethgreu de luat
in considerare la nivelul cungarii actuale, iar asupra acestui autor va treBumai
revin, dar, din nou folos&e analogii lipsite de aseimiri vizibile si mai ales din nou
ajungem lagtampilele legionare care trebui@afere elemente de cronologie. Este vorba
despre agstampili a Leg. Xlll Geminagasita in afara zidurilor de inciatsi care nu are
nici un fel de legtura cu acestea, cu antroponim, datgdte baza altor exemple, intre

5 Opreanu 2006, p. 51-74; Opreanu 2012, p. 113-@B8eanu 2016, p. 211.

“®n articolul din 2006, chiar dacpune sub semnul probabilii, autorul consider ci Leg. XlII
Geminaeste cea care a construit castrul de la Sarmizsgeln articolul din 2012 legiunéédll Gemina
dispare total din discurs, iar faptdl singura metionat: esteLeg. Illl Flavia Felixar trebui § ne dea de
inteles & aceasta este unitatea care a construit castruhokh clar, ins, din acel moment Coriolan
Horaiu Opreanu a devenit mult mai ategitnu a mai legat in nici un moment la modul foactar
construgia castrului de o anunditunitate militai. Tn articolul din 2016 singura mgane aleg. XIII
Geminaeste la pagina 208, unde pare a o localiza la iBegetusa, pentru ca la pagina 211, unde se
afirma clar & ompardéredov-ul a fost construit la 1024 mai afirme cu acegidarie ca in 2006 £ este
vorba despréeg. Xl GeminaAceasi stare de fapt in mod clar se datokeimaensei confuzii create de
faptul ¢ se analizedzsi se discuf (mai ales Tn materialul din 2006) destul deaauomit materialul
tegular ce apaine Leg. llll Flavia Felix dar realizarea constnigi este pus pe seama altei legiuni, ale
carei stampile lipsesc cu degarsire, cel ptin in interiorul castrului.

" Baestean 2012a, p. 143;iBstean 2012b, p. 89-90;aBstean, Albulescu 2012, p. 104-105id8tean,
Boicea 2017, p. 37.

“8 Opreanu 2006-2007, p. 85-93.
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193si 222-235°. Tmi estesi greu s discut despre un oralin piats, in care probabil
dejasi aparused construgile de marmux, protejate doar de un val dénpant pasa
aproape la momentulagisirii Daciei. Ca 8 nu mai vorbim de faptulacin timpul
razboaielor marcomanice, atunci cand avem atestadguderi multiple in afara
zidurilor®, nu s-a regit intrarea intr-un or&” protejat doar cu val deimantsi eventual
un gard de lemn. Dar, cigéie, poate & domnul Opreanui va schimba din nou opinia
in contact cu alte idei. Dar,awar s isi asume modifigrile si bibliografic, ca § stie
toati lumea ce 1l faceassat de la o idee la alta brusc aparent 4ra nici un fel de
argument sau motivie.

Curios, ng, este altcevai anume faptul £ dl. Opreanu dg are stiinta de
sapaturile echipei germane la turnul de nord-est alnta: de piatii si de descoperirea
unui sestgrdatabil 103-111, considerat terminus post querpentru ridicarea zidului
de piaté al oragului, peste numai cateva randutiree spua ,Asa cum aitam, epoca lui
Traian pare exclds pentru construirea zidului de incintAcum orgul avea ing
dimensiunile injiale, da cum rezult din poztia Tn care a fostsazat forul,si deci
incinta era ing din pimant. Pentru epoca lui Hadriasaacum s-a sugerat, nu avem din
pacate indicii®®. Pentru & oraul avea ing dimensiunile iniiale rezuls, conform
analizei domnului Opreanui incinta era de mant. In pagina antericgrunde se face
referire la segunea trasatin anul 1980 pentru a identifica latura de V aulidde
piatra si nu a fost identificat o demolare a sa, se admite concluziancinta a fost
realizatt doar dup extinderea oraului spre V. Singura probleimingi, este aceeaic
nimeni, cu excega mea, nu a luat in considerare o suprapunersteutta de étre org,
cu dimensiunile cunoscutg, nu o prelungire spre V. lar acest lucru 1i esteunoscut
domnului Opreanu sau refudin nou 4 il discute atat timp cat nu-i segte suginerii
proprilor idei.

Prin urmare, construirea incintei intr-o fa@mpurie, chiar traianic nu este
deloc exclus, a spune din conit Dar, terminusul paleste in faa unei @ramizi
descoperite la E de zidul de inc¢inga-i reamintesc domnului Opreana estul oraului
tinea pe vremea lui Traian pala Ampelum? Sau dapdesprinderea unuia dintre cele
doui orsse de la Apulum, p&naproape de Mugein orice caz? #erea mea persorial
este aceeaadncinta a fost ridicdtla o dai timpurie, intr-un moment in care preggen
militara Tnci se mai icea sinita la Sarmizegetusa. Din perioada de inceput il avem
atestat pe Marcus Calventius Viator, centurionLag. llll Flavia Felix reinut la
Sarmizegetusa sub ordinele guvernatorului Caius didsi Nigrinus, devenind
exercitator equitum singularium comandantul @zii guvernatorulut®. Datarea nu este
foarte clad, dar inscripia este realizétpe un bloc de gresie galben-verzuie. Acesta este
motivul pentru care argi afirmat faptul @ acei colongti civili au construit oraul cu
sprijinul unor speciafti din arma#, intrucat, la acest moment, dupncheierea
razboiului si dupa peregrinarea in castrul din MiiinOrastiei, Leg. llll Flavia Felix se
afla deja la Berzovia, dar @w2a centurionisi eventual sold@ai acestei uniti legionare
vor mai stéiona la Sarmizegetusa. lar aici mai intervine ocdpsrire arheologic
facuta la poarta de N a ogalui. Acolo avem de-a face cu dofaze de constrgie, una
de gresiesi 0 alta in care un strat de nivelagieblocurile de travertin demonstreaz

9 Opreanu 2006-2007, p. 90.

*% Daicoviciu, Piso 1975, p. 159-163.
*LIDR 11I/2, 76.

2 Opreanu 2006-2007, p. 87.

3 CIL 111 7904 = IDR 111/2, 205.
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trecerea la 0 a doua fadn aceste condi, discuia unei incinte de piatrin doui faze
aproape de momentulagasirii provinciei cred & nu mai are elemente pentru a fi
suginuta. Dar, aminteam o descoperire arheolédgicuti in aceastzoni, este vorba de
un alt bloc de gresie pe care apare o ingetigntamplarea aitut $i ma aflu in
momentul descoperirii la locubgaturii si am reyit sa fac nite fotografii, din pcate
doar cu telefonul, pentruacdintr-o grald brusa si de neineles, colectivul de cercetare
a decis protg@ blocului prin bandajarea integiatu fga gipsafi. Nu stiu daa s-a
realizat nicar un desen al piesei. In orice caz, la acel moragreologii echipei de
cercetare au incercat g conving: de existeta literelor M, D, etc. Chiar dagrimele
litere nu se vedeau foarte bine, dar ele &xpst blocul respectiv, ultima litein mod
clar este C/G urmatde o bat orizontah si 0 hasi verticak, dugi care urmeazruptura
piesei. Dup stiinta mea in epigrafia latinbarele orizontale nu sunt foarte numeraase
ne-ar putea scuti de numeroase discDar, am & ma feresc § fac afirmaii Thaintea
publicarii, poate @ m-am igelat eu, intrucat am avut la dispwiun timp foarte redus
pentru a observa piesa. Amteptat publicarea epigrafei respective, dar ea ste e
amintita nici macar in raportul deapatura, unde, cu un prilej se mgoneaz prezema a
mai multe fragmente epigrafite pentru ca in anul uritor si se vorbeascdoar despre
existena unor fragmente de marnaucu inscripie®>. Nu stim ce s-a intamplat cu piesa
aceea, dupstiinta mea a fost déda baza arheologi¢c dar am mari indoieliaccineva
S-a mai ocupat de conservarea sa. Am considérat este normai etic s public
imaginile luate cu telefonul, de aceea le adrgspe aceadtcale colegilor care adigat
la poarta de nord rdgiintea de a da publiéiii piesa. Nu este vorba de o pies
oarecare, iar prezemunei uniiti legionare pe un bloc de constriecdin etapele de
Tnceput ale gezirii poate @ ar reuyi, in cele din urmi, 2 dea un &spuns legat de ceea
ce s-a intamplat la Sarmizegetusa. Probabihsifel toate disaile Tn contradictoriu
legat de prezea trupelor, iar mai tarziu de participarea lor thfiearea oraului ar
putea igi din impas indreptandu-ne spre un consens. Intaa@ndiii poate & si
domnul Opreanu se vésla convins in ceea ce pr§te o incinfi timpurie din piatk a
Sarmizegetusei.

2. Un alt clseu al istoriografiei romagé este acela al foradii Coloniei Dacica
Sarmizegetusa cu veterani din arindtu cred & am citit carte sau articol care atingi
problema fondrii orasului si sa nu regisesc formule de genul: ,From legionary fortress
to aveteran colony The case of Ulpia Traiana Sarmizegetusa in Dati€iuditenia
situgiei provine din faptul & autori antici, precum Eutropius, vorbesc despre o
colonizare cu civili din toate calrile Imperiului Roman. Mai precis ne referim la
urmatorul text: ,[...] propterea quod Traianus, victa Dacia, ex toto orBemano
infinitas eo copias hominum transtulerat ad agrosugbes colendati’. Lasand la o
parte orice fel de traducetirastalmaciri ale textului, se ridig intrebarea, pe cing mai
ales ce a deranjat inclusiv la acéafsaza, incat a mai fost nevoie de o interpretare
absolut arbitrar si nefondai, aceea £ am avea de-a face cu o colonizare cu veterani?
Cred @ nimeni nu poate ridica semne de intrebare iatleg cu prima aezaresi primii
coloniti, intrucat cel ptin pe vremea lui Traian in Dacia a fost foradat singué
colonig, este vorba despre Sarmizegetusa. siopentru o perioatlde cel ptin zece

* Ciongradiet al. 2014, p. 123.

* Ciongradiet al. 2015, p. 147-148.
*% Opreanu 2016, p. 206-226.
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ani in provincie a existat un singur ar&kaptul @ acest oraare o ntindere imea¥, de
la Durare pam la Muntii Apuseni; a fost protejat de dddegiuni o perioadl de timp,
atat dinspre vesLgg. llll Flavia FeliX) catsi dinspre esti nord (Leg. Xlll Geming; a
primit de la inceput dreptul das italicumtocmai pentru a-i tene pe colorgtii care nu
se puteau deplasa spre centrul sau nordul provirfo@te probabil din cauza unui
razboi care nu se incheiase atat de rapid pe capre@nizat;, mai tarziu se vor
desprinde alte patru comudtiturbane dirterritorium-ul sau, este vorba despre unul din
cele dod orsse de la Apulum, Ampelum, Dierng Tibiscum, cred & sunt motive
suficiente pentru a exclude vreo referire la oadié asezare provincial sau colorti
care 4 se indrepte spre alte zone mai devreme de a dapiade colonizare din vremea
lui Hadrian. TIn aceste conilieste foarte greu de fieles aceastincipatanare, pentruic
altfel nu ii pot spune, atat timp cat nimeni nuguanentat-o in vreun fel. Taalumea o
afirma ca pe o realitate evidentplecAndu-se ca de atatea ori de la o pré@eude
vinovatie, de obicei autorii antici nu au fost contempo@nevenimentele, dar, cu toate
ca au fost mai aproape de ceea ce s-a intamplat decasizi istoricii sau arheologii
moderni se cred mai indrapti in a fi deinatorii adewvirului. O € incerc § si
demonstrez in cele ce urméazsi nu este foarte gor, faptul @& judecarea unor
afirmaii care nu au in spat@ un minim de argumenti@ chiar nu este un lucru simplu.
Dar, de cele mai multe ori prin contexiiecorobo#ri cu alte informé&i aparute intre
timp s-a dovedit £ autorii antici au tratat evenimentele cu destulnddta acuratee.
Interpretrile si rastalmacirile apar de obicei Tn contexte politice, darcaeul de fa
chiar nu se pune problema unei pofitiza subiectului, iar a nega probitatea acelor
autori este lipsit de sens doar pentru ca autooilemi $-si cladeasé niste carieresi
Si-si asume merite ce nu le apar

O incercare timigl de a dezbate subiectul unei colonii de veterar@gisim la
George Cupceéa Spun & este o incercare timidntrucat, dei titlul este foarte clar, din
cele 8 pagini de text, care se réfla situaia veteranilor in general, la nivel de provincii
si de-a lungul timpului, practic, o dezbatere sau o grali o amintire a cazului
Sarmizegetusei o régim pe ultimele, & zicem, dod& pagini, Intrucat un tabel cu
veteranii de la Sarmizegetusa ogwupparte importait Totwsi, colegul nostru ne ofér
date interesante, dar nutélegem motivul pentru care ele nu sunt puse inieeta
Sarmizegetusa, intrucit, celtpudin titlul materialului disctia ar trebui purtatin jurul
Coloniei Ulpia Traiana Sarmizegetusa.ilat afirmagie care ar trebuiasridice unele
semne de intrebare pentru cei cargisdendarea unei colonii de veterani: , By the time
of Trajan it was obvious that most of the vetenarrse not eager to become farmers. In
Poetovio, founded around 100 AD, the veterans ccohlibse between missio agraria
and missio nummaria, the latter also intendingwe in the new city and to have their
own enterprise$®. Nu stim exact care puteau fi, mai ales in perioada rieegut,
afacerile in care ar fi pututigi investeast veteranii banii, nu ne a@fin in apropierea
unui mare rau sau fluviu, nu exismine sau alte activiti industriale. Si as&zi
principala activitate a locuitorilor pe un areal ltnmnai intins decéat ceea ce inseamn
Tara Haegului, unde se localizeafSarmizegetusa, a fost, estegrobabil va #méane
pentru mult timp de acum Tinainte agricultura. Abiai tarziu putem vorbi despre
dezvoltarea comerlui durirean sau a minelor de asgir mai ales a &ii din zona
Muresului. De altfel, Sarmizegetusa este unul dinirple orge care s-a dezvoltat pe

*8 Piso 1995, p. 63-82.
%9 Cupcea 2011, p. 247-255.
% Cupcea 2011, p. 250.
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criterii strategicesi nu pe criterii economice, cum a fost cazul cefoai multe
comunifiti urbane din provincia Dacia. ldentificarea unorsipde ocupdi, in afara
celor legate de agricultiyrin perioada de inceput seairii ar fi fost foarte utif in ideea
unei compard viabile. Daa privim localizarea orailui Poetovio, obsefim ci se affi
intr-un important punct strategic de traversaredalui Dravasi de-a lungul unei
importante rute comerciale, care datedaci din preistorie, intre Marea Balficsi
Adriatica. Ceea ce nu este cazul Sarmizegetuses, mreia doar gezarea strategica
castrului dintre cele daurazboaie dintre romanii daci, aezarea civid suprapunand
castrul, dup plecarea trupelor fiind protejadinspre esti vest de do# legiuni. In
aceste condi este foarte greu de spus care ar fi analogiaralifPoetovio si
Sarmizegetusa, mai mult, se poate spune chiarafitvit Conform afirmaiei initiale,
cum @& din epoca lui Traian devine tot mai clar faptiilcei mai mufi dintre veterani nu
mai vor & devira tarani, atunci astfel se poate explica riah redus de veterani la
Sarmizegetusa. Colegul nostru ne afgrunele cifre. Spre exemplu ne spuriela
Mogontiacum se cunosc 38 de veterani, la Apulum ld1Carnuntum 63, iar la
Aquincum 82. Nwtim care a fost rolul acestei analogii cat timpgerdr ni se spuneac
in tot mediul urban din provincia Dacia se cunost mpuin 90 de veterani, adic
aproape cat cei de la Aquincum singur. George Cujicgepat pe cei 66 de veterani
cunoscti 1n mediul rural sau Tnsaziri militare care nu au devenit niciodabrase®”.
Credem @& aceste cifre vorbesc singure, dar in nici un cagpre ocolonia in care
autorul identifi@ 12 veterani. Problema, seste aceeaidin nou face gte afirmaii
pe care nici ricar nu inceatcsa le discute, ci le preiasa cum le-au oferit &l. Or, Tn
cazul unui articol dedicat Sarmizegetusei ar fi itaersi aflam pirerea personala
autorului. Si iata ce afim: ,Another argument for this urban origin is theogp of
veterans settled in Sarmizegetusa at its very begin|...] From all these veterans only
two can be dated at the beginnings of the citypas of the first wave of colonis&”
Prin urmare, vorbim de un grup de doi veterani. Huai, daé privim mai de aproape
inscriptiile, lucrurile nu mai par deloc atat de simple.cheul lui Firmu&® cuvantulvet
(erang este o simpl interpretare, intrucat ceea ce s-a migtnat este doar foarte fiu
din partea de jos a unor litere. De altfel, Constadaicoviciu asi citit partea de
inceput a inscrigiei ter®. Chiarsi acceptand interpretarea ca fiimdt (erang, datarea,
care nu apaine lui Geoge Cupcea, ci editorilor del@R, care spun X prescurtarea
epitetului legiuniiFlavia Felixin FF ,pare” a fi fost utilizat pai la inceputul domniei
lui Aelius Hadrianus, este destul de ciufat Nu stim care sunt néunile acestei
afirmgii, dar probabil @ este una dintre ideile care circulau la acel mdea care o
reintédlnimsi la profesorul loan Piso. Este vorba despre nuroedgului, iar la acel
moment se considera prescurtare&€olonia Dacicaeste specifit epocii lui Traian, n
timp ce numele complefolonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetgsava
primi abia la Tnceputul domniei lui Hadrf&nintre timp loan Piso credena a renuat
la a mai pune problema in atéermeni. Observéa mea este aceea inscrigia este pe
marmus si existi numeroase dubii legate de o datare foarte timpurescripiei. Este
foarte greu de crezuti@tunci cand inscripa de fondare a forului dedigaimparatului

®1 Cupcea 2011, p. 251.

%2 Cupcea 2011, p. 253.

DR II/2, 111.

% Daicoviciu 1929, p. 313-314.
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Traian era sculptatin calca?’ sau un monument dedicat guvernatorului C. Avidius
Nigrinus este realizat in gre&feveteranii deja aveau monumente de maima@ri,
conform analizei arheologilor care aipat in zona forului, acest material incepdis
folosit la Sarmizegetusa in perioada antdrid@rzie (dup 160f°. Chiar dad pentru
monumente mai mici s-ar putea ca marmuréi fost folosita si mai devreme de acest
terminus 1n nici un caz acest material nu este un elerdentlatare foarte timpuriu.
Majoritatea cové&itoare a inscripilor de veterani sunt pe marnajriar singurele
exemple care se pot data cu certitudine sunt Tartazui C. lulius Valerius, veteran al
Leg. XIlI G Severiana devenit decurionsi duumvir al Coloniei Sarmizegetusa
Metropolis® si cel al lui M. Ulpius Marteialis, veteragi decurion al aceleg Colonia
Sarmizegetusdetropolis®. Sestie ci atat epitetul legiunikIll G, acela deSeveriana
catsi cel al oraului, acela deMetropolis?, se dateazin sec. Ill p.Chr. Dagi mai
ciudat este interpretarea in cazul unui alt fost soldate vorba despre Q. Manlius
Verus, veteran dleg. XVApollinaris’®. Nici in acest caz nu exiselemente de datare,
nici George Cupcea nu este cel care a datat mortumen din nou, editorii de [#DR
sunt cei care vinasne ,lumineze”. Astfel, pentru simplul motivi @cest personaj face
parte din randurile unei legiuni participante lédecgoud campanii de cucerire a Daciei,
este foarte clasi suficient pentru a data personajul ca foarte timp dei nu exist
elemente de datare. Nici editorii de GiL nu s-au aventurat in s@-da cu frerea.
Totusi, exisé unele obiegi in acest mod de a trata lucrurfiea data evenimente. Dac
in cazul primului §izboi sau campanii au fost identificate unele dniegionare, in
cazul celui de-al doilea lucrurile nu mai sunt atétclare, probabii din considerentul
ca a fost tratat ca o confruntare miapcu un deznadmant rapid. Ceea ce se poate
spune, & este faptul &£ in nici un cazLeg. XV Apollinaris nu se nurira printre
unititile care par a fi ultimele ce admas n vederea incheierii etapelor finale ale
conflictului armat. Aici ne referim la momentul adkipi cucerirea cétilor dacice,
probabil la 106i la episodul fugii lui Decebal. Ddpacest moment sunt foarte greu de
luat Tn considerare alte trupe cu exteelor campate in castrele din zona klon
Orastiei si a Tarii Hategului, unde avem atestakeg. Il Flavia Felix (in ambele
castre),ll Adiutrix si vexilatii ale Leg. VIFerrata, la care s-ar puteaasdiraLeg. XllI
Gemina desi nu cunoatem exact momentul venirii sale in DaglaeventualLeg. |
Adiutrix. Este greu de crezuti se poate vorbi de un castru Agpulum inainte de
rezolvarea problemelor din zona mai sus aniintdu de fondarea Sarmizegetusei,
atunci cand, probabiLeg. XllIl Geminase va indrepta, &lri de guvernator, spre
centrul provinciei. Chiagi daci am accepta prezenlLeg. XV Apollinaris para la
momentul definitivdrii conflictelor armate, lipsa oritcui element de datare nu poate
exclude posibilitateasazrii lui Q. Manlius Verus la Sarmizegetusa, de ce chuarsi

in secolul lll p.Chr. Prin urmare, acesta este grge veterani care s-au stabilit foarte
timpuriu la Sarmizegetusa, doat, aimeni nu poate stabili cu exactitate acest luDwei
altfel, la editorii de laIDR se poate desjuchiar un model de tipar de interpretare
repetitiv sau de recidiivcu repetie. Pe lang exemplele de mai sus enai amintisi pe

¢ Diaconescu 2006-2007, p. 95-106.

€8 CIL 111, 7904 = IDRIII/2, 205.

% Etienne, Piso, Diaconescu 2002-2003, p. 96-1040 RD06, p. 90-91; Diaconescu, Bota 2009,
p. 138.

DR 111/2, 113.
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2 Daicoviciu 1966, p. 153-171.
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cel legat de interpretarea primei diplome militaie la Porolissufi. La fel casi in
celelalte cazuri lipsesc elemente egde, cum ar fi datarea la anul 106 sau discu
despre incheierea celui de-al doil@abioi, ca 8 nu mai spunemacacest document a
devenit actul oficial de ntere al provinciei Dacia, pe data de 11 august Ni&. nu
mai punem la socoteatelelalte doa diplome de la Porolissufh ambele datate la 110,
sau faptul & puterea tribuniciaha Tmpratului dateaz inclusiv prima diplom tot la
110. Dar, ne intreion, cum este posibil ca un document militar carebsge doar
despre nite solda care primesc cétenia inainte de incheierea serviciului militar, iar
data de 11 august 106 are dega cu acest eveniment, datntan in continuare in
serviciu militar activ, % poat fi pusa in relgie cu incheiereairzboiului sau cu fondarea
provincie/®? Dai se exclude o eroare de lapicid, suntetsal si intelegem &
documentul ar fi fost scris in 106, dar a fostesiét doar in anul 110 Or, acesta este
un lucru total aiuristic, intrucat este amintit gavatorul D. Terentius Scaurianus, ceea
ce ar presupune o putere de prgdia celor din anul 106 mult prea greu de acceptat
chiar si pentru timpuri de pacei liniste. Dar, firul logicii este exact cel pe care Tl
regisimsi in cazul veteranilor mai sus aminti

As vrea 4 cred @ avem de-a face cu afirmi@ntampktoare sau car datorate
unor erori ale trecutului, dar, tareartem & nu este delocsa. Dad@ in acest material
colegul nostru vorbge oarecum nuaat in legitura cu fondarea Sarmizegetusei: ,For
the dating, if the founding inscription seemednidicate a year close to 106 AD, the
more recent reinterpretations of its text may dités date, but cannot give us decisive
solutions for the mattef®, intr-un alt material publicat in acglan, de aceastdat
impreura cu alt coleg al nostru, Felix Marcu, cei doi pafi enult mai categorici din
acest punct de vedere: ,Shortly after the secordabavar, probably in the summer of
AD 106, Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica wasnided, as the last colonia
deducta [...] Many of its colonists were veterans Wiaal fought in the Dacian wars,
with origins in Italy or the western provinces,Hispania or Narbonensis [...] The only
element that dates from before the city’'s foundatio AD 106, and before any
construction was erected, is an archaeologicall lemethe placement of the future
forum vetus, that contains lots of military findkt its connection with the future city is
only a symbolic one, and, in lack of other evidentes safer to assume that the colony
was established upon a free and virgin 1dhd”

Colegul Felix Marcu continrusi afirme astfel de idegi in anul 2016 intr-o
revist cetine de un proiect legat denes ,Dacia a fost definitiv cucefitdupi anul
106 p.Chr., construirea infrastructurii, a fortidor si a celor mai importante og@
fiind initiatd deindai. Stim burioai, datorit descoperirii unei «borne kilometrice»
(miliarium) la Aiton (jud. Cluj), @ deja Tn 108 p.Chr. axa principalle comunicare a
Daciei, de la Drobeta la Napoca, trebulefisfost terminai. Sub domnia lui Traian
(98-117 p.Chr.) au fost construite majoritatea ifiodtiilor si asezirilor urbane
importante®™. Este adeirat ai formularea ,Dacia a fost definitiv cuceridupi anul
106 p.Chr.” poate induce in eroare, intrucat paaténsemne orice. Dar, nu acgla
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lucru se mai poate spune despre randurile atoane, in care ni se spuné c
infrastructura, fortificgile si cele mai importante oga au inceput imediat dap
cucerire. lar afirmga ,Sub domnia lui Traian (98-117 p.Chr.) au fosinstruite
majoritatea fortificgilor si asezrilor urbane importante” scoate din digeuorice fel de
posibile intrebri. Singurul argument folosit este acelanailiarium-ului de la Aiton,
unde, intr-adesr, intalnim doé toponime dacice, NapogaPotaiss&. Problema, irig
este aceeaaimeni nu a explicat de ce gezare ce apare in timpul lui Traian, cum
este Napoca, de exemplu, va primi statut urbanialtianpul lui Hadrian? Dar, in acest
caz admitem & exist posibilitatea ca ntr-un interval de aproximatece ani & se
acumuleze resurse, oameni, gitot ceea ce insearproblemele legate de colonizare,
totusi, destul de complicate pentru crearea unus deala zero. Ing in cazul Potaissei,
vorbim de primirea statutului urban abia Tn timpuaparatului Septimius Severus, adjc
ca 4 fim mai precsi dupa aproape o satde ani. lar acest lucru nu se poate intampla
decat in contextul aducetiieg. VMacedonicadup razboaiele marcomanice, atunci
cand a fost clar faptulaco singué legiune nu este suficiehpentru a ajira provincia.
Totusi, de la momentul la care se va stabili aceasitate laPotaissa 167-168, va mai
dura aproximativ daizeci de ani p&nla primirea statutului municipal détee org. lar
acest lucru se intampla Tn cofitg unei viai provinciale cu vechime de o dutle ani,
Cu resurse, oameni tot ce era necesar la inderda® discuie legat de celelalte
.aseziri urbane importante” credieste lipsit de sens, intrucatartem 4 nu ajungem
si ne intreBm ce Tnseanimportant pentru fiecare dintre noi. Dar, din célk12
aseziri din Dacia, incertitudinea se leggevident, de disgiule purtate in jurul Romula-
Malva, cele mai multe vor cunga statutul municipal pe vremea lui Septimius Seser
in timp ce pe vremea Tragatului Traian avem fondat un singur graste vorba despre
Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetu3an urmare, interpretarea
miliarium-ului de la Aiton ca o botnkilometricai de pe un drum militar, cara $aci
posibik patrunderea spre partea de nord a Daciei, pare nailtenlist, la fel casi cele
doui toponime dacice, PotaisgaNapoca. Ngte geziri romane, chiar incipiente, nu par
a fi deloc posibile la acest moment, nicigar in cazul oraului Napoca, in schimb, cele
doui toponime locale se coroboré@ag cu folosirea hidronimiei majore a Romaniei de
ashzi de étre romani, care s-aaptrat in mare @suia, eventual cu mici modifii.

Ma vad nevoit & repet faptul & as vrea 4 cred @ totul este intamptor, da@
totul nu ar merge inspre o constiace o regsim in toate articolele sadrdle dedicate
partii de Tnceput a istoriei provinciei Dacia. Totul se in jurul anului 106, iar dac
prima diploni de la Porolissum a ofegt oportunitatea datei de 11 august, cu atat mai
bine. Atunci se incheie al doile@zboi, se fondeazprovincia Dacia, sesaz trupele pe
limessi se fondeaz Sarmizegetusa cu colgtiiveterani. Numai &£ al doilea #zboi nu
are cum 3 se incheie la 106 fondarea provinciei este dade prezera a cel ptin doi
guvernatori, lulius Sabinug D. Terentius Scaurianus, dar giim care este momentul
acestei fondri; dispunerea trupelor pemesinc de la 106 in nici un caz nu pare
realist, cat timp miliarul de la Aiton ne spune desprestnmtia drumului spre nord
abia pe la 108; iar fondarea Sarmizegetusei laalfest demult dezmiita prin diploma
militara de la Ranovdg care ateatguvernatorul lulius Sabinus Tnaintea lui Terentius
Scaurianus, cel care a fondatsota Atunci, de ce atata iaditnicie Th acceptarea unei
realititi dati de obiectivitatea unor documente® réspund: cei care se opun din toate

8.CIL 1, 1627.
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puterile, in ciuda argumentelor zdrobitoare saaggcli lucrurilor. Ceea ce potispun
eu, in4, este faptul & de exemplu, stimerea unei colonii de veterani nu este deloc
intdmpktoare, cel ptin pentru unii dintre cercatori. Altii par i sugina acest lucru
doar din inetie sau din cauza unor mentori care le-au inocidtelade clsee in alte
vremuri. Dad problema celebrului ,context 9" a fost ,tr@®” prin dialoguri ale
monologurilor interminabile, fiecare gusandusi propriile adevruri, nimeni neluand
in seam ce spune celalt si aruncandui insulte cu fiecare prilej, o n@uproblema a
aparut prin descoperirea materialului militar dimsula 3 Tn acest caz nu mai avem de-a
face cu un strat adus, nimeni sie de unde sau un strat care poate fi considerat d
nivelare sau de distrugere, aici avem de-a facepiese descoperite in contexte
arheologice clare, gropi, umplutura péce baricilor din faza de lemn efé. Prin
urmare, in acest caz insirile, distorsiodrile si interpretirile nu se mai puteau face la
fel de yor. De aceea, uraspuns, deocamdatioar verbal la o sesiune de comdriigi
neasumat in scris, ica fost acela & responsabili pentru prezenacestui material
militar ar fi colongtii veterani, care au venit inarmg@ani in dinti pentru a se &jpa
intr-un teritoriu nou cucerit. Problema esteatat in ,contextul 97, ca$i in Insula 3
avem de-a face cu echipament legionar sau auxdiar, acesta din uréhar putea
apatine si unor trupe de cavalerie ce pot fi gte legiunilordolabrasi chiar cu maini

de asediu. In aceste cotidam o singui intrebare, care mai este difef@fintre trupele
regulatesi niste colonti veterani, caresi construiesc inclusiv casele dupnodelul
baricilor militare? Prin urmare, agemile legate de o colonie fondatu veterani nu
este deloc atat de ,nevinodape cat ar puteaagpai la prima vedere. Dar, cine are de
c&tigat din toate acestea? Pentiusmngura perdaatdin toat aceast cioroviiala este
doarstiinta.

3. In concluzie, ceea ce putem spune Tn acest mofegat de stratigrafia
Sarmizegetusei, in baza ce&cdgdr deshsurate paam in acest moment, estei,c
intr-adevr putem vorbi de daufaze de lemn, dar nu cele identificate de Coriolan
Horaiu Opreanu. Este vorba despgrencipia si batacile din Insula 3 cetin de prima
fazi de lemn, atunci cand soldase stabilesc la Sarmizegetusa pentru intaia. gar
doua faz este reprezentatle chdirile pe care le regim de jur imprejuruprincipiei,
atunci cand civili se @@z in castrusi Tncep construta Tn piaté a orgului.
Schimkirile, probabil, au fost dcute si sub imperiul modifidrilor de natu#
administratid, cel puin lulius Sabinussi 0 perioad scurti de timp D. Terentius
Scaurianus au rezidat aici confruntandu-se cu proel mari, cum ar fi incheierea
ostilitatilor cu daciisi organizarea colonizii Daciei. In ceea ce prigee o colonie de
veterani acest lucru nu se poatetisiessi nici macar nu a fost vreodatargumentat la
modul serios, doar afirmat ca ceva certaAum ne SpuRri autorii anticisi in baza
datelor din acest moment, nu putem discuta decirdain orain care colostii civili
au fost cei care au Tnceput constiaén piaté a orgului, foarte probabil cu ajutorul
unor speciafti din armad.

Dar, concluzia cea mai trisgi mai ingrijofaitoare este aceea a lipsei totale a unui
dialog intre oamenii dgtiinta. Totul se reduce la monologuri in care fiecaresiigine
propriul adevr, fiecare se citeazin propriul grup de stisatori, nu se maiine cont de
lipsa de argument, de logica pe care ar trebw aili lucrurile, de contrazicerile din
materiale scrise la perioade diferite de timp. Ewigl oricine §i poate schimbagperile
de-a lungul timpului, dar, nu ar fi normal, celipudin punct de vedergiintific, nu mai

8 Biestean, Barbu 2015, p. 181-192.
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spunem de polite sau alte considerente morakejss explice astfel de modifigi, care
nu sunt doar de nugi vorbim de negd care au devenit afirmiaintre timp?

Si astfel ajungem la spinoasa probtem ceea ce a ajuns publicarea in zilele
noastre. lar acest sistem nu face ded@afnsurajeze crearea de puncte de vedere
partinicesi dictate de interese personale. Publicaisati la indem&na unaevieweri
ascuni in spatele unei ktati anonime peer reviewa ficut g imi fie respinse materiale
la mai multe reviste afa niste argumente validd lat afirmaiile unui astfel de
reviewer ,Articolul ridica probleme interesantg incear@ s le soldioneze cu sursele
si bibliografia avui la dispoziie. O observige n ce privete carerele metodologice:
autorul relativizeaza lucrurile cunoscutesi general acceptatesi investgte cu putere
de argument simple conjecturi. Articolul este bitoeumentasi intriga prin intrefarile
puse, dar rezolvarea nu este congiogre”. Cu alte cuvinte, totul este nemaipomenit,
dar am avut indzneala & iau in disctie lucruri cunoscutgi general acceptate. Mai
precis, deja o gaa de oameni datiinta a stabilit ce se cungi@ si ce este general
acceptat, prin urmare, nimeni nu se mai poate &@gpu mai poate discuta astfel de
probleme. In ceea ce prite rezolvarea neconviatpare, dei articolul este bine
documentati chiar intriga prin Tntreldrile puse ... nu goconvinge pe cineva care nu se
vrea convins. Din experig;h mea de peste dimeci de ani ca om dgiinta sau ca
muzeograf, ceea ceanfiace 4 intru Tn contact cu cateva zeci de mii de oameniag
pot spune cu toatconvingerea & cine nu vrea&sfie convins, nu poate fi convins. Nu
existi argumente, nu exisun dialog, doar idei pgine si dorinte foarte bine conturate.
Oameniistiu foarte bine ce vor, dar ngtiu, in primul rand pentruacnu pot, § si
demonstrezeSi atunci, ajungem din nou la ... dialogul monolalgur Curios, cat timp
am scris despre aprovizionarea cd ap am avut nici un fel de probleme la publicare,
dar, de cand am inceput fac referire la chestiunile care deja au fost ptate de ali,
au agrut si problemele. Am publicat la revista muzeului Trded ciruia Tmi desisor
activitatea,Sargetia iar faptul @ desapte ani nimeni nu a incercaticar $ dea vreun
raspuns la cele spuse de mine, créeste undspuns in sine ce a#iab lipsa totak de
argumentesi idei. Dupi publicare, oricine, inclusiv agi revieweri pot gi-si etaleze
maiestria cunosterii prin materiale asumate in scris. Unde au Bos#ti reviewert
atunci cand materialele domnului Opreanu afr#pin trei publicdi diferite? Mi s-a
cerut de mai multe oriasnu ofer spre publicare materiale care deja @utvlumina
tiparului. Dar, este maisor si arunci din calul gurii si sub protega anonimatului
remarci acide, este gred sitesti materialul paa la capt sau nicar % incerci 4-l
intelegi. Din picate acgti revieweri in loc @ urmireasd probitateastiintifica a
materialelor au transformat revistele in locursdeti, in care todtlumea este de acord,
au devenit cerberi ai unui adevdginut doar de o mé@nde oameni, iar refuzul pentru
publicare nu se maiadpentru lipsa de idei, platitudine sau contrazidEgrante, ci
pentru puterea de a ne gos propriile idei.
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Once Again About Sarmizegetusa’s Stratigraphy and &eterans Colony
Abstract

The article tries to respond to materials that aonflagrant errors or perpetuate
some clichés of Romanian historiography. About $laemizegetusa’s stratigraphy or a
colony of veterans, though, without any analysistie results already revealed by
written materials or with radical returns on oldégws, attempts are made to impose
personal and arbitrary views, who have nothingdomith the archaeological situation
in the field, with the scientific argument or withminimal logic of things. Regarding
Sarmizegetusa’s stratigraphy, although it has bedten for a long time, with different
interpretations on the same subject, things hatéeen solved by any of the factions,
as arguments have been used cancel each othealogi@s more or less suited for the
case of Sarmizegetusa. The great struggle betweebtmMo factions which have been
formed around this theme focused on the existerica military camp before the
civilian settlement or on the absence of a subistamilitary presence. Some attempts
to explain are extremely strange. For example,dgomo an entire layer out of an
unknown place to flatten the courtyard of the forueventually from an equally
unknown battleground.

What we can say at the moment about Sarmizegetagasgraphy, based on
bibliography and the researches carried out soigahat we can really speak of two
wooden phases, but not those identified by Coriditoraiu Opreanu. Because,
Mr. Opreanu says we have a military camp with tingeér principia and the earth
fortifications and barracks frorinsula 3 are parts of different phases. On the other
hand, this author deliberately neglects the sewemaden phase present all around the
principia, because this would already mean three woodenephds is about the
principia and barracks froninsula 3 which represent the first wooden phase, when
soldiers settle in Sarmizegetusa for the first tifilee second phase is represented by
the buildings found around thgincipia, when the civilians settle down in the military
camp and start to build the stone city. Modificaiovere probably made under the
influence of administrative changes, at least &lgabinus and for a short period of
time D. Terentius Scaurianus they dwelt here cantiing great problems such as ending
the hostilities with the Dacians and organizing i2accolonisation.

As far as a veteran colony is concerned this cdanbraosustained and has not
even been seriously argued, it was just affirmea asrtitude. As the ancient authors
tell us and based on the data from this momeniameonly discuss about a city where
civilian colonists were the ones who start the twasion of the stone city, probably
with the help of some army specialists. In an aptieto prove a colony of veterans had
been analogy an tried with the city of Poetoviogwhwe are told that from the time of
Trajan veterans are no longer interested in beogri@ammers. But the main occupation
of Sarmizegetusa, not only in Antiquity but nowaslaioo, is agriculture. And if we
look at the numbers given by analogies of othem®where veterans settled, it can be
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noticed that all the veterans in the urban are®adia province number in total of
90 people, while Aquincum has 82 and Sarmizegeinkal?2.
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