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Inci de la bun inceput, citind foaia dj
titlu si primele randuri introductive, ne putem ©
seama & Tapodi Zsuzsanna-Ménika se
incadreaz intr-o lung tradiie intelectual si
interculturah transihineard. Suntem sensibili Ia
aceste detalii, care pot fi foartgoun trecute cu
vederea, deoarece ne-am format pe dadgi
magstri care, prin puterea destinului, au fo
maghiari. Este vorba de muzicologul LasZ |
Ferenc (1937-2010ji de eseistul Bréda Ferent?
(1956-2018). Amandoi, intr-un gest simbolic ¢ |
deschidere spre alteritate, atunci cand au &
ocazia de a scrie in Jlimba Celuilaltsi-au | \
semnat textele romégte in varianta Francisgl SEESSNENEEINESR)
LaszI6 si respectiv Francois Bréflain aceeg || 1ERINE VR RN S
atmosfelt interculturai s-a formatsi Susana- |
Monica Tapodi, care si elogiaza acum, la
maturitate intelectua) profesorii de limbasi
literatura romaa din liceul unui ora de EEZ
frontiers, unde a studiat. Autoareairturiseste ci: ,in fiecare an de liceu, petregdn
urma cu peste treizeci de ani la Carei, am avut altgsar de limba romaéin (Sistemul
educaional era —si atunci — in continéi schimbare). Ceea ce au avut ei in comun, n
afam de pasiunea lor pentru literaiugi 0 nestind vocaie de pedagog, a fost
cunoaterea limbii materne a elevilor: erau ctiitgorbitori de maghiat si unii dintre ei
si de germaa. Corneliu Balla, tradutor de prestigiu, ne-a povestit, de exemplu, k& or
ca atunci candsi alege spre interpretare o opex unui scriitor contemporan, i cere
autorului consirtimantul intr-o scrisoare in limba magliiala care scriitorul respectiv
1i raspunde romanée, pentru & asa se cuvine intre oameni politigb(p. 9). Acest mod
de a se raporta la alteritate aiic timp, el putand fi identificat in atmosfera lirim
care s;aau format oameni de talia lui loan Slavi@d4@8-1925) sau Eginald Schlattner
(1933-y.
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!Tsi semneax publicaiile si in varianta Tapodi Zsuzsa.

? Frangois Bréda a avt o bogal activitate publicistis Tn limba francez Asa se explid optiunea
pentru ,Francois”si pentru textele n limba romén

% Tn aceast ordine de idei, Slavici a arturisit urmitoarele: ,Cand intalré in calea ta un roman —
Tmi zicea mama —asi zici «Buri ziual!», dar maghiaruluias zici: «J6 napot!», iar neamiui: «Guten
Tag!»si treaba fiearuia dintre dagii e cum 1i da raspuns. Tu datoriaagi-o faci si fata cu cei ce nyi-o
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Volumul semnat de doamna Susana-Monica Tapodi,epoof de literatur
universai si comparail la Universitatea Sapientiadin Miercurea Ciuc, ofér o
perspectii caleidoscopi& asupra nenuanatelor legturi ale culturii si literaturii
maghiare cu alteritatea, de o aterparticulaii bucurandu-se refide romano-maghiare.
in primul capitol este deztuta problema identiiti maghiare, fiind atinse aspectele
legate de originile istoricgi rasiale, pentru ca mai apci se realizeze o ada&nati
cartografiere lingvistico-cultural a spaului de locuire maghiar, fiind invocate
argumente de ordin dialectsil etnografic. iIn permangh se tine cont de legjurile
reciproce pe care maghiarii le-au avut cu romgiri popoarele din sgal balcanic. In
cadrul acestui capitol este introdusmatica istoriilor (exprimate intotdeauna la plyr
literaturii regionale, fiind atinse conceptele npatin frecventate de istoria canoaia
literaturii, cum este cazul raportului dintre Zpnentrusi periferie. Este trasatin acest
fel, o istorie a vaselor comunicante, a schimburioraportului de fae, a influemelor
si rezistenelor culturale, a nodurilor culturale, toatézute prin prisma prodtei
literare si toate avand o finalitate culturologicin aceast ordine de idei, autoarea a
apreciat &: ,Nodurile ca puncte de transmisie evidam procesul receptiv care poate
si iti asume moduri autobiografice sau intertextualecaaul scrisorilor, jurnalelor,
autobiografiilor, descrierilor de akatorie si al altor documente despre sine care
incorporeaz observéi asupra literaturilor séiine avem o recefe autobiografié. Pe de
alta parte, in cazul Tniptirii regionale a anumitor formei miscari literare vorbim
despre o recee intertextual. Putem distingeauto si hetercrecepia, intre
revitalizarea, reconstrtia si manipularea textelasi formelor din stiinatate, factor care
poate, Tn& nu Tn mod obligatoriu, #bi coeziunea n&nak. De exemplu,
implementarea ideilor din ginatate, pentru a servi la regtarea naunii, a jucat un rol
important in formarea idenitii nationale” (p. 68-69).

Al doilea capitol este rezervat imagologigi mentaligitilor colective. intr-o
prima instana, este descrisimaginea pe care au avut-o romanii in doomane
maghiare din secolul al XIX-lea. Este vorba dgencreai literare inspirate, in maniera
romantic@, din impresiile de @atorie pe care autorii le-au avut, in 1849espectiv in
1858, cutreierand valea Muytdui, valea Tarnavei Micgi Muntii Apuseni. Mai precis,
sunt analizate romanWlitimul stzpan al unui vechi conade Pal Gyulasi Sirmanii
bogai de Mér Jokai. Cititorul contemporan are surprizaadconstataacintelectualii
maghiari din secolul al XIX-lea nu s-au raportatrdéanani doar intr-un mod ostilsa
cum am fost oBnuiti sa credem prin preluarea necriti@ unor locuri comune ale
istoriografiei nagionaliste. In aceastordine de idei, Susana-Monica Tapodi a ajuns la
concluzia, asemenea istoricilor MelingiaSorin Mitu’, ci: ,Un fenomen paradoxal al
reprezerdtrii relagiilor interculturale romano-maghiare — precum reieg din
monografia splor Mitu — este acelaa; in timp ce la intelectualii maghiari din secadl
XIX-lea apare o imagine obiectivsau idealiza@t a romanilor, in cultura romandin

fac pe a lor fa cu tine” (Slavici 2010, p. 11). in ceea ce psteeraportarea saor la alteritate, Eginald
Schlattner a descris atmosferag&rasului interbelic: ,Era o picere 4 treci cu tata pe acolo duminica la
pranz. Toat lumea il saluta. Oameniiiridicau gilariile, faiceau cu ména, se inclinau, aveau totdeauna la
hdema# un salut curtenitor. Tataspundea la salut in patru limpicu nuame diferite. Noi il secondam:
«Am onoareava salut! Respecte! Taatinstea! Bua ziua». Asta era pe roméage. Saluturile folosite
cel mai des. «JO napot kivanok! Alazatos szolggge»ungurgte. Saluta n &sete: «Gan dooch!», un
dialect greu de frigat pentru noi, copiii. Spunea: Habe die Ehre! Gulewy! Grif? Gott! Foarte rar:
«Servus!». Niciodatlch kusse lhre Hand, Madame. Sau: Heil Hitler"Hi@ttner 2001, p. 35).

* Cf. Melinda Mitu, Sorin Mitu 1998.
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Ardeal se elaboredaz tot in aceast perioad, o ideologie bazatpe demonizarea
maghiarilor” (p. 90).

Tot in al doilea capitol, autoarea rediscdelicatul subiect reprezentat de opera
scriitorului Lérand Daday (1893-1954), care, dndin perioada interbelic a fost
catalogat de cunoscutul critic literar lon Chinezu (1894-&p@rept o ,literatut a urii”
bazali pe iredentish Susana-Monica Tapodi incearo inelegere a autoruluji a
cregiei sale Tn contextul politic al epocii, apreciicd ,exemplul lui Lorand Daday
simbolizeaz efectul nefast al politicului exercitat asupraegrteea ce afecteanu doar
destinul si poetica cregilor artistice, ci Tnsgi destinul si receptarea scriitorului”
(p. 112).

Ultimul capitol este dedicat literaturii comparafend analizate operele unor
scriitori din secolele XX-XXI, mai ales maghiagi romani. Amintim aici pe Gyula
Krady, Mateiu Caragiale, Adam Bodor sau Corin Brdgaacelai capitol sunt reluate,
dintr-o al& perspectig teoreti@, aspectele legate de metamorfozele idamnat
culturale, geoculturalitatg imagologie.

in urma parcurgerii contrihigi stiintifice a doamnei Susana-Monica Tapodi,
care intre timp a fost premiiatle Asociaia de Literatuei Generadi si Comparati din
Roménia ramanem in continuare la concluzia expriindeja cu aklt ocazie, potrivit
careia ,studierea legurilor literare (cu toate impligale culturale) romano-maghiare a
devenit n ultimii ani un domeniu de interes emieate maghiar, deoarece majoritarii
romani, prin necunaterea limbii maghiare, nu mai au acces la altexitht acest fel,
studierea rel@lor romano-maghiare a devenit o tematinonopolizai, vrand-nevrand,
de minoritarii maghiar®. Felicitiri autoarei pentru efortul de a scrie o carte @edtus
comparat si de imagologie romano-maghiafin limba Celuilalt™
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