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Cele dod monumente prezentate in randurile lkrdr de fara au fost
descoperite intamgtor, Tn poziie secundat, in doui locaii din satul Veel. Una dintre
piese este un fragment de gtélineraw, lucratz in andezit rgu deMagura Uroiului
Artefactul a putut fi recuperati introdus in colega muzeului devean. Dingpate,
starea fragmentar a monumentului nu oférfoarte multe date. Cert esté avem de-a
face cu o variant de stef iconici nemaiintalnié la nivelul provinciei.

Al doilea monument este un leu funerar stilofoglimat tot din andezit de Uroi,
care, din @cate, imediat dupce a fost documentat, a fost spantefolosit la ridicarea
unui dig.

Cu certitudine acestea sunt ihdouw: dintre monumentele de care a fost
spoliati Micia de-a lungul timpuluisi trebuie @ fi fost executate in atelierul de
pietrarie de aici.

in randurile care urmeazne-am propus prezentarea a ilduragmente de
monumente funerare romane descoperite in locaitdeel, judeul Hunedoara. Aflat
n proximitatea anticei Micia, \felul si locuitorii lui au profitat de materialul litic pe
care ruinele castrulyi asezrii civile, precumsi necropolele il ofereau cu generozitate.
Astfel, probabil & la finele secolului al XIX-lea, dar mai ales innpa parte a secolului
XX, au fost extrase din sit numeroase monumentéverali funeraresi elemente
arhitectonice din piadr folosindu-se ca materie prinin ridicarea unor constrtic
personale. In fapt nu s-a intamplat nimigtidin comunsi nimic din ce nu s-a intamplat
cu fostele geziri ale Daciei romartssi ale Imperiului Roman, in general.

! De pildi, monumentele migratoare din siturile romane afietjilui Hunedoara au fost adunate intr-o
serie de studii. O lucrare relativ recerfMargineanu Carstoiu 2013) prezintrei cazuri particulare —
bisericile de la Streisdngeorgiu, Desisi Ostrov — in care sunt refolosite monumente priaeedin
Colonia Ulpia Traiana Sarmizegetusa. De altfel isfiudece in revist cea mai mare parte din bibliografia
care trateaz subiectul monumentelor mutate spre a fi fologitednstrugi sau coledonate din capitala
Daciei romane. Monumentele de la Cigm refolosite mai ales Tn zidurile bisericii refata de la
Geoagiu, au fost tratate de Nicolae Gostar (Gd€86)si Volker Wollmann (Wollmann 1968). Piesele
litice de la Micia, deplasate in diferite laicade la Mure, au fost amintite ocazional (Angviu 2006,

p. 98; Tutik 2009, p. 43-44). Monumentele epigrafice au fosinade Tn CIL Ilisi IDR I11/3.

Sargetia. Acta Musel Devensis (S.N.), X, 2019, p. 63-75.
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In ultimii ani, agiunile de costientizare a comuritii locale realizate deatre
personalul de specialitate din cadrul Muzeului [zgtiei Dacicesi Romane din Deva
si al Muzeului Naional de Istorie a Romaniei din Bucstie sprijinite de étre Primiria
Comunei Veel, au ficut ca un nurir deloc modest de monumente romane diveise s
fie recuperate din gospaxi particularesi si intregeast colediile muzeului devean

1 Fragment de stela funerara

in primavara anului 2014, Mariana Domnariu, din satultéfea gisit un
monument sculptural in curtea gospoei proprii, in urma lucirilor de demolare a
unor vechi anexe gospardsti. Conform legisléiei in vigoare, piesa a fost predat
Primariei Comunei Veel, care la randul ei a semnalat-o Direic pentru Cultui
Hunedoara, in final ajungand in posesia Muzeuluili€atiei Dacicesi Romane Deva

Fragmentul face parte dintr-o stélneraé romard (Fig. 1) si este realizat din
andezit deMagura Uroiului. Dimensiunile actuale sunt: 76 32 x 25 cm. Se mai
pastreaz parti din registrul inscrigei si din campul reliefului.

Din pacate inscriga este atat de fragmentdncat nu poate fi intregit

[D(is)] M (anibus)

[...] VIXIT

[...]

[...COINIVG(i)
51...]JP(osuit)

Traducere: Zeilor Mani/...a tait/.../...sgiei/a pus (dup cum a binemeritat?)

inaltimea literelor variaz intre 6,5 cm (randul & 5,5 cm (randurile 2-5).

Din textul extrem de lacunar nu deducem de@amonumentul funerar a fost
ridicat de détre sa saiei decedate. Lipsée jumitatea stanga stelei, care coimea
numele defunctei, varsta sanumele dedicantului. Campul insaigd este incadrat de
un chenar lat profilat dublu.

in zona central a registrului figurat apare mai mult de jiate dintr-un bust
(20 cm Traltimea gistrag), caruia 1i lipsete capul. Judecand dupesminte (tunica cu
multe falduri pe piept, peste care estezat palla cu marginile petrecute) este vorba de
un portret feminin. Nu ar fi exclus caatlri de portretul decedatei $i fost figuratsi
cel al soului, Tngi nici un detaliu nu ne ajaisa stabilim nundrul exact al personajelor.

in campul figurat, In partea dreapa zonei destinatbusturilor, desjrtita de
aceasta printr-o bordurverticak (similara unei coloane canelate), apare untispa
distinct Tn care este reprezentat Altidin care se maiastreaz jumitatea inferioat.
Este de presupusigi in partea starigse afla un personaj similar, in oglindAttis
poarf o tunica scuit, para la genunchi. Picioarele sunt incrate paftial, talpa dreat
sprijinindu-se pe cea st&ngin mod ob§nuit, Attis se reazempe unpedum.Nu

2 O serie de elemente arhitectonice recuperatesist é&&l urmeazsi fie publicate n viitorul apropiat.

®Nr. inv. 51.476. In prezent face parte din expazermaneritorganizai la Giminul Cultural Veel.

4 O lucrare dedicatreprezeririlor lui Attis pe monumentele funerare din Dadbanari este semnat
de Silvius Ovidiu Chi (Chis 2007).
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Fig. 1. Fragmentul de st&funerai de la Veel (Foto: O. Tutid)
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este igit din comun ca acest atribut Bpseasa”, insi in cazul de f@ toiagul ar putea
si fie redat vertical, lipit de bordaydesgrtit printr-o canelut de aceasta.

Legat de tipologie, nu cungteam o variari de sted din Dacia romad careia
fragmentul prezentatis se potriveastintocmali. Pentru aceastprovincie, cele mai
apropiate tipuri la care am putearge rapofm, ca imgrtire a registrului figurat, sunt
variantele 11l B2si Ill C2 la Lucia Teposu-Marinescy care se regesc in varianta | 2
din tipologia realizat de Carmen Ciongratli Este vorba de stele cu chenar profilat
(nearhitecturale), cu arc sau medalwrfronton. Piesele provin de la Ulpia Traiana
Sarmizegetusasi de la Apuluni®, iar in zona figurat in spaul lateral Emas de-o parte
si de alta a njei sau medalionului central in care apare defunstofur sau impreun
cu familia, sunt redate fie motive vegetale, fifide masti leonine, @asari sau grifoni.

Analogii bune, din punct de vedere al inpii campului figuratsi cu personaje
similare, provin din Pannonia Superigr Inferior. Este vorba irisde stele funerare
arhitecturale iconice cu fronton, care au cammurat imgrtit in trei registre desiptite
prin coloane(Fig. 2/1-2, 4). In partea centralapare portretul defunctului, iar in cele
doui panouri laterale este redat cate un Attis in gmidipica. Este cazul stelelor de la
Kékkut (Pannonia Superidf) (Fig. 2/1) si Besnyd (Pannonia Inferidd) (Fig. 2/4).
intr-un singur caz, cel de la Neunkirchen, Tn akdei panouri laterale sunt redate dou
personaje umane, in dreaptaliomarius cu un picior pe cutigi care scrie in poliptic,
iar Tn stanga probabil un slujifdr (Fig. 2/2). De asemenea, un fragment de la
Carnuntum provine dintr-o stetu medaliorsi fronton sprijinit pe colonete. Attis nu
mai apare in registru separat, ci este redat inuspamas liber dintre medaliosi
coloari™* (Fig. 2/3).

Judecand dupcontextul descoperirii, credem piesa a fost adaslintr-una din
necropolele MiciéP. Mai mult chiar, aceasta face parte din categstételor funerare
lucrate local, andezitul exploatat din carieraa®léigura Uroiului fiind piatra preferait
prin exceleri de lapicizii miciensi. Din ficate, gradul de fragmentare a piegea
personajelor nu permite o analizcomplex. Un element comun multor monumente
epigraficesi sculpturale de la Micia este chenarul dublu cugimme simpi, bordura
interioas fiind puternic pronutati’®. De asemenea, prezariui Attis pe o stal de la

®> Alicu, Pop, Wollmann 1979, p. 172, cat. nr. 506, YCV; Teposu-Marinescu 1982, p. 186,
nr. CP 16; Ciongradi 2007, p. 238, cat. nr. Py/$af, 96a-b.

® Multumim si pe aceastcale colegei dr. Mariana Balaci, de la Universitatle Vest din Tirgbara,
pentru disctiile cu privire la tipulsi analogiile piesei.

" Teposu-Marinescu 1982, p. 24.

8 Ciongradi 2007, p. 46-48, 376.

° Ciongradi 2007, p. 142-144, cat. nr. S/S 7-13, 78§26 (cu bibliografia anteriogt

1% Ciongradi 2007, p. 158-159, cat. nr. S/A 3, T&f(€u bibliografia anterioa).

' Nagy 2007, p. 22-23, cat. nr. 4.

12 http://www.ubi-erat-lupa.org/monument.php?id=6402cesat: 17.06.2019).

13 http://www.ubi-erat-lupa.org/monument.php?id=428desat: 17.06.2019).

% http://www.ubi-erat-lupa.org/monument.php?id=128desat: 17.06.2019).

!> Andritoiu 2006; Barbu, Barbu 2018.

'8 Ciongradi 2007, p. 189-190, 242-243, cat. nr. MS/M 4 (potiunea de chenar de pe partea
dreapt), S/IM 5, Py/M 1, Taf. 32-33, 100 (cu bibliografiaterioaf).
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Fig. 2. 1. Stek funerai de la Kékkat, Pannonia Superior; 2. Stkinerad fragmentai de la
Neunkirchen, Pannonia Superior; 3. Fragment dé sella Carnuntum; 4. Fragment de &tel
din Besnyo, Pannonia Inferior (Foto: 1-4 — O. Harl)
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Micia nu surprinde, personajul fiind figurat peealnonumente funerare de aici, un
perete daediculd’, un coronament in forirde trunchi de piramid®si un altar®.

Un alt fragment, probabil de pereteatediculg din cole¢ia muzeului devean, 1l
rech patial pe Atti$°. Indicarea Miciei ca loc de provenigreste nesigur Tnsi.

Fiind atat de fragmentar piesa in disdie nu ofed prea multe indicii de
cronologie. Cea mai mare parte a pieselor din D@e&aare le-am amintit mai sus, sunt
datate la mijlocul secolului al Il-lé4 excepie ficand do@ dintre ele plasate in
perioada Severil6f. Stelele de la Kékkasi Neunkirchen sunt datate, pe criterii
epigraficesi stilistice, la inceputul secolului al II-I& respectiv in prima juitate a
secolului al Il-lea p.Cht?. Nu putem aprecia decalajul cronologic dintre nielge
pannonicssi cele dacice, irisacesta nu poate fi prea mare. Prin urmare, credestela
in discuie este un produs al atelierului de la Micia, exatin a doua jutitate a
secolului al ll-lea p.Chr.

2. Leu funerar stilofor

Al doilea monument funerar roman care face sublieoticolului de faa a fost
identificat® in vara anului 2009, depus in circumsganecunoscute pe margineasiir
Mihai Eminescu din satul \fel. Din picate, inainte de a putea fi recupg&raiesa a fost
distrugi, fiind spart si folosita ca materie prifla realizarea unui dig.

in ceea ce urmeazom descrie piesaacum era ea Tn momentul docunieint

Este vorba despre un leu stilofor realizat din aitdde Magura Uroiului.
Artefactul era fragmentar (capsil laba stang din faa au fost distruse n intregime).
Toat suprafga piesei era colonizatde algesi licheni. Dimensiunile piesei sunt
100 x 42 x 58 cAt.

Felina si culcati spre dreapta pe o semicol@ain partea inferiodra creia se
obsend o bordué de 9 cm, pstrag patial. Capul, lipg, era intors spre privitor. Coama
a fost redat printr-o aglomerare deuvite scurte, romboidale, despte de caneluri
daltuite. Piciorul posterior drept este coborat psufusemicoloanei, iar sub cel anterior
drept, yor supradimensionat, este redat capul unui bovigeababil viel). Coada
leului coboati vertical pe lang coap4 si urca oblic pe semicoloan(Fig. 3/1). Detaliile
anatomice ale felinai prazii sale sunt marcate corettxecutate cu acuraee crupssi
coloana vertebralleului, labele salgi ghearele ascite, botul semideschis, cu dersi
atent redat, al tarirului bovideu Fig. 4).

Cu toate depunerile de pe suptafpiesei se pot observa pe membrgle
abdomenul felinei urmele atii cu dinti, folosita de sculptor pentru cizelarea
monumentului. La fel ca in cazul majdtit exemplarelor din aceastategorie, nu s-a

" Ciongradi 2007, p. 221, cat. nr. Ae/M 13, Taf.-B6@u bibliografia anterioa).

18 Ciongradi 2007, p. 242-243, cat. nr. Py/M 1, T4X0 (cu bibliografia anterioay.

19 Teposu-Marinescu 1982, p. 170, cat. nr. 42;5CI07, p. 174, cat. nr. 58. Mumim colegei
dr. Cristina Mitar (Muzeul Civilizaei Dacicesi Romane, Deva) pentru informiite despre aceaspiesi.

20 Chis 2007, p. 174, cat. nr. 60.

2L Ciongradi 2007, p. 142-143, 158-159, cat. nr. BI®si S/A 3.

22 Ciongradi 2007, p. 143, cat. nr. S/S 12-13.

% Nagy 2007, p. 23.

2 hitp://www.ubi-erat-lupa.org/monument.php?id=42@desat: 17.06.2019).

%> Monumentul a fostazut, fotografiati masurat de atre Marius Gheorghe Barbu.

% Lungimea x itimea x fdltimea monumentului, privit in ansamblu. Pentru fieca&lement
constitutiv Tn parte dimensiunile sunt uitmarele: diametru semicoloar 32 cm; lungime leu — 70 cm,
latime — 32 cm, T#ltime — 35 cm; cap el — 27 cm, de la bot la varful urechii.
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insistat asupra sculpti riguroase a f#rtii din spate a animalului, care a fost doar
finisata (Fig. 3/1b).

La fel ca restul exemplarelor din categoria sd, $éilofor prezentat de noatea
parte dintr-un ansamblu funerar compéexera aezat fie pe o balustradau pe un zid

Fig. 3. Leul funerar de la Mel. 1a. Vedere fronta] 1b. Vedere posterioar
(Foto: 1a-1b — M. G. Barbu)
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Fig. 4. Leul funerar de la Mel. 1a. Detaliu cu capul de bovideu;
1b. Vedere lateral(Foto: 1a-1b — M. G. Barbu)
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inconjutitor’’, fie pe acopesul unor construgi funeraré®. Se obsery inceputul unei
alte semicoloane, dispusperpendicular pe cea principape care &t asezat leul
(Fig. 3/1b, 4/1a-1b), ceea ce dendtfaptul @ monumentul nostru era o piede cot.
Este de presupus existanunui leu similar, realizat in ogliaci asezat simetric pe
construgia pe care o decorau/protejau.

Piesa de la tel se incadreazstilistic in randul produselor locale de la Mfcia
Cea mai apropiatanalogie nu doar ca posiugeneral, ci si ca redare a unor elemente
(coama sub forma conurilor de pin, labele cu gHeamgarcate) o reprezintun leu
stilofor®® aflat azi in ansamblul monument istoric de larca, jud. Hunedoara, fixat
la intrarea in curtea conacului familiei Josikaai®. De fapt ase#tmarea intre cele déu
piese este atat de mare incat nu credéngresim daa afirmam ci sunt lucérile
aceluiai mester.

O reah problend este datarea acestui tip de monumente la nivebwirniei, in
general. In cateva cazuri ingliferite exemplare de la Micia au fost plasate) di
considerente de ordin stilisti de calitate a exediei, fie in secolul al Il-led, fie in
secolul al Ill-lea p.Cht2

Departe de a fi o pigsde o calitate artisticnemaipomenit, leul din andezit
descoperit la Viel, atat cat starea sa fragmeatae permite & apreciem, este o lucrare
rewitd, un produs executat cu atensi interes pentru redarea corg@ unor detalii
anatomice, care se apropie din perspectivariratrtistice de leii funerari de secolul al
ll-lea de la Micia, prin urmare nu credemi greim dad 1l incadém cronologic
tot atunci.

3. Atelierul depietrarie miciens

La Micia a fungionat un atelier de pietrari care este atestatrafiogde altarul
ridicat de lapicidul Marcus Cocceius LucitisLucia Teposu-Marinescu vorke de o
»scoah miciard” bine individualizai la finele secolului al 1l-leai inceputul celui de-al
lll-lea p.Chr®*. Mariana Cringu este de jrere @ atelierul de aici trebuieadi activat
inca din prima junatate a secolului al ll-leaafa a exclude, la randu-i, posibilitatea ca o
parte din cerereasfi fost asigurat de centrele de pietie de la Ulpia Traiana
Sarmizegetuss Apulum®.

" |sac, Wollmann, Albu 1973, p. 143; Angiu 2006, p. 107.

%8 Alicu, Pop, Wollmann 1979, p. 36.

% De la Micia provine un nuim insemnat de artefacte reprezentand lei funetargine sititori sau
adosd, majoritatea realizadin andezit de Uroi. Dingrate, un catalog actualizat al acestor monumente
ncd nu exist. Leii miciensi au fost repertotidn cateva randuri, Dan Isac, Volker Wollmagithon Pitru
Albu realizadnd un prim studiu de refetin(lsac, Wollmann, Albu 1973), stabilind o tipologeleilor
funerari valabii pari Tn prezent. Materialul de la care pornesc ceianailiza 1l reprezisitleii din muzeul
din Deva, majoritatea acestora provenind de la &igilte dod monografii, semnate de Lucieposu-
Marinescusi Carmen Ciongradi, dediccapitole insemnate leilor funerariinregistreaz in cataloagei
piesele de aicileposu-Marinescu 1982, p. 157-160, cat. nr. C 16=28)gradi 2007, p. 282-288, cat. nr.
L/M 1-27, Taf. 128-130, 132, 135-136). O serie tte eapoarte, note arheologice sau diniccu caracter
general semnaleazlti lei funerari descopefisau proverti de la Micia, care nu au intrat sau au fost
publicai dupi ce lucirile mai sus amintite auazut lumina tiparului: Mrghitan 1999-2000; Andiiu
2006, p. 106-107, pl. 45/1; TutiR009.

%0 Tutila 2009, p. 43, fig. 4.

*Isac, Wollmann, Albu 1973, p. 145-148, cat. ni13, 15, 20-21, 23.

%2 1sac, Wollmann, Albu 1973, p. 145-147, cat. n8611, 14, 18.

DR 111/3, 141 = CIL 111, 1365.

% Teposu-Marinescu 1979, p. 71.

% Cringy 2005, p. 99.
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Activitatea oficinei este strans legadle cariera de |&agura Uroiului®®, de
unde era exploatat andezitukudolosit in construg, darsi la realizarea monumentelor
sculpturale, mai ales a celor funerare. Cu sigtirandezitul de Uroi era materia p&im
predilecti, insi aici erau realizate monumeriedin alte tipuri de roci, extrase din zona
Devei (cariereleBejansi Pietroasade unde se exigeau dodé sortimente de andezit
cenuiu)®’ sau de lanig Geoagiu (travertinf. Nu este exclus ca, ocazional, pietrarii
miciensi & fi executatsi lucrari in marmué de Bucova. Liviu Mrghitan este convins
ca un leu funerar din marmiudescoperit la Micia nu poate fi decat prodususterdor
de aic®, in timp ce Alexandru Diaconescu prte cu circumspeie existema aici a
unui atelier specializat in prodig de statui de marmif’, cu toate & in necropola de
est a fost gsita o statuie funerarfeminira®* lucrafi in marmuii de Bucovasi care nu
poar& marca centrului artistic din capifal

Deocamdai, oficina nu a putut fi localizatpe teren. Marius Barbgi Radu
Zagreanu considérca nu ar fi exclus ca atelierul de pigie (sau unul dintre ateliere)
sa se fi aflat undeva in zona portului, deoarecellilmade azi a Murgului (care s-a
modificat in decursul timpului) se afimonumente sculpturaleatiri de numeroase
blocuri fasonat®. De altfel, este posibil ca un atelier de gie¢r, care 5 fi aprovizionat
Micia cu piese finite, sfi existat chiar in zona carierei deN&igura Uroiului®,

Lucia Teposu-Marinescu, in urma analizei materialuluic ligepigrafic si
sculptural de aici, concluzioneazca ,les lapicides de Micia sont en droit de
revendiquer la paternité d’'une variante de st@aagraphique et, peut étre aussi, d’'une
variante d’aute* — stela funerar cu ati@ si medalion aezat in lunet si altarul in
forma deaediculacare face corp comun cu trunchiul de pirairdch partea superioar
— pilastruf®>. De altfel pietrarii de la Micia se folosesc de dafele apulensai
sarmizegetusafiz si sunt capabili, intr-un final, is sintetizeze modelelai si-si
defineas& propriul stil. Produsele lor sunsar de identificatsi din punct de vedere
stilistic, mai ales in ceea ce prite redarea chipurilor umane, tipiéiind o anumit
fizionomie vizibila atat in cazul chipurilor defunlor, catsi in reprezeririle Medusei
sau ale lui Jupiter Ammon (podoaba cajiilam aspect de periicfrunte ingust, obraji
bucilati, ochi exoftalmici in orbite adanci, nas bamat, gué carnoas cu buze paralele
si colturi lasatef’.

Concluzionand, cele daupiese de la Mel sunt, fira indoiak, dow dintre
produsele atelierului de pigtie miciens. In urma analizei stilistice am gi¢usa
distingem cateva #nci ale oficinei de aici: chenarul dublu careirgineste campul
inscripiiei stelei, cu mulur interioak foarte pronutati, si coama leului redét prin
suvite de forma conurilor de pin.

% Wollmann 1973, p. 111, probele 3, 20, 35; BarbirbBt 2017a, p. 78-80; Barbuafat 2017b,
p. 195-196.

3" Floca 1969, p. 31-33; Wollmann 1973, p. 111, pré®a

¥ Wollmann 1973, p. 108; Anddiu 2003, p. 205-206.

%9 Marghitan 1999-2000, p. 252.

“0 Diaconescu 2004, p. 113-114, cat. P. II. 18.

“! Teposu, Mrghitan 1969, p. 159-160, pl. llI/1.

“2 Barbu, Zigreanu 2013, p. 233-234.

“3Barbu, Birbat 2017a, p. 86; BarbuziBbat 2017b, p. 201, 203.

4 Teposu-Marinescu 1979, p. 160-163.

“5 Teposu-Marinescu 1979, p. 163.

“® Teposu-Marinescu 1982, p. 71.

4" David, Marghitan 1968, p. 130-131Teposu-Marinescu 1974, p. 2Teposu-Marinescu 1979,
p. 163;Teposu-Marinescu 1982, p. 71.
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Daa leul funerar este Tacun exemplar care se adaygeselor de acest gen de
la Micia, fragmentul de steleste mult mai interesant, deoarece varianta d& die
care ficea parte trebuieidie o adaptare locala unui subtip Tntalnit la Ulpia Traiana
Sarmizegetussg care apare, astfel, pentru primazdat Micia.
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Roman Funerary Monuments Discovered at Vetel, Hunedoar a County

Abstract

The two monuments which form the subject of thesen¢ paper were
accidentally discovered, in secondary positiortwat different locations in the village
of Vetel, Hunedoara County.

One of the items is a fragment from a funeraryas(@b x 52 x 25 cm)Hg. 1),
made of red andesite from tieigura Uroiului quarry. The artefact was recovered and
introduced in the collection of the Museum of Déwvev. no. 51393). Unfortunately, the
monument’s state of preservation does not prowadentuch data. The inscription field
is bordered by a frame. Inside, the lacunary testribed does not keep the name or age
of the deceased female or the name of her husbbhodaised the monument. From the
figurative field, two areas (panels) with human derngs are preserved: the dead
female bust and the lower part of an Attis in tightr part. We suppose that a similar
mirror image was carved in a panel in the left sifithe figurative register.

The variant of this figured stela is unknown in gevince of Dacia. The closest
stelae in Dacia could be the types Ill B2 and 18 &t LuciaTeposu-Marinescu and
variant 12a from the typology made by Carmen CiadgrAnyway, other analogies for
the divided registers of the figured field are fetelae coming from Pannonia Superior
and Pannonia Inferior, which illustrate the bustle# deceased in an arch between or
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supported by two columns, or in a medallion. On heaide of the central
panel/medallion there are another two panels depgittuman characters (Attis in three
cases and kbrarius and a servant in the fourth one).

The second monument is a funerary lion (100 x 428xcm) €ig. 3/1a-1b,
4/1a-1b), also made from the Uroi red andesite. Sadlyrtstmoe after it was seen, it
was broken and reused when a pier was built. Tdre lles on a half-column, to the
right. The head is missing, but a part of the maas kept on the neck of the feline and
its strands are pictured as rhombs (pine cone dgihafecattle head is rendered between
the front paws of the lion.

Far from being a piece of outstanding artistic gquathe andesite lion, as much
as its fragmentary state allows us to appreciata,successful work, a product carefully
executed, with concern for the correct renderingumdéitomical details (the paws and
sharp knuckles, the semi-open muzzle, with a wegicted dentition of the young calf).

Certainly, these are two of the monuments that &Migas spoiled from over
time and they must have been executed here. The strving workshop from Micia
has been active from the middle of tH¥ @entury (or some years before) to tHe 3
century, and it came to the fore not only for theriety of monuments produced,
especially funerary ones, but also for some localbated decorative patterns (Medusa
e.g.) or features of the human physiognomy.
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