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Cele două monumente prezentate în rândurile lucrării de față au fost 
descoperite întâmplător, în poziție secundară, în două locații din satul Vețel. Una dintre 
piese este un fragment de stelă funerară, lucrată în andezit roșu de Măgura Uroiului. 
Artefactul a putut fi recuperat și introdus în colecția muzeului devean. Din păcate, 
starea fragmentară a monumentului nu oferă foarte multe date. Cert este că avem de-a 
face cu o variantă de stelă iconică nemaiîntâlnită la nivelul provinciei. 

Al doilea monument este un leu funerar stilofor, realizat tot din andezit de Uroi, 
care, din păcate, imediat după ce a fost documentat, a fost spart și refolosit la ridicarea 
unui dig.  

Cu certitudine acestea sunt încă două dintre monumentele de care a fost 
spoliată Micia de-a lungul timpului și trebuie să fi fost executate în atelierul de 
pietrărie de aici. 

 
În rândurile care urmează ne-am propus prezentarea a două fragmente de 

monumente funerare romane descoperite în localitatea Vețel, județul Hunedoara. Aflat 
în proximitatea anticei Micia, Vețelul și locuitorii lui au profitat de materialul litic pe 
care ruinele castrului și așezării civile, precum și necropolele îl ofereau cu generozitate. 
Astfel, probabil că la finele secolului al XIX-lea, dar mai ales în prima parte a secolului 
XX, au fost extrase din sit numeroase monumente votive și funerare și elemente 
arhitectonice din piatră, folosindu-se ca materie primă în ridicarea unor construcții 
personale. În fapt nu s-a întâmplat nimic ieșit din comun și nimic din ce nu s-a întâmplat 
cu fostele așezări ale Daciei romane1 și ale Imperiului Roman, în general. 

                                                 
1 De pildă, monumentele migratoare din siturile romane ale județului Hunedoara au fost adunate într-o 

serie de studii. O lucrare relativ recentă (Mărgineanu Cârstoiu 2013) prezintă trei cazuri particulare – 
bisericile de la Streisângeorgiu, Densuș și Ostrov – în care sunt refolosite monumente provenite din 
Colonia Ulpia Traiana Sarmizegetusa. De altfel studiul trece în revistă cea mai mare parte din bibliografia 
care tratează subiectul monumentelor mutate spre a fi folosite în construcții sau colecționate din capitala 
Daciei romane. Monumentele de la Cigmău, refolosite mai ales în zidurile bisericii reformate de la 
Geoagiu, au fost tratate de Nicolae Gostar (Gostar 1956) și Volker Wollmann (Wollmann 1968). Piesele 
litice de la Micia, deplasate în diferite locații de la Mureș, au fost amintite ocazional (Andrițoiu 2006,  
p. 98; Tutilă 2009, p. 43-44). Monumentele epigrafice au fost adunate în CIL III și IDR III/3.  
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În ultimii ani, acțiunile de conștientizare a comunității locale realizate de către 
personalul de specialitate din cadrul Muzeului Civilizației Dacice și Romane din Deva 
și al Muzeului Național de Istorie a României din București, sprijinite de către Primăria 
Comunei Vețel, au făcut ca un număr deloc modest de monumente romane diverse să 
fie recuperate din gospodării particulare și să întregească colecțiile muzeului devean2. 

 
1. Fragment de stelă funerară 
În primăvara anului 2014, Mariana Domnariu, din satul Vețel, a găsit un 

monument sculptural în curtea gospodăriei proprii, în urma lucrărilor de demolare a 
unor vechi anexe gospodărești. Conform legislației în vigoare, piesa a fost predată 
Primăriei Comunei Vețel, care la rândul ei a semnalat-o Direcției pentru Cultură 
Hunedoara, în final ajungând în posesia Muzeului Civilizației Dacice și Romane Deva3. 

Fragmentul face parte dintr-o stelă funerară romană (Fig. 1) și este realizat din 
andezit de Măgura Uroiului. Dimensiunile actuale sunt: 76 × 52 × 25 cm. Se mai 
păstrează părți din registrul inscripției și din câmpul reliefului. 

Din păcate inscripția este atât de fragmentară încât nu poate fi întregită: 
 

[D(is)] M (anibus) 
[…] VIXIT 
[…] 
[…CO]NIVG(i) 

5 […]P(osuit)  
 
Traducere: Zeilor Mani/…a trăit/…/…soției/a pus (după cum a binemeritat?) 
 
Înălțimea literelor variază între 6,5 cm (rândul 1) și 5,5 cm (rândurile 2-5). 
Din textul extrem de lacunar nu deducem decât că monumentul funerar a fost 

ridicat de către soț soției decedate. Lipsește jumătatea stângă a stelei, care conținea 
numele defunctei, vârsta sa și numele dedicantului. Câmpul inscripției este încadrat de 
un chenar lat profilat dublu. 

În zona centrală a registrului figurat apare mai mult de jumătate dintr-un bust 
(20 cm înălțimea păstrată), căruia îi lipsește capul. Judecând după veșminte (tunica cu 
multe falduri pe piept, peste care este așezată palla cu marginile petrecute) este vorba de 
un portret feminin. Nu ar fi exclus ca alături de portretul decedatei să fi fost figurat și 
cel al soțului, însă nici un detaliu nu ne ajută să stabilim numărul exact al personajelor. 

În câmpul figurat, în partea dreaptă a zonei destinată busturilor, despărțită de 
aceasta printr-o bordură verticală (similară unei coloane canelate), apare un spațiu 
distinct în care este reprezentat Attis4, din care se mai păstrează jumătatea inferioară. 
Este de presupus că și în partea stângă se afla un personaj similar, în oglindă. Attis 
poartă o tunica scurtă, până la genunchi. Picioarele sunt încrucișate parțial, talpa dreaptă 
sprijinindu-se pe cea stângă. În mod obișnuit, Attis se reazemă pe un pedum. Nu 
  

                                                 
2 O serie de elemente arhitectonice recuperate în acest fel urmează să fie publicate în viitorul apropiat. 
3 Nr. inv. 51.476. În prezent face parte din expoziția permanentă organizată la Căminul Cultural Vețel. 
4 O lucrare dedicată reprezentărilor lui Attis pe monumentele funerare din Dacia romană este semnată 

de Silvius Ovidiu Chiș (Chiș 2007). 
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Fig. 1. Fragmentul de stelă funerară de la Vețel (Foto: O. Tutilă) 
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este ieșit din comun ca acest atribut să lipsească5, însă în cazul de față toiagul ar putea 
să fie redat vertical, lipit de bordură, despărțit printr-o canelură de aceasta. 

Legat de tipologie, nu cunoaștem o variantă de stelă din Dacia romană căreia 
fragmentul prezentat să i se potrivească întocmai6. Pentru această provincie, cele mai 
apropiate tipuri la care am putea să ne raportăm, ca împărțire a registrului figurat, sunt 
variantele III B2 și III C2 la Lucia Țeposu-Marinescu7, care se regăsesc în varianta I 2 
din tipologia realizată de Carmen Ciongradi8. Este vorba de stele cu chenar profilat 
(nearhitecturale), cu arc sau medalion și fronton. Piesele provin de la Ulpia Traiana 
Sarmizegetusa9 și de la Apulum10, iar în zona figurată, în spațiul lateral rămas de-o parte 
și de alta a nișei sau medalionului central în care apare defunctul, singur sau împreună 
cu familia, sunt redate fie motive vegetale, fie delfini, măști leonine, păsări sau grifoni. 

Analogii bune, din punct de vedere al împărțirii câmpului figurat și cu personaje 
similare, provin din Pannonia Superior și Inferior. Este vorba însă de stele funerare 
arhitecturale iconice cu fronton, care au câmpul figurat împărțit în trei registre despărțite 
prin coloane (Fig. 2/1-2, 4). În partea centrală apare portretul defunctului, iar în cele 
două panouri laterale este redat câte un Attis în ipostază tipică. Este cazul stelelor de la 
Kékkút (Pannonia Superior)11 (Fig. 2/1) și Besnyö (Pannonia Inferior)12 (Fig. 2/4).  
Într-un singur caz, cel de la Neunkirchen, în cele două panouri laterale sunt redate două 
personaje umane, în dreapta un librarius cu un picior pe cutie și care scrie în poliptic, 
iar în stânga probabil un slujitor13 (Fig. 2/2). De asemenea, un fragment de la 
Carnuntum provine dintr-o stelă cu medalion și fronton sprijinit pe colonete. Attis nu 
mai apare în registru separat, ci este redat în spațiul rămas liber dintre medalion și 
coloană14 (Fig. 2/3). 

Judecând după contextul descoperirii, credem că piesa a fost adusă dintr-una din 
necropolele Miciei15. Mai mult chiar, aceasta face parte din categoria stelelor funerare 
lucrate local, andezitul exploatat din cariera de la Măgura Uroiului fiind piatra preferată 
prin excelență de lapicizii miciensi. Din păcate, gradul de fragmentare a piesei și a 
personajelor nu permite o analiză complexă. Un element comun multor monumente 
epigrafice și sculpturale de la Micia este chenarul dublu cu margine simplă, bordura 
interioară fiind puternic pronunțată16. De asemenea, prezența lui Attis pe o stelă de la 
 

                                                 
5 Alicu, Pop, Wollmann 1979, p. 172, cat. nr. 506, pl. XCV; Țeposu-Marinescu 1982, p. 186,  

nr. CP 16; Ciongradi 2007, p. 238, cat. nr. Py/S 4, Taf. 96a-b. 
6 Mulțumim și pe această cale colegei dr. Mariana Balaci, de la Universitatea de Vest din Timișoara, 

pentru discuțiile cu privire la tipul și analogiile piesei. 
7 Țeposu-Marinescu 1982, p. 24. 
8 Ciongradi 2007, p. 46-48, 376. 
9 Ciongradi 2007, p. 142-144, cat. nr. S/S 7-13, Taf. 25-26 (cu bibliografia anterioară). 
10 Ciongradi 2007, p. 158-159, cat. nr. S/A 3, Taf. 25 (cu bibliografia anterioară). 
11 Nagy 2007, p. 22-23, cat. nr. 4. 
12 http://www.ubi-erat-lupa.org/monument.php?id=6402 (Accesat: 17.06.2019). 
13 http://www.ubi-erat-lupa.org/monument.php?id=429 (Accesat: 17.06.2019). 
14 http://www.ubi-erat-lupa.org/monument.php?id=110 (Accesat: 17.06.2019). 
15 Andrițoiu 2006; Barbu, Barbu 2018. 
16 Ciongradi 2007, p. 189-190, 242-243, cat. nr. S/M 3, S/M 4 (porțiunea de chenar de pe partea 

dreaptă), S/M 5, Py/M 1, Taf. 32-33, 100 (cu bibliografia anterioară). 
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Fig. 2. 1. Stelă funerară de la Kékkút, Pannonia Superior; 2. Stelă funerară fragmentară de la 
Neunkirchen, Pannonia Superior; 3. Fragment de stelă de la Carnuntum; 4. Fragment de stelă 
din Besnyö, Pannonia Inferior (Foto: 1-4 – O. Harl) 
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Micia nu surprinde, personajul fiind figurat pe alte monumente funerare de aici, un 
perete de aedicula17, un coronament în formă de trunchi de piramidă18 și un altar19. 

Un alt fragment, probabil de perete de aedicula, din colecția muzeului devean, îl 
redă parțial pe Attis20. Indicarea Miciei ca loc de proveniență este nesigură, însă. 

Fiind atât de fragmentară, piesa în discuție nu oferă prea multe indicii de 
cronologie. Cea mai mare parte a pieselor din Dacia, pe care le-am amintit mai sus, sunt 
datate la mijlocul secolului al II-lea21, excepție făcând două dintre ele plasate în 
perioada Severilor22. Stelele de la Kékkút și Neunkirchen sunt datate, pe criterii 
epigrafice și stilistice, la începutul secolului al II-lea23, respectiv în prima jumătate a 
secolului al II-lea p.Chr.24. Nu putem aprecia decalajul cronologic dintre modelele 
pannonice și cele dacice, însă acesta nu poate fi prea mare. Prin urmare, credem că stela 
în discuție este un produs al atelierului de la Micia, executat în a doua jumătate a 
secolului al II-lea p.Chr. 

 
2. Leu funerar stilofor 
Al doilea monument funerar roman care face subiectul articolului de față a fost 

identificat25 în vara anului 2009, depus în circumstanțe necunoscute pe marginea străzii 
Mihai Eminescu din satul Vețel. Din păcate, înainte de a putea fi recuperată, piesa a fost 
distrusă, fiind spartă și folosită ca materie primă la realizarea unui dig. 

În ceea ce urmează vom descrie piesa așa cum era ea în momentul documentării. 
Este vorba despre un leu stilofor realizat din andezit de Măgura Uroiului. 

Artefactul era fragmentar (capul și laba stângă din față au fost distruse în întregime). 
Toată suprafața piesei era colonizată de alge și licheni. Dimensiunile piesei sunt  
100 × 42 × 58 cm26. 

Felina stă culcată spre dreapta pe o semicoloană, în partea inferioară a căreia se 
observă o bordură de 9 cm, păstrată parțial. Capul, lipsă, era întors spre privitor. Coama 
a fost redată printr-o aglomerare de șuvițe scurte, romboidale, despărțite de caneluri 
dăltuite. Piciorul posterior drept este coborât pe fusul semicoloanei, iar sub cel anterior 
drept, ușor supradimensionat, este redat capul unui bovideu (probabil vițel). Coada 
leului coboară vertical pe lângă coapsă și urcă oblic pe semicoloană (Fig. 3/1). Detaliile 
anatomice ale felinei și prăzii sale sunt marcate corect și executate cu acuratețe: crupa și 
coloana vertebrală leului, labele sale și ghearele ascuțite, botul semideschis, cu dentiția 
atent redată, al tânărului bovideu (Fig. 4). 

Cu toate depunerile de pe suprafața piesei se pot observa pe membrele și 
abdomenul felinei urmele dălții cu dinți, folosită de sculptor pentru cizelarea 
monumentului. La fel ca în cazul majorității exemplarelor din această categorie, nu s-a 

                                                 
17 Ciongradi 2007, p. 221, cat. nr. Ae/M 13, Taf. 76a-b (cu bibliografia anterioară). 
18 Ciongradi 2007, p. 242-243, cat. nr. Py/M 1, Taf. 100 (cu bibliografia anterioară). 
19 Țeposu-Marinescu 1982, p. 170, cat. nr. 42; Chiș 2007, p. 174, cat. nr. 58. Mulțumim colegei  

dr. Cristina Mitar (Muzeul Civilizației Dacice și Romane, Deva) pentru informațiile despre această piesă. 
20 Chiș 2007, p. 174, cat. nr. 60. 
21 Ciongradi 2007, p. 142-143, 158-159, cat. nr. S/S 7-10 și S/A 3. 
22 Ciongradi 2007, p. 143, cat. nr. S/S 12-13. 
23 Nagy 2007, p. 23. 
24 http://www.ubi-erat-lupa.org/monument.php?id=429 (Accesat: 17.06.2019). 
25 Monumentul a fost văzut, fotografiat și măsurat de către Marius Gheorghe Barbu. 
26 Lungimea × lățimea × înălțimea monumentului, privit în ansamblu. Pentru fiecare element 

constitutiv în parte dimensiunile sunt următoarele: diametru semicoloană – 32 cm; lungime leu – 70 cm, 
lățime – 32 cm, înălțime – 35 cm; cap vițel – 27 cm, de la bot la vârful urechii. 
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insistat asupra sculptării riguroase a părții din spate a animalului, care a fost doar 
finisată (Fig. 3/1b). 

La fel ca restul exemplarelor din categoria sa, leul stilofor prezentat de noi făcea 
parte dintr-un ansamblu funerar complex și era așezat fie pe o balustradă sau pe un zid 
 

 
 

Fig. 3. Leul funerar de la Vețel. 1a. Vedere frontală; 1b. Vedere posterioară  
(Foto: 1a-1b – M. G. Barbu) 
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Fig. 4. Leul funerar de la Vețel. 1a. Detaliu cu capul de bovideu;  
1b. Vedere laterală (Foto: 1a-1b – M. G. Barbu) 
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înconjurător27, fie pe acoperișul unor construcții funerare28. Se observă începutul unei 
alte semicoloane, dispusă perpendicular pe cea principală pe care stă așezat leul  
(Fig. 3/1b, 4/1a-1b), ceea ce denotă faptul că monumentul nostru era o piesă de colț. 
Este de presupus existența unui leu similar, realizat în oglindă și așezat simetric pe 
construcția pe care o decorau/protejau. 

Piesa de la Vețel se încadrează stilistic în rândul produselor locale de la Micia29. 
Cea mai apropiată analogie nu doar ca postură generală, ci și ca redare a unor elemente 
(coama sub forma conurilor de pin, labele cu ghearele marcate) o reprezintă un leu 
stilofor30 aflat azi în ansamblul monument istoric de la Brănișca, jud. Hunedoara, fixat 
la intrarea în curtea conacului familiei Josika de aici. De fapt asemănarea între cele două 
piese este atât de mare încât nu credem că greșim dacă afirmăm că sunt lucrările 
aceluiași meșter.  

O reală problemă este datarea acestui tip de monumente la nivelul provinciei, în 
general. În câteva cazuri însă diferite exemplare de la Micia au fost plasate, din 
considerente de ordin stilistic și de calitate a execuției, fie în secolul al II-lea31, fie în 
secolul al III-lea p.Chr.32. 

Departe de a fi o piesă de o calitate artistică nemaipomenită, leul din andezit 
descoperit la Vețel, atât cât starea sa fragmentară ne permite să apreciem, este o lucrare 
reușită, un produs executat cu atenție și interes pentru redarea corectă a unor detalii 
anatomice, care se apropie din perspectiva tratării artistice de leii funerari de secolul al 
II-lea de la Micia, prin urmare nu credem că greșim dacă îl încadrăm cronologic  
tot atunci. 

 
3. Atelierul de pietrărie miciens 
La Micia a funcționat un atelier de pietrari care este atestat epigrafic de altarul 

ridicat de lapicidul Marcus Cocceius Lucius33. Lucia Țeposu-Marinescu vorbește de o 
„ școală miciană” bine individualizată la finele secolului al II-lea și începutul celui de-al 
III-lea p.Chr.34. Mariana Crînguș este de părere că atelierul de aici trebuie să fi activat 
încă din prima jumătate a secolului al II-lea, fără a exclude, la rându-i, posibilitatea ca o 
parte din cerere să fi fost asigurată de centrele de pietrărie de la Ulpia Traiana 
Sarmizegetusa și Apulum35.  
                                                 

27 Isac, Wollmann, Albu 1973, p. 143; Andrițoiu 2006, p. 107. 
28 Alicu, Pop, Wollmann 1979, p. 36. 
29 De la Micia provine un număr însemnat de artefacte reprezentând lei funerari, de sine stătători sau 

adosați, majoritatea realizați din andezit de Uroi. Din păcate, un catalog actualizat al acestor monumente 
încă nu există. Leii miciensi au fost repertoriați în câteva rânduri, Dan Isac, Volker Wollmann și Ion Pătru 
Albu realizând un prim studiu de referință (Isac, Wollmann, Albu 1973), stabilind o tipologie a leilor 
funerari valabilă până în prezent. Materialul de la care pornesc cei trei analiza îl reprezintă leii din muzeul 
din Deva, majoritatea acestora provenind de la Micia. Alte două monografii, semnate de Lucia Țeposu-
Marinescu și Carmen Ciongradi, dedică capitole însemnate leilor funerari și înregistrează în cataloage și 
piesele de aici (Țeposu-Marinescu 1982, p. 157-160, cat. nr. C 16-28; Ciongradi 2007, p. 282-288, cat. nr. 
L/M 1-27, Taf. 128-130, 132, 135-136). O serie de alte rapoarte, note arheologice sau lucrări cu caracter 
general semnalează alți lei funerari descoperiți sau proveniți de la Micia, care nu au intrat sau au fost 
publicați după ce lucrările mai sus amintite au văzut lumina tiparului: Mărghitan 1999-2000; Andrițoiu 
2006, p. 106-107, pl. 45/1; Tutilă 2009. 

30 Tutilă 2009, p. 43, fig. 4. 
31 Isac, Wollmann, Albu 1973, p. 145-148, cat. nr. 5, 13, 15, 20-21, 23. 
32 Isac, Wollmann, Albu 1973, p. 145-147, cat. nr. 6, 8, 11, 14, 18. 
33 IDR III/3, 141 = CIL III, 1365. 
34 Țeposu-Marinescu 1979, p. 71. 
35 Crînguș 2005, p. 99. 
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Activitatea oficinei este strâns legată de cariera de la Măgura Uroiului36, de 
unde era exploatat andezitul roșu folosit în construcții, dar și la realizarea monumentelor 
sculpturale, mai ales a celor funerare. Cu siguranță andezitul de Uroi era materia primă 
predilectă, însă aici erau realizate monumente și din alte tipuri de roci, extrase din zona 
Devei (carierele Bejan și Pietroasa de unde se extrăgeau două sortimente de andezit 
cenușiu)37 sau de lângă Geoagiu (travertin)38. Nu este exclus ca, ocazional, pietrarii 
miciensi să fi executat și lucrări în marmură de Bucova. Liviu Mărghitan este convins 
că un leu funerar din marmură descoperit la Micia nu poate fi decât produsul meșterilor 
de aici39, în timp ce Alexandru Diaconescu privește cu circumspecție existența aici a 
unui atelier specializat în producția de statui de marmură40, cu toate că în necropola de 
est a fost găsită o statuie funerară feminină41 lucrată în marmură de Bucova și care nu 
poartă marca centrului artistic din capitală. 

Deocamdată, oficina nu a putut fi localizată pe teren. Marius Barbu și Radu 
Zăgreanu consideră că nu ar fi exclus ca atelierul de pietrărie (sau unul dintre ateliere) 
să se fi aflat undeva în zona portului, deoarece în albia de azi a Mureșului (care s-a 
modificat în decursul timpului) se află monumente sculpturale alături de numeroase 
blocuri fasonate42. De altfel, este posibil ca un atelier de pietrărie, care să fi aprovizionat 
Micia cu piese finite, să fi existat chiar în zona carierei de la Măgura Uroiului43. 

Lucia Țeposu-Marinescu, în urma analizei materialului litic epigrafic și 
sculptural de aici, concluzionează că „les lapicides de Micia sont en droit de 
revendiquer la paternité d’une variante de stèle iconographique et, peut être aussi, d’une 
variante d’autel”44 – stela funerară cu atică și medalion așezat în lunetă și altarul în 
formă de aedicula care face corp comun cu trunchiul de piramidă din partea superioară 
– pilastrul45. De altfel pietrarii de la Micia se folosesc de modelele apulense și 
sarmizegetusane46 și sunt capabili, într-un final, să sintetizeze modelele și să-și 
definească propriul stil. Produsele lor sunt ușor de identificat și din punct de vedere 
stilistic, mai ales în ceea ce privește redarea chipurilor umane, tipică fiind o anumită 
fizionomie vizibilă atât în cazul chipurilor defuncților, cât și în reprezentările Medusei 
sau ale lui Jupiter Ammon (podoaba capilară cu aspect de perucă, frunte îngustă, obraji 
bucălați, ochi exoftalmici în orbite adânci, nas borcănat, gură cărnoasă cu buze paralele 
și colțuri lăsate)47. 

Concluzionând, cele două piese de la Vețel sunt, fără îndoială, două dintre 
produsele atelierului de pietrărie miciens. În urma analizei stilistice am reușit să 
distingem câteva mărci ale oficinei de aici: chenarul dublu care mărginește câmpul 
inscripției stelei, cu mulură interioară foarte pronunțată, și coama leului redată prin 
șuvițe de forma conurilor de pin. 
                                                 

36 Wollmann 1973, p. 111, probele 3, 20, 35; Barbu, Bărbat 2017a, p. 78-80; Barbu, Bărbat 2017b,  
p. 195-196. 

37 Floca 1969, p. 31-33; Wollmann 1973, p. 111, proba 43. 
38 Wollmann 1973, p. 108; Andrițoiu 2003, p. 205-206. 
39 Mărghitan 1999-2000, p. 252. 
40 Diaconescu 2004, p. 113-114, cat. P. II. 18. 
41 Țeposu, Mărghitan 1969, p. 159-160, pl. III/1. 
42 Barbu, Zăgreanu 2013, p. 233-234.  
43 Barbu, Bărbat 2017a, p. 86; Barbu, Bărbat 2017b, p. 201, 203. 
44 Țeposu-Marinescu 1979, p. 160-163. 
45 Țeposu-Marinescu 1979, p. 163. 
46 Țeposu-Marinescu 1982, p. 71. 
47 David, Mărghitan 1968, p. 130-131; Țeposu-Marinescu 1974, p. 21; Țeposu-Marinescu 1979,  

p. 163; Țeposu-Marinescu 1982, p. 71. 
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Dacă leul funerar este încă un exemplar care se adaugă pieselor de acest gen de 
la Micia, fragmentul de stelă este mult mai interesant, deoarece varianta de stelă din 
care făcea parte trebuie să fie o adaptare locală a unui subtip întâlnit la Ulpia Traiana 
Sarmizegetusa și care apare, astfel, pentru prima dată la Micia. 
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Roman Funerary Monuments Discovered at Vețel, Hunedoara County 

Abstract 
 

The two monuments which form the subject of the present paper were 
accidentally discovered, in secondary position, at two different locations in the village 
of Vețel, Hunedoara County. 

One of the items is a fragment from a funerary stela (76 × 52 × 25 cm) (Fig. 1), 
made of red andesite from the Măgura Uroiului quarry. The artefact was recovered and 
introduced in the collection of the Museum of Deva (inv. no. 51393). Unfortunately, the 
monument’s state of preservation does not provide too much data. The inscription field 
is bordered by a frame. Inside, the lacunary text inscribed does not keep the name or age 
of the deceased female or the name of her husband who raised the monument. From the 
figurative field, two areas (panels) with human renderings are preserved: the dead 
female bust and the lower part of an Attis in the right part. We suppose that a similar 
mirror image was carved in a panel in the left side of the figurative register. 

The variant of this figured stela is unknown in the province of Dacia. The closest 
stelae in Dacia could be the types III B2 and III C2 at Lucia Țeposu-Marinescu and 
variant I2a from the typology made by Carmen Ciongradi. Anyway, other analogies for 
the divided registers of the figured field are four stelae coming from Pannonia Superior 
and Pannonia Inferior, which illustrate the bust of the deceased in an arch between or 



Oana Tutilă, Marius Gheorghe Barbu 75

supported by two columns, or in a medallion. On each side of the central 
panel/medallion there are another two panels depicting human characters (Attis in three 
cases and a librarius and a servant in the fourth one). 

The second monument is a funerary lion (100 × 42 × 58 cm) (Fig. 3/1a-1b,  
4/1a-1b), also made from the Uroi red andesite. Sadly, short time after it was seen, it 
was broken and reused when a pier was built. The lion lies on a half-column, to the 
right. The head is missing, but a part of the mane was kept on the neck of the feline and 
its strands are pictured as rhombs (pine cone shaped). A cattle head is rendered between 
the front paws of the lion. 

Far from being a piece of outstanding artistic quality, the andesite lion, as much 
as its fragmentary state allows us to appreciate, is a successful work, a product carefully 
executed, with concern for the correct rendering of anatomical details (the paws and 
sharp knuckles, the semi-open muzzle, with a well depicted dentition of the young calf). 

Certainly, these are two of the monuments that Micia was spoiled from over 
time and they must have been executed here. The stone carving workshop from Micia 
has been active from the middle of the 2nd century (or some years before) to the 3rd 
century, and it came to the fore not only for the variety of monuments produced, 
especially funerary ones, but also for some locally created decorative patterns (Medusa 
e.g.) or features of the human physiognomy. 
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