CU PRIVIRE LA APARAREA HOTARULUI DE NORD
AL PROVINCIEI DACIA

Consideralii arheologice, geograiice §i istorice

Bazinul Transilvaniei, inglobat aproape integral in Imperiul roman,
constituind cu aproximatie jumatatea nordica a provinciei Dacia, este
inconjurat cu o cunund de munti (corona montium — cum o numeste
Iordanes). Trecerea de la munte la podis se face brusc dinspre vest, est
si sud cu variatii de altitudine, atingind valori cuprinse intre 500 si
2 000 de metri. Uneori acestea sint atenuate de prezen{a unor fisii pie-
montane sau de glacis. Numai in sud-vest, culoarul Muresului repre-
zintda o ,poartd" largd de peste 15 km la nivelul terasei superioare si
de peste 45 km la nivelul echivalent dealurilor celor mai inalte ale
Podisului Transilvanean. Tot astfel spre nord-vest si nord, , Poarta Sdla-
jului, situatd la nivelul dealurilor transilvdnene este de circa 115 km,
Aici existd contraste intre fundul viilor Agrij-Somes si culmea Meses-
Prisnel-Breaza, de circa 200—400 m, iar in dreptul seilor, mai mici.

Spre nord-vest Bazinul Transilvaniei este desparjit de marea Cim-
pie a Tisei doar prin subjinutul geografic al muntilor insulari ai Some-
sului (adica prin grupa nordica a Muntilor Apuseni) situat intre valea
Crisului Repede (Depresiunea Vadului) in sud, cimpiile piemontane ale
Virfului Codrului (Fédgetul), Crasnei si Oradiei in vest. Depresiunile
Baia Mare, Copalnic-Ldpus separd acest subfinut de Carpatii Orientali;
in est si sud-est, el se invecineaza cu districtul deluros al Piemontului
Somesan. Aceastd unitate de relief este formata din munti insulari, con-
stituili in special din sisturi cristaline, cu indl{imi care variazd intre
500 si 1000 m. Cu exceptia Culmii Brezei, ceilal{i munli sint vechi. Ei
au la baza soclul unui lant hercinic cutat, peneplenizat, acoperit cu ape
marine in paleogen si reintinerit in neogen. Tot in neogen, acelasi lan{
muntos a fost fragmentat prin creearea de numeroase depresiuni tecto-
nice si horsturi (munti insulari). Crasna, Somesul si Ldpusul au strapuns
cuverturile sedimentare care acopereau horsturile cristaline si au creat
defilee epirogenetice pitoresti: pe Crasna la Simleul Silvaniei, pe Somes
la Ticdu si pe Ldpus intre Rdzoare si Remetea Chioarului.

In cuprinsul acestor munti insulari geografii separd, in general, pa-
tru distincte geomorfologice!;
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Districtul muntilor insulari de vest (Muntele Ses-Virful Codrului)
este alcdtuit dintr-o serie de culmi cristaline cu suprafefe larg ondulate
si maguri izolate (horsturi indltate) cum sint Médgura Simleului si Ma-
gura Vulturului. Inal{imile lor variaza intre 500 si 900 m (881 m in Mun-
tele Ses sau Plopis, 597 in Mégura Simleului, 579 in Virful Codrului sau
Fédget si 420 in Magura Vulturului). Energia fragmentarii (300—400 m),
inclinarea mare a pantelor cit si structura reliefului, strins legatd de
lectonicd, incadreaza acesti munii in categoria celor pitici.

Districtul muntilor insulari din est (Meses-Preluca) este format
dintr-o serie de culmi largi si maguri (munti-horst), cu marginile ab-
rupte si cu vai adinci si strimte. Indl{imile variaza intre 500 si 1 000 m
(997 in Meses, 663 in Prisnel si 811 in Preluca). Toli muntii sint formali
din sisturi cristaline, exceptie fdcind Prisnelul care este alcdtuit, in
schimb, din roci dure sedimentare paleogene. In partea centrald, stré-
batutéd de riul Somes, intre culmile si mégurile muntilor insulari se schi-
feazd zona depresionara Jibou-Fericea-Chioar-Buteasa, formata prin
eroziune selectivd in rocile mai moi.

Districtul Muscelelor Brezei este alcdtuit din inaljimi de 600—
1 000 m (Méagura Vimei 785 m, Virful Breaza 975 m), in cea mai mare
parte neogene, insd pe fundament de flis paleogen cutat. In partea de
vest-sud-vest a Muscelelor Brezei, pe calcarele paleogene, sint dezvol-
tate forme de relief carstic: doline si chei (Purcare{—Boiul Mare—Jugé-
streni—Baba), care ocupd zona de tranzitie dintre districtul de mus-
cele si Piemontul structural al Somesului.

Districtul Depresiunii centrale a Silvaniei, localizat intre munfiii in-
sulari de vest, cei din est si Carpali Orientali, s-a format prin scufun-
darea tectonicd in neogen, pe fundament de cristalin si sedimentar cutat,
la care s-a addugat si eroziunea viilor Berdtaului, Crasnei, Somesului si
Lapusului. Fundul depresiunilor este ocupat de vdi largi cu terase, co-
nuri de dejectie si glacisuri submontane aluvio-proluviale. Pe margini,
fragmentarea este mai adincd (100—150 m), relieful dominda. In cadrul
acestei depresiuni centrale se pot separa mai multe subdistricte-depre-
siuni locale: Simleu, Baia Mare, Copalnic si Lapus.

Spre nord de subfinutul muntilor insulari ai Somesului, si intre
Cimpia joasd a Tisei se interpune o cimpie piemontand (in apropierea
Cimpiel Tisei indl{imea ei medie atinge 200 m), puternic fragmentata
in culmi deluroase de ciitre védile care coboard din muniii invecinali®
Lédtimea piemontului variazéd in jur de 30 km,

In unele pér{i aceste piemonturi pericarpatice se leaga cu cele in-
tracarpatice prin intermediul unor mari ,.golfuri’ tectonice care frag-
menteaza puternic Carpaiii Orientali (Tara Oasului, Depresiunea Baia
Mare).

Formarea acestei unitdafi de relief este strins legata atit de tecto-
nica partii sudice a Munfilor Apuseni, precum si a Carpatilor Rasari-
teni — care in neogen au fost supusi unor mari fracturdri si scufundari
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tectonice — cit si de evolutia lacului ,,panonic”. Intr-adevar, peste de-
pozitele lacustre pliocene, ingraméddite sub munte si in ,golfurile" tec-
tonice, a urmat in cuaternar o puternica acumulare de aluviuni, cu gro-
simi mari, aduse de riuri din sud si est. Dupa retragerea lacului pliocen
din Cimpia Tisei — provocatd de miscédrile de ridicare ale scoarfei —
mai accentuate in apropierea munfilor, vdile riurilor s-au adincit in
cimpia lacustrd, transformind-o treptat intr-o cimpie piemontand coli-
nard.

Vdi largi cu 5—7 terase si depresiuni-golfuri, care patrund adinc
in interiorul muntilor, separa Piemonturile vestice si nordice in cel
putiin doud districte morfologice: Virful Codrului (Faget) si Crasna. In
unele locuri, mai ales la contactul cu muntele, eroziunea a contribuit
la formarea unor cueste si chiar depresiuni subsecvente cum ar fi Pie-
montul Crasnei, Majoritatea refelei de vdi are insd un caracter consec-
vent si radiar — in mare parte antecedent, prin pdstrarea vechilor tra-
see — si uneori si epigenetic, prin dezgolirea de praqguri cristaline sau
vulcanice (Tara Oasului, Piemontul Crasnei).

Din marea Cimpie a Tisei numai o foarte micd parte intrd in teri-
toriul asupra cdruia vom face o scurtd privire de ordin arheologico-
istorico-geografic, Limita acestei zone de cimpie cédtre nord-est, est, si
sud este foarte sinuoasd. Numeroase ,golfuri’” patrund inspre munte,
alternind cu promontorii deluroase si muncei care coboara treptat
spre nord in interiorul cimpiei. Limita dintre Cimpia Tisei si Piemon-
turile vestice este pusd in evidentd printr-o denivelare de 40—60 m.
Intr-un loc unde ea vine in contact direct cu muntii, si anume: la
contactul cu Muntii vulcanici ai Oasului, aceasta diferen{a poate ajunge
la 100—300 m.

Cimpia Tisei este o cimpie de subsidentd fluvio-lacustra, care s-a
format prin colmatarea treptatd a lacului pliocen-cuaternar. De-abia
in partea a doua a pleistocenului, cimpia a iesit de sub apele lacului
.panonic”, transformindu-se in uscat., Ea are cea mai micd energie de
relief si cele mai intinse zone de divagare a refelei hidrografice din
intreaga tara. Subfinutul cimpiei de divagare constituie treapta cea mai
joasd a Cimpiei Tisei (80—115 m), fiind continuarea spre est a Alfold-
ului. Din acest subtinut face parte — intre altele — si districtul Cim-
piei Somesului. Riurile care dreneaza aceste districte sint lipsite de
terase, insa au albii meandrate nestabile si putin adinci (2—4 m), cu
lunci largi, mldstinoase. Popularea acestor cimpii a devenit posibila
numai dupd efectuarea unor lucrari speciale de drenare si de secare a
mlastinilor, de rectificare a albiilor si indiguire a riurilor.

Tot acest teritoriu este flancat dinspre est de partea nordicda a
Muntilor Vulcanici, situati pe latura interna a Carpatilor Orientali, la
contactul acestora cu marile Depresiuni tectonice ale Transilvaniei si
Panoniei”3, formati prin erupiii mio-pliocene. Relieful de acumulare
vulcanica se suprapune, in cea mai mare parte, peste o zond muntoasd
de flis (,flisul transcarpatic").
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Districtul vulcanic al lantului vulcanic: Oas—Gutii—Varatec cu-
prinde munti vulcanici cu cea mai mica indlfime si cu forme rotunde
de stoguri. In Tara Oasului si in apropiere de Baia Mare acesti muntl
se ridicd pind la 400—800 m, in alte locuri ei au forma unor conuri
nivelate, erodate (Ignisul, Pietroasa 1 000—1 300 m), precum si a unor
neckuri (Murgdul, Dealul Minei). Cel mai impozant con vulcanic este
Gutiiul (1 445 m), al cédrui crater este distrus in cea mai mare parte.

Districtul Tibles (-Birgdu) are caracter de munii cu inal{imi mijlo-
cii si mici, particularitate determinata de prezenta structurii cutate
a flisului paleogen care constituie acest district, strapuns si acoperit
partial de roci vulcanice. In procesul fragmentarii ulterioare, prin
eroziune si denudatie, relieful primar a fost supus unei puternice trans-
formari, capdtind un caracter larg valurit, cu forme structurale mono-
clinale si martori vulcanici care, prin silueta lor domind intreg peisajul
geomorfologic (neckuri, dyckuri, silluri). In totalitatea lui, acesta este
un relief tipic de munfi pitici, ale caror virfuri sint separate intre
ele prin largi inseudri, care au luat nastere prin eroziune selectivd in
rocile mai moi ale flisului ce apar la suprafatd acolo unde lipsesc inve-
lisurile si intruziunile vulcanice care au fost erodate. Martorii de aici
se ridicd deasupra unei suprafete de eroziune inalte, formate din rocile
flisului si cu indl{imi medii de 800—900 m. Dintre neckurile si dykurile
cele mai caracteristice, care apar in relief sub forma de virfuri izolate
amintim virful zimlat, caracteristic al Tiblesului (1 840 m).

Tot in aceasta ordine de idei trebuie sa pomenim grupa depre-
siunilor tectono-vulcanice care cuprinde depresiuni cunoscute in lite-
ratura geografica si sub numele de depresiuni de baraj vulcanic. Aces-
tea s-au format tot in neogen, ca rezultat al scufundarilor tectonice
si apar{in reliefului de acumulare vulcanica, ce a creat o bara de relief
inalt intre Bazinul Transilvaniei, respectiv Cimpia Tisei si Carpalii
Orientali. Ele formeaza un sirag aproape continuu de depresiuni, care
insotesc lanjul vulcanic pe toatd intinderea lui de la nord la sud,
cum sint, bundoard, depresiunile Oasului si a Maramuresului. Unele
dintre ele, atit din relief cit si dupa caracterul depozitelor care le
umple, au aspectul de cimpii aluvio-proluviale, cu v&i largi, terase
de acumulare, meandre si turbdrii (Oas); altele, dimpotrivd au un re-
lief foarte fragmentat sub formda de dealuri si muncei, iar vaile sint
insofite de terase de eroziune si acumulare (Maramures).

Aceastd regiune este, deci, foarte fragmentata din punct
de vedere geomorfologic, cu diferitele ei depresiuni mai mari sau mai
mici, cu ,golfurile’” subtinutului cimpiei piemontane, a glacisurilor sub-
colinare, inconjurate cu munti pitici, insulari, tofi acestia fiind impa-
duriti pe vremuri cu codrii deschisi de gorun si stejar (teritoriile mai
joase) si de fag [teritoriile mai ridicate, cum ar fi, de pilda, Virful
Codrului (Fagetul)], iar mai spre nord-vest, pe teritoriul judetului Satu
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Mare, se intinde districtul Cimpiei Carei—Valea lui Mihai, parte
componentd a subtinutului Cimpiei Nirului% acoperitd actualmente, in
parte, de dune, care esle o zond mai inaltd (150—160 m), insda cu o
energie de relief redusd (10—20 m), alcdtuitd din nisipuri fluvio-lacus-
tre, partial spulberate de vinturi si dunificate. Pe lingd acest district
sint si alte grinduri mai mult sau mai putin intinse, locuibile, incon-
jurate de mlastinile Erului, ale Crasnei, ale Somesului si Turului.

%

Toatd aceastd complexitate de mici unitafi geografice constituia
in vremea stdpinirii romane zona din fata sistemului de apérare din
nordul Daciei. Acest {inut variat ca forme de relief este aproape com-
plet necercetat in privinta influenielor si contactelor mai mult sau mai
pulin pasnice care au existat intre romani, pe de o parte, si intre
populatiile limitrofe pe de alta parte,

Dupéd biruinta asupra dacilor, obfinutd cu mari eforturi si grele
sacrificii, se impunea de urgeni{d organizarea teritoriilor cucerite, atit
din punct de vedere militar cit si administrativ. Pentru supravegherea
acestor actiuni, se pare ca imparatul Traian ramine inca citeva luni
in Dacia, poate pind in primédvara anului 1075,

In vederea consolidirii victoriei, a pacificdrii provinciei si a orga-
nizarii noului front al Imperiului se instaleazda in nord, in regiunea
Porolissum legiunea IIl Gallica (?), despre care se presupune cd a luat
parte si la rdzboaiele dacice®. O multime de trupe auxiliare dintre cele
care au participat la campanii sint asezate in tabere intérite, la granita,
dar si in interiorul teritoriului cucerit.

Par{i insemnate din Dacia independentd vor ramine in afara gra-
nilelor romane. Unele dintre ele vor rdmine chiar sub o supraveghere
mai mult sau mai pulin eficace si nu vor putea initia miscari de pro-
portii mai mari impotriva noilor stdpinitori, Cu atit mai putin pot {ine
romanii in friu masele dacilor liberi din regiunile nordice (tocmai
despre care este vorba aici) si nord-estice (Moldova). Acliunile lor,
aldturi de ale altor populatii libere, vor pricinui multe greutali Imperiu-
lui pind la sfirsitul dominatiei romane pe teritoriul intracarpatic al Daciei.

In conceptia impédratului Traian despre politica romand la Dundre,
Daciei i se rezerva un rol deosebit. De aceea ea trebuia sa fie cit mai
repede si mai deplin pacificatd in interior, prin prevenirea oricarei
incercdri de revoltda din partea populatiei autohtone dacice, si cit mai
bine apdrata in afard. Trupele rdamase in Dacia au fost considerate in
masura a face fald oricarei situatii. O ameninlare din afard putea veni in
acest timp numai dinspre v est, de la sarmatii-iazygi, prin ,Portile de
Fier" ale Transilvaniei, respectiv prin ,poarta Muresului” (pe la Micia)
si dinspre nord-vest si nord, prin ,poarta larga a Salajului’”, unde
locuiau triburi dacice libere’. De aceea, cel putin la inceput, intreg
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dispozitivul de apdrare a Daciei intracarpatice este orientat spre vest
si spre nord-vest, respectiv nord. Motivele care il vor fi determinat pe
impdratul Hadrian (117—138) sd reorganizeze Dacia in doud si apoi in
trei provincii nu ne sint prea bine cunoscute, dar pare sa fi avut in
vedere, in primul rind, organizarea unei mai bune apardri a teritoriului
de nord al Daciei8, Apdrarea era indreptatd, in special, impotriva tri-
burilor de daci liberi asezate la nord de provincie, care nu vor intirzia
sd atace provincia romand in vremea lui Antoninus Pius (138—161), pre-
cum si sub domnia lui Marcus Aurelius si Lucius Verus (161—169),
Cea de a treia provincie, Dacia Porolissensis avea armata sa proprie:
Exercitus Daciae Porolissensis, atestatd epigrafic de cdramizi stampilate
descoperite la Cluj?,

Constituirea provinciei Dacia a trebuit sa se facd prin aceea lex
provinciae!®, promulgata de impéaratul Traian probabil in timp ce se
gdsea in noua provincie. Pe noi ne intereseaza aici faptul ca ea, intre
altele, fixa verosimil, intinderea si granitele provinciei, precum si
trupele care urmau sa asigure apararea ei.

Organizarea militara si administrativd pe care Dacia a primit-o in
primii ani dupa cucerire a fost men{inuta pina la sfirsitul domniei im-
paratului Traian (a. 117). Potrivit legii de constituire a provinciei,
Dacia a fost organizatda — dupa cum este bine stiut — ca provincie
imperiald, alcatuind — deocamdata — o singura unitate administrativa,
condusda de un imputernicit al impadratului, de un legatus augusti pro
praetore de rang consular. El avea atributii administrative, militare si
judecdtoresti, pe care le exercita in numele imparatului. Primul guver-
nator a fost D. Terentius Scaurianus. Cele doud diplome militare din
anul 1104, prin care soldatii din 27 trupe auxiliare sint lasati la vatra,
dovedesc, in afara numadrului mare de trupe ramase in Dacia si nece-
sare pentru apdrarea granifelor, si cd la aceastd datd provincia era
consideratd pacificatd si organizata.

Se pune intrebarea: care erau granitele de nord ale provinciei
Dacia? Intrebarea s-a pus mai de mult, insd raspunsul satisfacdtor poate
fi dat abia acum.

Pe baza ultimelor cercetdri efectuate pe teren in cursul anilor 1965
si 1966 pare sa confirme parerea mai veche!? ci, de la Micia spre nord,
hotarul Daciei urma culmea principald a Muntilor Apuseni, incepind cu
Muntele Gédina (1 486 m) mai apoi marcat de Cucurbdta Mare (1 848 m)
si de Vliddeasa (1 836 m), fara sa-1 putem preciza mai exact. In orice
caz granifa provinciei ocola pe la vest regiunea aurifera de la Baia de
Cris—Brad, coborind apoi la 3—4 km spre vest de castrul roman de la
Bologa (Resculum) situat in Valea Crisului Repede. Mai departe fron-
tiera urma — si acest lucru este aproape cert — culmea prelungd a
Muntilor Meses, pind la Porolissum.

Ideea plasarii liniei de apdrare pe coama Muntilor Mesesului se
poate lega, dupd pdrerea noastrd, fard indoiald de numele impdratului
Traian!? care, cunoscind indeaproape topografia teritoriului in discutie,
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si avind o bogatd experientd a folosit cit mai rafional posibilitatile
geografice in vederea organizarii apdrdrii provinciei. Bazele sistemului
defensiv in nordul Daciei, ca de altfel ale intregii provincii, au fost
puse de ,,Optimus Princeps”. Trebuie sd subliniem acest lucru, deoarece
unii cercetétori'® au sustinut ocuparea treptatd a Daciei de cdtre romani.
Foarte probabil, tot imparatul cuceritor a fost acela care, dindu-si seama
de avantajele exceptionale oferite de coama Muntilor Mesesului, a
plasat, intr-un mod foarte ingenios si castrele de la Porolissum in fafa
«portii Mesesului’, pentru asigurarea si inchiderea unui drum impor-
tant, folosit in decursul mileniilor cu mult inainte de cucerirea romana?s,

Dupa cucerirea Bazinului Transilvaniei, impédratul Traian a procedat
la organizarea multilaterald a noii provincii. Una dintre cele mai im-
portante madsuri a fost trasarea liniei de granitd avindu-se in vedere,
inainte de toate, interesele militare si strategice. In legaturd cu aceasta
un rol important l-a jucat, fard indoiald, strddania de a economisi cit
mai multd for{d de muncd si materiale. In nord-vestul Daciei — dupa
cum am mai aminiit — pentru fixarea liniei de frontiera sau, cu alte
cuvinte, a liniei de apédrare, exista posibilitatea excelenta folosirii
coamei Muntilor Mesesului. Deoarece aceastd formeaza un obstacol natu-
ral, alcdtuind o barierd in special dinspre depresiunea Silvaniei, cu
diferente de nivel, in general, de 300—350 m, ea a fost aleasa drept
linie de granitd. Jumétatea de vest a ,jugului intracarpatic®® de legé-
turd intre masivul Biharia si Carpalii Orientali a fost inclus in cadrul
sistemului de apdrare din nord-vestul provinciei. Se pune problema:
oare impdratul Traian, avind informatii precise asupra teritoriului asa
de fragmentat din punct de vedere geomorfologic, descris mai pe larg
in prima parte a acestei lucrdri, cu locuri minunate pentru ascunzisuri,
cum ar fi, bundoara, districtul sculptural al Suplaiului care — dupa
pdrerea noastrda — se extinde mult spre vest, pind la Glodul pe Somes
si Ileanda, cuprinzind teritoriul marcat, deci, si de valea Tiblesului ce
se varsd in Somesul Mare la Ilisua, Valea Mare care se intilneste cu
Somesul Mare la Reteag, Salatrucul si Valea Poienii, acestia virsindu-se
in Somes la Cdgei, respectiv la Gilgau (exclusiv grupul munceilor Ciceu,
orientali nord-sud, de origine vulcanica), apoi Depresiunea (Tara) La-
pusului si golful-depresiune din imprejurimile orasului Baia Mare; le-ar
fi lJasat pe toate acestea in mina unor dusmani mai mult sau mai putin
organiza{i? Cu greu am putea crede acest lucru. Trebuie sd recunoastem
cd in momentul de fa{d pe linia Somesului, (de la Dej in sus, pe valea
Somesului Mare), mai precis intre castrele de la Tihdu — Cései — Ilisua
cunostintele noastre referitoare la aripa de est a sistemului de apéarare
(care dupd pdrerea mnoastrd a existat fard indoiald) sint extrem de
lacunare'’, Sint totusi anumite indicii pe baza cdrora putem si marcdm
o linie a turnurilor de apdrare, analoagd celor de pe Meses, pufin mai
spre nord fatd de valea Somesului,

Valea Somesului, pe distantd de 75 km, intre Dej si Jibou, isi
schimba brusc directia chiar de cinci ori, conformindu-se liniilor unei

7 — Studii si comuniciri
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refele de falii tectonice!®. Trebuie sd mentiondm cé nu este vorba
doar de meandrele pe care le prezintd cursul Somesului, ci de schim-
barea vdii in totalitatea ei, lucru usor de observat pe o harta
detaliata. Acest duct intrerupt al vaii Somesului a facut-o nepotrivita
pentru a trasa aici, pe aceasta vale serpuitoare, prima linie a apérarii
si deci a granifei ca atare, Tocmai din aceastd cauzd ni se pare inaccep-
tabild afirmatia referitoare la traseul frontierei in aceastd extremitate
nordica a provinciei, formulatd ultima datd de M, Macrea. Dupd pérerea
autorului, de la Porolissum ,, ... hotarul coteste spre NE, atingind la
Tihau cursul Somesului, pe care il urmeazd apoi, in susul apei, spre
est, pind la castrul de la Ilisua¥. .,

Intortochiata vale a Somesului nu oferad posibilitatea cuprinderii
si a controlului relativ usor si eficace, pe distan{d de 63 km. [Trebuie
mentionat cd este vorba de o distantd dubld faid de cea obisnuitd
intre doud castre vecine. La aceasta se adaugd si ingustimea viii fala
de volumul de apéd (intre Céasei si Tihdu Somesul are un debit mediu
anual de 76—77 m¥/secl?)] Existenta pe unele porfiuni (de ex. la Cépil-
nea, la Glod, intre Ileanda si Letca) a unor culoare a ingreunat si mai
mult organizarea sistemului de apdrare roman pe aceastd porfiune,

Gindindu-ne apoi la faptul cd orice coamd principald sau chiar
secundard impaduritda a Piemontului sculptural al Suplaiului ce se ra-
mificd din Culmea Brezei (cu alte denumiri folosite inca: Muntii Lapu-
sului sau ai Ilisuei) spre sud-vest sau sud oferea posibilitatea inaintéarii
dinspre Depresiunea Baia Mare, respectiv dinspre Tara Lapusului a
inamicului. Acestia, ajungind la marginea coamelor-platforme, situate
deasupra viii, aveau, fara indoiald, o pozifie strategicd, ba chiar tac-
ticd mult superioare fald de slabele forfe militare romane, dispersate
pe distanta de 63 km?! Faptul cd la Casei staliona puternica unitate de
Cohors I Britannica (= Britannorum) milliaria civium Romanorum equi-
tata®? nu schimba situatia.

Dupd cum reiese, din cele aratate, din punct de vedere strategic
si tactic portiunea viii Somesului dintre Casei si Tihau a fost total
necorespunzatoare pentru a organiza in aceasta vale prima linie
a apdrarii. Ea a fost, in schimb, prielnicad pentru ducerea drumului
principal militar (construit, de obicei, la o distantd mai mica sau mai
mare in spatele primei linii de apédrare) de-a lungul riului®. Noi nici
macar in faza actuald a cercetérilor, referitoare la porfiunea de nord,
nu credem cd Traian sd se fi multumit cu o astfel de situalie nu numai
dezavantajoasd, dar chiar precard a acestei porfiuni de frontierda. Asa
ceva ni se pare cu totul de neinchipuit.

Data fiind aceastd situatie, se pune intrebarea: unde a fost fixata
totusi prima linie de apérare sau, cu alte cuvinte: unde a fost granifa
Imperiului pe portiunea dintre Cései, respectiv llisua si Tihau?

Privind atent conditiile geomorfologice a regiunii la nord de linia
Ilisua — Dej, pe de o parte si celei dintre Dej si Tihau, pe de alta parte,
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constatdm ca acest district al dealurilor inalte ale Lapusului si Suplaiu-
lui cu toate ca este foarte complex ca structurd si relief, a oferit posi-
bilitdt{i bune — sd nu zicem excelente — de apérare pe aceasta portiune
a granitei. Situatia este similard jumadtatii de vest a acelui ,jug intra-
carpatic” (si anume Culmea Mesesului) care face legdtura intre Biharia,
pe de o parte si Carpatii Radsdriteni, pe de alta. Aripa de rasarit a acestui
wjug intracarpatic” se intinde peste un teritoriu, in care temelia de
sisturi cristaline este padstrata in citeva mici masive (Preluca-Ticdu-Pri-
saca). Ea este acoperitd de formatiuni cretacice?(descoperite de ero-
ziune in Depresiunea Lapusului), oligocene (calcare, gresii, sisturi mar-
noase, cu formele de relief foarte accentuate) pe cea
mai mare parte a teritorului, si miocene in Culmea Brezei si in Pie-
mentul sculptural al Suplaiului. Varietd{ii structurale ii corespunde
varietatea reliefului: depresiune deschisd spre wvest (!) a Lapusului,
numitd de unii geografi si Tara Lapusului; culmea masivd a Prelucii
(veche suprafald de eroziune, parfial fosilizatd de depozite eocene);
Culmea zimf{atd a Brezei (975 m), continuatd spre vest prin Méaqura
Vimei (785 m), apoi podisul calcaros in legdturd cu Prisnelul (663 m)
si mica Maéagura cristalind a Ticdului (Dealul Mare 637 m, Prisaca);
in sfirsit platforma fragmentata concordant de vai adinci orientate
nord-sud, a Suplaiului.

Pe baza studierii terenului despre care este vorba si pe baza cunos-
tintelor de topografie arheologicd, noi inclindm sd presupunem ur-
matoarele:

Continuarea spre rasdrit a liniei de apdrare de pe Culmea Mese-
sului, respectiv de pe indlf{imile Dealul Mare (444 m) si Dumbrava
(558 m), incadrate in sistemul de apdrare de pe Meses®, trebuie cau-
tatd NU pe cursul Somesului, ci in districtul geografic susamintit. Tra-
seul liniei de apdrare din nordul Daciei mai verosimil trecea,
inainte de toate, pe podisul calcaros (l) de legaturd cu Prisnelul si
mica Magurd cristalind a Ticdului. El continua apoi pe ramificafia prin-
cipalda care se intinde spre vest-sud-vest, pind la Rona, respectiv pina
la gura vdii Agrijului, fiind fatd in fald cu indl{imea Dumbrava, de la
capatul rdsaritean al liniei Mesesului. Aceastda porfiune de dealuri, in
forma de cueste, este numita de unii geologi lantul de coline ,La stuga".
Ea este inclinata, in general, spre sud-sud-est, deci cu abruptul spre
nord-nord-vest sau nord, o imprejurare care a fost folositd din plin de
catre romani. Linia continua spre est pe Magura Vimei, iar dupa aceea
pe Culmea zimfata a Brezei (cu punctul culminant de 975 m), Culmea
Brezei se intrerupe, dind loc seii joase dintre Tirlisua si Rohia, respec-
tiv Tirlisua si Suciu de Sus. Astfel se face posibila o trecere usoard in-
tre valea Somesului Mare, pe de o parte si intre Tara Lapusului pe de
alta, iar dupd aceea urmeazd masivul vulcanic zimfat, caracteristic, al
Tiblesului.

In concluzie putem spune cd — dupé pdrerea noastrd — ,jugul in-
tracarpatic”, descris mai pe larg in prima parte a acestei lucréri, a fost

T
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incadrat in intregime in sistemul de apérare din nordul provinciei Da-
cia, Romanii au folosit din plin condifiile naturale cu scopul de a bara
portiunea, poate, cea mai vulnerabild de granild, afard de valea Mure-
sului, a intregii Dacii intracarpatice.

Ipoteza schitatd mai sus nu se bazeazd pe imaginatie®, ci este im-
pusa de situafia si condifiile orografice existente. Pentru unii, poate,
argumentarea noastrd de ordin pur geografic nu pare a fi destul de con-
vingatoare. Ne grabim insd sd afirmam cd pe lingd dovezile insirate
mai sus, de ordin geografic, strategic si ,logic", dispunem si de probe
grditoare, de caracter istoric si arheologic. S& vedem acum care sint
aceste dovezi. |

1) A. Radnoti a sesizat cé fortificatia de la CASEI este asezatd p e
malul drept al Somesului?’; deci Somesul nu putea constitui
granifa. (Numerele din text corespund celor de pe schifa-harta.)

2) Exact acelasi lucru se poate preciza si in legdturd cu castrul de
la ILISUA ce se afld la nord de Somesul Mare, pe o terasa pleis-
tocend situatd intre riul amintit si intre Piriul Tiblesului®.

3) Specula de la NEGRILESTI, cunoscutd mai de mult®, este inain-
tatd cu vreo 5—6km spre nord de valea Somesului Mare, — Iata ci-
teva dovezi, fard echivoc, cunoscute si mai in urma cd prima linie de
apdrare trebuie cdutatd intr-adevdr mai spre nord, probabil pe Culmea
Brezei.

Continuind a urmaéri linia dintre Céasei si Tihdu, constatdm urma-
toarele:

4) GILGAU, La intilnirea hotarelor localitatilor Glod, Birsaul Mare
si Gilgdu s-au gasit substructiile unei ,cetéd{i” romane, sau din epoca
barbard®. Punctul respectiv trebuie sd fie la nord-est de Somes.

5) CORMENIS (Cudmenis). Pe virful numit ,,Dealul secdturii’, unde
se intilneste hotarul satului cu hotarul Negrenilor s-a gasit un post de
veghe roman, care putea séd aibd legdturd cu cel de pe virful dealului de
la Mesteacdn, acest ultim situat pe malul drept, cel nordic al
Somesului®l,

6) PERII VADULUI (Curtuiusel). Pe teritoriul satului, in dreapta sose-
lei nationale, in 1882 au fost incé vizibile substructiile unui turn roman?®2.
Punctul respectiv trebuie sd fie la nord de Somes.

7) MESTEACAN. Pe dealul de la Mesteacin s-a descoperit un post de
veghe roman®, [Turnul trebuie sd fie pe cumpédna apelor formatd de po-
disul calcaros de legdturd dintre Médgura Vimei si Prisnelul, adica din-
tre valea Somesului, pe de o parte si bazinul hidrografic al Birsaului
care curge pe la Somcufa Mare, Satulung si se varsa in Somes la Mo-
goseni, pe de altd parte. Turnul de la Mesteacdn deci este situat
la nord de Somes.]

8) LOZNA MARE. Pe teritoriul localitatii s-au descoperit urmele
unui turn roman?,
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9) SOIMUSENI. Pe platoul Dealuluj ,,Cérdamida” se pot aduna multe
cdramizi si fragmente ceramice groase. Cu ocazia araturilor plugul
scoate la iveala deseori astfel de urme. Se spune cd aici cindva a fost
o cetate®, In toamna anului 1958 elevii din Soimuseni au adus la micul
muzeu din localitatea Indu doud monede romane, impreuna cu tigle si
cdramizi aflate in hotarul satului®,

lata citeva date, deocamdatd dispersate, a caror existentd pledeazd
pentru o linie de apdrare romana mai la nord, respectiv nord-est fala
de albia Somesului care este consideratd pind acum drept linie de fron-
tierd a Imperiului, Chiar dacd nu sint numeroase, ele formeaza o linie
continud, constituind un punct de plecare in lamurirea sistemului pre-
supus pe diferitele inaltimi, incepind de la Jibou si pind undeva pe
versantul de sud-est sau de sud al Muntilor Tiblesului.

In concluzie putem afirma urmétoarele: sintem de pédrere cd linia
de granifa a Imperiului dintre Jibou si masivul Tiblesului a fost trasata,
incd de Traian, pe lanful de dealuri care se incepe de la Rona, respec-
tiv Turbufa spre est, pind la indl{imea dominantd Prisnel, dupd aceea
pe platoul calcaros, de legdturd, spre Magura Vimei, iar si mai spre est
pe Culmea Brezei care, din punct de vedere orografic se ataseaza Mun-
tilor Tiblesului. In spatele acestei linii trebuia sid existe elemente de
legaturd (turnuri si eventuale alte intdrituri) baza de apérare fiind for-
matd de valea Somesului Mare (pind la Dej) si a Somesului (intre Dej
si Jibou) cu cele trei castre care ne sint cunoscute astdzi: de la Ilisua,
Cései si Tihdu. Ele aveau menirea de a pézi diferitele sectoare ale liniei.
In fata primei linii, analog cumva situafiei de pe Meses (in fala acestui
ultim cu piemontul deluros al Silvaniei), existd Depresiunea Lapusului
si masivul Preluca care, desi formeaza un teren prielnic, la prima ve-
dere, pentru inaintarea usoara a unor dusmani, totusi se desparte de
platoul carstic, pe care erau situate elementele primei linii de aparare
romand. Singura problemé& mai dificila pare a fi fost bararea in masura
eficace a par}ii superioard a vaii Birsdului.

Relatiile dintre romani si triburile de daci liberi (probabil acei
usyahoy Adxor si Adxot mpoodpar 37) si mai tirziu de alte neamuri (sarma-
to-iazygi si vandali), inainte de toate erau bazate pe for{a militara
Imperiul avuse tot interesul ca sd-i {ind departe de teritoriile ce-i erau
necesare datorita fertilitdfii pamintului, dar mai ales marilor bogatii
ale pdmintului. Nu este cu totul exclus cd impdaratul Traian, care
avuse suficiente informatii geografice, economice, politice si de
altd naturd asupra teritoriului Silvaniei si asupra imprejurimilor ora-
selor actuale Baia Mare (o regiune bogatd in zdcaminte de aur si de
alte metale neferoase) 51 Satu Mare, sd fi intentionat, la un moment dat,
sd ocupe™ si aceste teritorii, ce se intindeau intr-o parte pinid la imen-
sele mlastini, legate intre ele, ale Beratdului, Erului, Crasnei si a So-
mesului de jos, iar in cealaltd pind la coama Muntilor Oasului si Gutiiu-
lui. Astfel ar fi asigurat o apdrare eficace a acestui spatiu, ce urma,
eventual, sa fie cucerit. Totusi, inainte de toate, poate pentru a face
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economii de forfe sau pentru alte motive necunoscute noud, frontiera
provinciei a fost fixata pinad la urma mult maij la sud, acolo unde — se
pare — a ramas pind la péardsirea Daciei de catre autoritdfi si armata.

Presupunind cé teritoriile ce se intind la nord-vest si nord de Cul-
mea Mesesului-Prisnel-Magura Vimei-Culmea Brezei intr-adevar au
fost ocupate de cdtre trupele romane, atunci aceastd ocupatie vremel-
nicd putea sd fie conditionatd numai de motive de ordin strategic, pen-
tru a pune capat oricédrei incercédri de organizare a rezistentfei din partea
dacilor si a costobocilor din nord. Dacd realmente s-ar fi intimplat asa
ceva, cu atit mai pufin am putea — deocamdatd — aprecia care a fost
limita nordicd a acestui teritoriu cucerit. Dacd a fost cumva stédpinire
romanda asupra teritoriilor din fata liniei conturate inainte ea, in orice
caz, n-a putut fi de lungd durata. Pind acuma nu avem nici cea mai
micd dovadd cd comandamentul suprem roman ar fi avut intentia de a
se stabili in ,vorlandul” limesului de nord.

Avind in vedere fragmentarea foarte accentuatd a terenului pre-
zentatd in partea introductivd a acestei lucrdri, totodata si faptul ca
lipsesc cercetdri sistematice, acestea ar putea sd ne aduca anumite sur-
prize si in privintia problemelor discutate aici.

Este necesar deci, ca in viitor sd se facd investigatii de teren, de
mare amploare, sistematice, cit mai exhaustive, folosind metodele cele
mai moderne inclusiv recunoasteri din avion. Trebuie cercetate toate
virfurile dominante a tuturor munceilor insulari cum ar fi Magura Sim-
leului (576), Magura Vulturului (420 m), Virful Codrului (Féaget, 579 m),
Dealul Mare (637 m), Prisaca etc. care puteau servi, in timpul stapinirii
romane, pentru amplasarea unor posturi avansate. Acestea (daca exis-
tau intr-adevir) aveau menirea de a da alarma unitédtilor din prima linie.
Nu trebuie uitate nici acele doud portiuni de valuri, deocamdatd ne-
cercetate, care sint semnalate intre Sisterea si Silard (jud. Bihor), apoi
Chedea si Zalnoc (jud. Satu Mare si Sdlaj)* ce nu au fost luate in con-
siderare nici in ultimele lucriri® care se ocupéd cu problema valurilor
in ansamblul lor din estul Alféldului.

In incheiere ne permitem sa repetdam cad rezolvarea tuturor proble-
melor ridicate in lucrarea de fa{d necesitd o muncd asidud, perseve-
rentd, sistematicd de teren, fdard executarea cdreia nu se poate inainta
in dezvelirea adevarului istoric referitor la problemele aparéarii de nord
a provinciei.

ST. FERENCZI
(Cluj)
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17 Ultima, cea mai completd schitd-hartd a descoperirilor romane din nordul
Daciei, vezi la 1. 1. Russu, Note epigrafice, in Acta MN, V, 1968, p. 452, fig. 1.

18 Cf. K. Hofmann, Jelentés az 1878 nyardn Szildgy megye keleti részében telt
ldldtani részletes felvételekrél. Bericht iiber die im &stlichen Theile des Szilagyer Co-
mitates wdhrend der Sommercampagne 1878 vollfithrien geologischen Specialaufnah-
men, in Fdldtani Kézldny, IX, 1879, p. 172; E. Balogh, Szolnok-Doboka féldje, in Az
EME... XVII. vandorgytlésének emlékkényve, [Cluj], 1943, p. 103.

19 Cf. in IstRom, vol. I, p. 351, Vezi si contraargumentarea acestei conceptii
la I. Ferenczi, A tihdi romai tdborrél, in Kelemen Emilékkényv, [Cluj], 1957, p. 291—
292 cu bibliografia citata.

20 C. Diaconu, Sor. Dumitrescu, Val. Dumitrescu, P. Gisteanu, Dum. Lizdrescu,
[. Panait, J. Ujvari, Hidrografia, in MonGeogrRPR, 1. p. 455—457, tab. 42—45.

21 Aceasta trasare ar fi in contrast cu acea reguld, bine cunoscutd, a armatei
romane, pdstratd la Fl. Vegetius Renatus (I, 22), care se referd la asezarea castre-
lor: ,, ... Cauendum etiam, ne mons sit vicinus aut collis altior, qui ab adversariis
captus possit officere...” Credem cd mulatis mutandis, acelasi principiu a fost
aplicat in linii mari nu numai in privinta plasarii diferitelor elemente ale liniei
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de apdrare, dar si in ansamblu]l ei. Poale, pentru unii, referirea noastrd la opera
lui Vegetius s-ar pédrea anacrond, deoarece, dupd cit se stie, acest autor scria
compendiul sd&u dupd anul 435, ba cartile III si IV chiar dupd a. 441, ambele
acestea fiind dedicate tindrului impdrat Valentinian. Este adevdrat insd cd o buna
parte a materialului cuprins in carfile 1 si II reflectd si realitdlile militare, precum
si conceptiile strategice din secolele II si 1II e.n. Cf. L. Varady, Kés6romai hadiigyek
¢és tdrsadalmi alapjaik, (Budapest), 1961, p. 279—282,

22 Cf. A. Buday, Felirattan, [Cluj], 1914, p. 276; W. Wagner, Die Dislokation
der rdmischen Auxiliarformationen in den Provinzen Noricum, Pannonien, Moesien
und Dakien von Augustus bis Gallienus, Berlin, 1938, p. 105, notele 184—185; J. Szi-
lagyi, in DissPann, ser. lI, nr. 21, p. 14—15, 65, pl. XVI, nr. 245, 247, pl. XVII, nr, 251,
pl. XVIII, nr. 267; C. Daicoviciu, D. Protase, in JRS, LI, 1961, p. 65, 66; idem, in
ActaMN, 1, 1964, p. 168—169, 170.

23 Notam aici cd, pentru scurtarea drumului, respectiv pentru a tdia cotul
mare al Somesului dintre Rus-Ileanda-Clit, incd si recent toti acei care veneau cu vi-
tele de la tirgurile din Jibou, nu se duceau de la Cormenis-Rogna-Buzasi citre Fo-
dora-Vad-Dej, ci se urcau pe indlfimile dintre localitdtile Surduc-lapa-Rus. Deocamdata
nu se cunoaste nimic in acest sens, dar nu este cu totul exclus cd si romanii avu-
seserd astfel de scurtdturi de drum.

24 1. A. Demidovici, M. Iancu, T. Morariu, I. N, Oleinikov, Al. Savu, I. Sircu,
Raionarea fizico-geograficd, in MonGeorgrRPR, I, p. 651.

25 Cf. St. Ferenczi, Die Erforschung des romischen Limes auf den Héhen des
Mesesgebirges, in Dacia, N.S,, XI, 1967, p. 146, 156.

26 Aceastd pdrere a fost exprimatd prima datd de A. Radnéti (A ddciai limes
a Meszesen, Il limes di Dacia sulla monlagna Meszes, in ArchErl, ser. III, V—VI,
1944—1945, p. 139—140, cu notele 17—22; p. 154—155, notele 17—22; cf. si J. Szi-
lagyi, in DissPann, ser. II, nr, 21, p. 75, addenda la nota 66/a).

27 idem, ibidem, p. 139, 154,

28 Vezi K. Torma, in EME Evk, III, 1864—1865, p. 11—12.

29 K. Torma, in ETTK, X/4, p. 31—4l, a se vedea si schifa-harta de la capitul
volumului; [A. Buday], in Szolnok-Doboka vdrmegye monographidja, vol. I, [Dejl.
1901, p. 57, 201—202, 218; J. Kadar, ibidem, vol. V, p, 222; C, Daicoviciu, Neue Millei-
lungen aus Dazien, in Dacia. VII—VIII, 1937—1940, p. 322; idem, Severus Alexander si
provincia Dacia, in ActaMN, III, 1966, p. 169. Mentiondm cd de pe teritoriul locali-
tatii Negrilesti se cunoaste si un monument epigrafic, un altar dedicat Dianei si lui
Silvanus, ajuns in muzeul fostei Asociatiuni ,Astra” din Sibin, cu locul de prove-
nientd neprecizat insd. Cf. G. Finaly, Kél rémai felirat Ddciabol, in ArchErt, XXXI,
1911, p. 433,

30. J. Kadar Szolnok-Doboka vdrmegye monographidja, vol. III, [Dej], 1902,
p. 512... ,1882-ben Torma Karoly a Szamosvolgyén kutatva, e kbdzség hatéaran, hol a
sdsmezei, borszdi és galgoi hatérrészek taldlkoznak, ... magas hegytetdn, honnan Dés-
re (és Alsdkosalyra) is jél lehet latni, &llitélag rémai vagy barbarkori varnak alapfa-
lait talalta meg"...

31 Idem, ibidem, vol.IV, p. 474... ,A »Dealu sécéturii« hegytetén, hol e kdzség és
a konkolyfalvi hatar Osszeér,... Torma Karoly kutatvén,... a rémaiak épitette Gr-
helyre bukkant, amely... a Szamos jobbpartjan, a kisnyiresi hegytetdn ugyancsak
tole felfedezett drhellyel lehetett Gsszekottetésben”...

32 Idem, ibidem, vol. V, p. 559 ...,Hat&ran az &llami ut mellett jobbra ...kerek
rémai Ortorony alapfalai 1882-ben, midén... Torma Karoly e tajon kutatott, még
lathatdék voltak”...

33 Idem, ibidem, vol. IV, p. 474.

34 Idem, ibidem, vol. V, p. 81 ...,Cetitea, erdds készikla, melynek tetején
1882-ben Torma Karoly... romai értorony nyomait fedezte fel...

35 Idem, ibidem, vol. VI, p. 90...,A Cirimida hegyen sok tégla és vastag cse-
rép-maradvany lathatd, szantéskor az eke gyakran fordit ki ilyeneket, Err6l azt tart-
iak, hogy egykor itt var vagy valami masféle er6d és lakott hely volt”...
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36 N. Vlassa, Descoperiri monetare postaureliene in Transilvania, in SCIV,
XV/1, 1964, p. 141. O moneda este a Iui Dioclefian (284-—305), alta a lui Theodosius I
1379—395).

37 Oracula Sybillina, XII, 180—181; Dio Cassius, Pepeat! fotopiz, LXXII, 3; cf.
si C. Daicoviciu, Dacia si poporul geto-dac, in IstRom, vol I, p. 266. Dupa pirerea
D-Sale: ,dacii mari" locuiau in partile nordice ale vetrei dacice. In privinta acestei
chestiuni trimitem incd la urmitoarea bibliografie: J. Jung, Fasten der Provinz Dacien,
Innsbruck, 1894, p. 24 si urm.; C. Brandis, Dacia, in RE, vol, IV, 2, col. 1975; C. Dicu-
lescu, Die Wandalen und die Golten in Ungarn und Rumdnien, Leipzig, 1922, p. 7 cu
nota 6; (Diculescu mentfioneazd aici si pe asdingi, desi Dio Cassius nu-i aminteste);
J. Klose, Roms Klientel-Randstaaten am Rhein und an der Donau, Beitrdge zu ihrer
Geschichte und rechtlichen Stellung im 1. und 2. Jahrhundert n. Chr., Breslau 1934,
p. 90—91; C. C. Giurescu, [sioria romdnilor, vol, I, Bucuresti, 1935, p. 158; V. Chris-
tescu, Istoria militard a Daciei romane, Bucuresti, 1937, p. 81; A. Stein, Die Reichs-
beamten von Dazien, in DissPann, ser. II, nr. 12, Budapest, 1944, p. 50; D. Berciuy,
Lupta bdstinagilor din Dacia impolriva cotropitorilor romani, in SCIV, 11/2, 1951, p. 85;
D. Tudor, Rdscoale si alacuri ,barbare” in Dacia romand, Bucuresti, 1957, p. 41—42, 73.

38 Dupd cum se stie, recenta descoperire a unui castellum roman de pamint in
apropierea cetatii dacice cu ziduri de piatrd de la Bitca Doamnei (de lingd Piatra
Neamt), dacd se va confirma cert datarea lui in vremea celui de-al doilea rdzboi da-
cic, este menitd sa arunce o lumind noud asupra intinderii acelei universa Dacia de-
victa (dupa expresia cunoscutd prin descoperirea inscriptiei de la Corinth) pe care va
trebui sd o impingem pind adinc in Moldova de astdzi, chiar dacd in cazul amintit nu
poate fi vorba decit de o actiune mai indep#rtatd si secundard a trupelor romane la
sfirsitul celui de-al doilea rdzboi dacic si de o stationare cu totul efemerd a lor in te-
ritoriul dintre Carpati si Siret. (Cf. N. Gostar, Celdfile dacice din Moldova si cucerirea
remand la nordul Dundrii de Jos, in Apulum, V, 1965, p. 144—147. Credem cd aici este
cazul sd atragem atenlia asupra unui fapt important din punctul nostru de vedere.
M. Parducz, intocmind corpusul descoperirilor din epoca romand (A Nagy Magyar Al-
f6ld romaikori leletei. Romerzeitliche Funde des Grossen Ungarischen Alféld, in Dolg -
Szeged, VII, 1931, p. 185), aflate pe teritoriul Cimpiei Tisei, a fdcut si o hartd de ras-
pindire a acestora. Oricine se uitd la aceastd schitd-hartd, poate constata cu surpriza ca
punctele cele mai résdritene formeazd o linie neintreruptd, incepind din sud de la Dunére
pind in jurul localitdlii Hajdusamson (R. P. Ungaréd). Aceastd linie regulatd, usor con-
cavd spre est, marcheazd, grosso modo, dupd cunostintele actuale, limita de rdsdrit a
teritoriului ocupat de sarmatii-iazygi, amestecali, in parte — mai ales in estul terito-
rinlui — cu semintiile dacilor liberi, Dacd o completdm aceastd linie cu punctele ex-
tlreme (socolit spre réasirit) ale descoperirilor monetare izolate sau in forma de te-
zuare, atribuite dacilor liberi (vezi D. Protase, T. Bader, Tezaurul de denari romani
imperiali de la Ghirisa, in Tezaure monetare din judeful Satu Mare, (Oradea), 1968,
fig. 1 si rezultatele lucrdrii lui Gh. Lazin, cuprinsd in acest volum, atunci pare sa se
schifeze o fisie largd de 50—60 km, intre linia presupusd de grani{d a provinciei Daciag,
precum si intre linia formatd de locurile de descoperire cele mai rdsdritene care apar-
tin populatiilor libere, Se pune intrebarea: Oare aceastd fisie latd nelocuitd, aproape
regulatd, nu este cumva identicd cu acea fisie neutrd, controlatd de romani (in aceastd
fisie fiind inglobate si ramificatiile de vest, nord-vest ale Munfilor Apuseni, cum sint:
Muntii Zarandului, Muntii Codru-Moma, Dealurile Holodului, Muntii Pddurea Craiului,
Muntele Ses, Dealurile Oradiei, Dealurile Silvaniei, Muntii Fiagetului, Culmea Prisnel,
Culmea Prelucii), fapt care a dus, probabil, si la pdrasirea forfatd a mai multor agezari
dacice existente tocmai pe aceste meleaguri, intre care se numdrd si cea de pe
~Sanful Mare" de la Pecica (cf. E. Dérner, Urme ale culfurii materiale dacice pe
teritoriul arddan, in Publ. Muzeului Judefean Arad, [Timisoara], 1968, p. 16). Aceastd
fisie latd nu trebuie insd in nici un caz confundatd cu acea fisie, mult mai ingusta,
despre care Dio Cassius (LXXII, 3) afirm& c& in urma picii acordatd de cétre impa-
ratul Commodus burilor, li se impune acestora si altor ,barbari" de la granitele Da-
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ciei, de a jura ,c& nu vor locui niciodatd sl nu vor paste vitele pe un teritoriu de
40 stadii (=75 km) din {ara lor si in vecinitatea granifelor Daciei”, Natural, numai
rezultatele cercetirilor viitoare pot infirma sau confirma problema ridicatd aici, in
momentul de fatd incd sintem departe de rezolvarea ei.

In cursul lucrdrilor de editare ale prezentului studiu ni-a atras ateniia Géza
Ferenczi, directorul Muzeului din Odorheiul Secuiesc asupra unor rezultate impor-
lante, publicate, deocamdatd, cu titlul provizoriu, obtinute de un colectiv format din
cercetdtori maghiari si iugoslavi, dupd care, imensul sistem de wvaluri dublate, pe
unele portiuni triplate sau chiar cvadriplate, a cdror lungime atinge peste 1500 km,
inconjurind un teritoriu de cca. 60 000 km?® intindere, sint construite sigur dupd mijlo-
cul secolului al IIl-lea e. n., foarte probabil, de cdtre sarmafii-iazygi asezati in Cimpia
Tisei (cf. P. Patay, A Csidrsz drka. The Dike of Csdérsz, in Természelludomdnyi Kdz-
lény (Természet Vilaga), 100, 9, 1969, p. 410—411). Constalérile acesteia, oblinute pe
cale arheologicd, prin descoperirea fericitd a unor portiuni ale valului unde cu oca-
zia construirii acestuia nimiciserd cimitire sau asezdri mai vechi de perioada amin-
titd, par a coincide cu cele pomenite mai sus, intrucit descoperirile iazygo-sarmatice
intr-adevdr nu trec peste aceastd linie de valuri!

39 Cf., K. Torma, Adalék észak-nyugati Dacia fild-és helyiraldhoz, in A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Evkdnyvel, vol. XVI/II, 1864, p. 37, nota 67; idem, in
ETTK, X/4, 1880, p. 5, 103—104, 106,

40 Vezi: S. Rés6 Ensel, Csorszdrka, Nyiregyhaza, 1875, F.F. Romer, Résul-
lals généraux du mouvement archéologique en Hongrie, avant la VIII" session du

Congrés international d'anthropologie el d’archéologie préhistorigues a4 Budapest 1870,
111, Les fossés du diable en Hongrie, in Congrés international d'anthropologie et d'ar-
chéologie préhistoriques, Compte-rendu de la huitiéme session a4 Budapest 1876, vol.
II/1, Budapest, 1878, p. 39—58, 64—72 ; Gy. Bartalos, Hunavar gdlak, csiérszdrkok és
gyiriivarak, in Eger, 1890; G. Téglas, A Csgrsz-drok, in Pesti Hirlap, 1907, 5 mai; V.
Christescu, Istoria militard a Daciei romane, Bucuresti, 1937, p. 160, precum si ,Har-
ta Daciei romane si finuturilor vecine", de la capitul volumului; S. Molnar, Adatlok
az Alitld sincainak kérdéséhez. Angaben zur Frage der Schanzen des Alldlds, in
DolgSzeged, XIV, 1938, p. 205—209; St. Pascu, Istoria Transilvaniei, Blaj, 1944, harta
dintre pp. 32—33; V. Balas, Die Erdwdlle der Ungarischen Tiefebene, in ActaArchBp,
XV, 1963, p. 310—316 ; K. Horedt, Cu privire la problema valurilor de pamint din
Banat §i din Crisana, in SCIV, 16, 4, 1965, p. 725—726; idem, Unele probleme pri-
vind rdspindirea culturii Sintana de Mureg-Cerneahov in Romdnia, in SCIV, 18, 4,
1967, p. 580—592; M. Marjei, Ordégdrok a debreceni Nagyerdén, in A Debreceni
Déri-Muzeum Evkényve (1962—1964), Debrecen, 1965, p. 87—92; P. Patay, in Terme-
szeltudomdnyj Kdzlény (Termeszet Vilaga), 100, 9, 1969, p. 409—411,
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