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CONSIDERATII ECOLOGICE ASUPRA UNOR SPECII
DE MAMIFERE (MAMMALIA) DIN VALEA IERULUI

Dumitru Murariu
Muzeul National de Istorie Naturala
“Grigore Antipa” Bucuregti

Valea lerului este situata in partea nordicd a Campiei Banato-Crisane, de la sud de
Carei — sud-vestul judetului Satu Mare (localitatile Tirean, Vezendin, Portita, Irina
Dindesti, Andrid) si continuatd in Campia Crisurilor din judetul Bihor (localitatileTarcea,
Mihai Bravu, Satu Nou, Biharia), pana la Crisul Repede (Fig. 1). De-a lungul cursului s3u,
raul ler trece prin zone de culturi agricole, pajisti cu ierburi xeromezofile, alternand cu mici
suprafete de paduri cu stejarete §i garnitete.
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Fig. 1 — Localizarea Vaii lerului (zona hagurata) din nord-vestul Romaniei
Conditiile geografice, climatice, hidrologice §i pedologice ale Campiei lerului
permit o serie de interactiuni particulare ale mamiferelor, atdt cu mediul terestru, cat si cu

cel acvatic din zona. Ardelean §i col. (2000) au publicat o adevaratd monografie a judetului
Satu Mare, cu aspecte de geografie, geologice, paleontologie, flord §i vegetatie, fauna,
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ecologie, protectia mediului etc. in acea monografie s-au publicat si citeva date de
chorologie a mamiferelor salbatice din nord-vestul tarii (Murariu, 2000).

in prezenta lucrare aducem cateva aspecte ecologice asupra mamiferelor din
Céampia lerului - zona care, tocmai prin conditiile amintite mai sus a impus o serie de relatii
particulare ale acestor vertebrate cu habitatele in care se afla. Considerentele de ordin
ecologic sunt insd precedate de lista sistematicd a speciilor de mamifere colectate si
observate in zona de cercetare.

Material si metoda

Colectarile si observatiile asupra mamiferelor din Valea lerului s-au facut de-a
lungul mai multor ani (1985 — 1987 si 1995 — 1998), cu ocazia deplasérilor in zona pentru o
serie de studii interdisciplinare, de impact asupra florei i faunei ca urmare a unor lucrari de
imbunatatiri funciare §i ulterior pentru studii asupra biodiversitatii faunistice din nordul i
nord-vestul tarii. Colectérile au fost in principal dintre mamiferele mici (insectivore si
rozitoare), reprezentantii tuturor celorlalte ordine (Chiroptera, Lagomorpha, Rodentia,
Carnivora si Artiodactyla) fiind raportati numai pe seama observatiilor in teren si/sau pe
seama relatérii localnicilor i ale personalului silvic din zona.

Rezultate si discutii

Este gresit punctul de vedere dupa care, consideratiile de ordin ecologic nu trebuie
nsotite i de cele de ordin biologic, mai ales sistematice. Cum am putea sti la cine se refera
influenta factorilor de mediu, despre relatiile intra- si interspecifice, despre circuitul
materiei si al energiei in ecosistemele considerate, fird aducerea in discutie a subiectilor:
indivizi, populatii, specii etc., mai ales in cazul mamiferelor, in care populatiile respective
pot fi estimate prin raportarea la unitate de suprafata.

De aceea am considerat necesar ca mai intai sd prezentdm o listd a speciilor de
mamifere, observate §i colectate din zona la care ne referim.

Ordinul INSECTIVORA Bowdich, 1821
Familia ERINACEIDAE Bonaparte, 1838
Genul Erinaceus Linnaeus, 1758
Erinaceus concolor Martin, 1838 - ariciul
Familia TALPIDAE Gray, 1825
Genul Talpa Linnaues, 1758
Talpa europaea Linnaeus, 1758 - cartita
Familia SOROCIDAE Gray, 1821
Genul Sorex Linnaeus, 1758
Sorex araneus Linnaeus, 1758 — chitcanul-comun
Genul Neomys Kaup, 1829
Neomys anomalus Cabrera, 1907 — chitcanul-de-mlastina
Genul Crocidura Wagler, 1832
Crocidura suaveolens (Pallas, 1780) — Chitcanul-de-gradina

Ordinul CHIROPTERA Blumenbach, 1779
Familia RHINOLOPHIDAE Bell, 1836
Genul Rhinolophus Lacépede, 1799

Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) — liliacul-mare-cu-nas-potcoava
Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800) — liliacul-mic-cu-nas-potcoava
Rhinolophus euryale Blasius, 1853 — liliacul-mediteranean-cu-nas-potcoava
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Familia VESPERTILIONIDAE Gray, 1821
Genul Myotis Kaup, 1829
Myotis myotis (Borkhausen, 1797) - liliacul-mare-cu-urechi-de-soarece
Myotis blythii (Tomes, 1857) - liliacul-mic-cu-urechi-de-soarece
Myotis brandti (Eversmann, 1845) — liliacul-mare-mustacios .
Genul Plecotus E. Geoffroy, 1818
Plecotus austriacus (Fischer, 1829) ~ liliacul-urecheat-cenusiu
Genul Vespertilio Linnaeus, 1758
Vespertilio murinus Linnaeus, 1758 - liliacul bicolor
Genul Eptesicus Rafinesque, 1820
Eptesicus serotinus Schreber, 1774 — liliacul-cu-aripi-late
Genul Nyctalus Bowdich, 1825 .
Nyctalus noctula (Schreber, 1774) - liliacul-de-amurg
Genul Pipistrellus Kaup, 1829
Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) — liliacul-pitic

Ordinul LAGOMORPHA Brandt, 1855
Familia LEPORIDAE Gray, 1821
Genul Lepus Linnaeus, 1758
Lepus europaeus Pallas, 1778 — iepurele-de-cimp

Ordinul RODENTIA Bowdich, 1821
Familia SCIURIDAE Gray, 1821
Genul Sciurus Linnaeus, 1758
Sciurus vulgaris Linnaeus, 1758 — veverita
Genul Spermophilus F. Cuvier, 1825
Spermophilus citellus (Linnaeus, 1766) — popandaul
Familia MYOXIDAE Gray, 1821
Genul Myoxus Zimmermann, 1780
Myoxus glis (Linnaeus, 1766) — parsul-cenusiu
Genul Muscardinus Kaup, 1829
Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) — parsul-de-alun
Familia CRICETIDAE Rochebrune, 1883
Genul Cricetus Leske, 1779
Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758) — harciogul
Familia ARVICOLIDAE Gray, 1821
Genul Clethrionomys Tilesius, 1850
Clethrionomys glareolus (Schreber, 1780) — soarecele-scurmator-de-padure
Genul Arvicola Lacépéde 1799
Anrvicola terrestris (Linnaeus, 1758) — sobolanul-rosu-de-apa
Genul Microtus Schrank, 1798
Microtus arvalis (Pallas, 1778) — soarecele-de-camp
Genul Ondatra Link, 1795
Ondatra zibethicus (Linnaeus, 1766) — bizamul
Familia MURIDAE Gray, 1821
Genul Micromys Dehne, 1841
Micromys minutus (Pallas, 1771) — soarecele-pitic
Genul Apodemus Kaup, 1829
Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) — soarecele-de-padure
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Apodemus agrarius (Pallas, 1771) — sobolanul-de-camp
Apodemus uralensis (Pallas, 1811) — soarecele-mic-de-padure
Genul Rattus Fischer, 1803
Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769) — sobolanul-de-casa
Genul Mus Linnaeus, 1766
Mus musculus Linnaeus, 1766 — soarecele-de-casa
Mus spicilegus Petenyi, 1882 — soarecele-de-misuna
Familia SPALACIDAE Gray, 1821
Genul Spalax Giildenstaedt, 1770
Spalax leucodon Nordmann, 1840 — orbetele-apusean

Ordinul CARNIVORA Bowdich, 1821
Familia CANIDAE Gray, 1821
Genul Vulpes Oken, 1816
Vulpes vulpes (Linnaeus, 1758) - vulpea
Familia MUSTELIDAE Swainson, 1835
Genul Meles Brisson, 1762
Meles meles (Linnaeus, 1758) - bursucul
Genul Mustela Linnaeus, 1758
Mustela erminea Linnaeus, 1758 — hermina
Mustela nivalis Linnaeus, 1758 — nevastuica
Familia FELIDAE Gray, 1821
Genul Felis Linnaeus, 1758
Felis silvestris Schreber, 1777 — pisica-sélbatica

Ordinul ARTIODACTYLA Owen, 1848
Familia SUIDAE Gray, 1821
Genul Sus Linnaeus, 1758
Sus scrofa Linnaeus, 1758 - mistretul
Familia CERVIDAE Gray, 1821
Genul Capreolus Gray, 1821
Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758) — caprioara

Cele 39 specii de mamifere din zona studiatd reprezintd 38,23 % din totalul
speciilor de mamifere din tara. Ele fac parte din sase ordine, 17 familii si apartin la 32
genuri.

Aceste comunitati de mamifere se Tnscriu in nivele diferite de relatii trofice, stiut
fiind ca astfel de relatii sunt determinante pentru existenta speciilor in particular — al
biocneozelor in general, in toate ecosistemele. Dac3 rozitoarele cu cele 16 specii,
lagomorfele cu o singurd specie §i artiodactilele cu dou3 specii se inscriu, prin hrana
preferatd, intre consumatorii primari, insectivorele cu cele cinci specii, chiropterele cu 11
specii §i camnivorele cu patru specii se Tnscriu intre consumatorii de ordin secundar si tertiar.
Insectivorele si chiropterele consuma in principal insecte §i alte nevertebrate (rdme,
miriapode, moluste terestre), in timp ce carnivorele (ex., vulpea, nevastuica) se hranesc in
principal cu rozatoare, dar si cu unele mamifere insectivore. Dar asupra rozatoarelor si
insectivorelor exercitd actiune pradatoare §i pasarile rapitoare (ciuful, striga, sorecarul etc.)
—toate consumatoare de ordin tertiar.

intelegem de aici locul important al rozatoarelor (considerate de unii numai
diaunitoare) in ecosistemele din Valea lerului, tocmai in calitatea lor de consumatori
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primari, indeplinind rolul de transformare a hranei vegetale in hrana animala. Prin hrana lor
vegetala, asigurd deci circuitul energiei de la nivel vegetal la cel animal, pentru ca
mamiferele camivore si pasarile rapitoare sa-si exercite la randul lor, rolul de reglatori ai
populatiilor de rozatoare.

Pornind de la legitatea nevoiei consumatorilor (de orice categorie), de hrana,
adapost si teritoriu, pentru asigurarea ritmului particular de activitate §i productivitatii
indivizilor fiecdrei specii, gisim o relatie de inversd proportionalitate intre acestia
(consumatori) §i prazi. in anii cu multi bursuci, multe vulpi, hermine §i nevastuici am
observat declinul populatiilor de soareci-de-cdmp, soarecilor de padure si celor de misuna.
Dintre muride, Micromys minutus are populatii mici si izolate, biologia speciei fiind Tn
stransa legétura cu prezenta plantelor spontane, inalte si culturile de cereale.

In privinta biomasei, soarecele-pitic (cu greutatea de numai 5 — 7 g) nu este foarte
important intre componentele hranei carnivorelor. Cele mai importante specii din acest
punct de vedere sunt Microtus arvalis (20 - 40 g/individ), Arvicola terrestris (100 — 150
g/individ) si Ondatra zibethicus (800 — 1500 g/individ) — dintre arvicolide. Dintre muride
sunt importante ca biomasa toate speciile de Apodemus (20 — 50 g/individ) si Rattus
norvegicus (200 — 450 g/individ).

Densitatea mamiferelor este diferitd. in functie de resursele de hrana disponibile.
Hamar §i col. (1971) au notat densitétile indivizilor din speciile Mus spicilegus si,
Apodemus sylvaticus din culturile de grau si porumb, mai numerosi fiind indivizii primei
specii. In rezultatele noastre din Valea lerului, in aceleasi tipuri de culturi, aceleasi specii au
o reprezentare inversd, Apodemus sylvaticus fiind mai numeros. Astfel, in culturile de grau
de pe Valea lerului am estimat un numar de 27 indivizi de A. sylvaticus/ha §i de numai 12
indivizi de Mus spicilegus/ha, fata de Campia Romana (Hamar op. cit.), cu numai 7 si
respectiv 44 indivizi/a, din aceleasi specii, Tn acelasi tip de cultura. In culturile de porumb,
cifrele estimative au fost de 1S indivizi de A. sylvaticus/ha si S indivizi de Mus
spicilegus/ha in nord-vestul tarii, fatd de numai 3 si respectiv 18 indivizi/ha, in sud.

Remarcdm insad comentariul ficut de Hamar §i col. (1971) asupra importantei
tipurilor de capcane utilizate la asemenea recensdminte. Noi am utilizat numai capcane cu
arc, de prins §i omorat, in timp ce autorii mentionati au utilizat si cilindri de tabla, ngropati.
Ei au notat: “It should be stressed that the buried cylinder method is time-consuming but
yelds results which seem to be more reliable. Therefore we think that the snap trap method
should not be recommended for estimating the density of Microtus arvalis”. Pentru cazul
particular al soarecelui-de-camp, acesti autori recomandau sdparea galeriilor, dupa otravirea
si omordarea animalelor cu Toxaphen sau Phostoxin.

Facem de asemenea precizarea ca densitatea mamiferelor mici nu este determinata
numai de resursele de hrana disponibile din zona cercetatd, ci depinde si de tipul de sol
considerat, si de lucrarile agrotehnice executate, in culturile de grau acestea fiind mai putine
sau chiar nu se fac deloc, pana la recoltare. Cum insa terenurile agricole reprezintd un
mozaic de parcele cultivate, fiecare asemenea parceld reprezinta la randul ei, un habitat cu
oarecare monotonie sau in orice caz mai uniform decit cele din ecosistemele terestre,
naturale. Numarul mai mic de specii din agroecosisteme inseamni o biodiversitate specificd
redus3, dar fiecare specie este reprezentatd prin populatii mari de indivizi, adeseori cu
fenomene de invazii. in asemenea situatii sunt deosebit de folositoare mamiferele
insectivore (arici, cartite si chitcani), precum si toate speciile de chiroptere.

Soarecele-de-camp (Microtus arvalis) prefera culturile cu lucerna, dar se géseste si
in culturile de cereale, mai ales cu grau si orz de toamna. Refugiile pentru iarna insa nu sunt
decat solurile intelenite din jurul arborilor izolati, situati in mijlocul culturilor sau in
lizierele dintre culturi. Corespunzitor acestor locuri de refugii, raspandirea indivizilor
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acestei specii nu este uniforma, locurile deschise aparandu-ne la prima vedere, lipsite de
urme de M. arvalis. in cazul speciei mentionata, cercetarea atenta permite descoperirea
urmelor particulare — cunoscutele poteci de la deschiderile galeriilor spre teritoriul de
hranire, poteci care in locurile intelenite apar ca adevarate tunele pe sub ierburi, iar in
culturile de lucerna — adevérate trasee, batatorite si chiar cu ugoara concavitate in sol. De-a
lungul acestor poteci, din loc in loc existd fragmente de ierburi (sau lucernd), retezate
pentru a fi carate la galerie, precum si locuri de depunere a dejectiilor si fecalelor. De cele
mai multe ori, instaldnd capcane pe traseul acestor poteci s-au prins si utilizatorii lor. Acolo
ins3 unde potecile nu au urme proaspete de activitate (tije de plante retezate, fecale sau
deschiderile galeriilor sunt invadate cu plante proaspat crescute) poate fi o galerie parasita
pentru cdutarea altui loc de hrani sau indivizii respectivi au fost pringi de mamifere
camivore §i pasari rapitoare. Pe de alta parte, Gromadzki §i col. (1971) ardtau cd: “The
validity of a population census (specia Microtus arvalis n.n), based on numbers caught with
a grid of traps is highly questionable. The probability of catching an individual in a trap set
besides its path is very low, and thus a grid census tends to give an underestimate of
population density”.

Asemenea afirmatii sunt nsa valabile numai pentru indivizii (masculi i femele) in
stare adultd. Pentru puii de Microtus arvalis am constatat c, pe de o parte nu respect
traseele potecilor ficute de adulti, iar pe de altd parte, acolo unde densitatea populatiilor
este scazutd (50 — 100 indivizi/ha), proportia puilor colectati nu depaseste 20 % din
numirul total de capturi. in acelasi timp, in terenurile cu densitate crescuta (300 — 500 de
indivizi/ha), puii pot atinge 35 si chiar 40 % din totalul capturilor. Rezultate comparabile in
privinta grupelor de varsta au fost obtinute si in cazul speciei Clethrionomys glareolus.

Pentru toate speciile de mamifere mici, rezultatele colectéarilor au fost slabe (5 — 10
%/noapte) — iarma si primavara, crescand spre 20 % in iulie — august §i aproximativ 50 % in
septembrie — noiembrie. Aceasta inseamna ca populatiile reficute numeric in timpul verii,
suportd, pe de o parte rigorile iernii, in unele cazuri indivizii neajungéand sa treaca prin doua
iemni, iar pe de altd parte, suportd presiunea pradaitorilor. De aceea, in primdvard am
fnregistrat colectarile cele mai slabe, populatiile ramanand cu numarul minim de indivizi.
Cele mai drastice reduceri ale populatiilor de mamifere mici sunt in terenurile deschise, fara
fnvelis vegetal sau lastaris protector contra rapitoarelor si pradatorilor.

Concluzii

1. Valea lerului cuprinde comunititi de mamifere mici, mijlocii §i mari, cu
important rol in relatiile trofice din zon&, pe de o parte prin transformarea unei par{i a
materialului vegetal in proteini animala (cazul iepurilor, soarecilor si artiodactilelor), iar pe
de alta parte fiind consumatori de grad superior (cazul tuturor insectivorelor, chiropterelor
si camivorelor).

2. Densitatile populatiilor unor specii de mamifere sunt diferite, dupa resursele de
hrana, dar si dupa adaposturile, si conditiile de sol, oferite de habitatele ocupate. Aceste
conditii sunt atat de importante, incat determina deplasari de populatii, care nu se inscriu
intre migratiile sezoniere, regulate.

3. Structurile pe varsta ale populatiilor indicd o mai mare fluctuatie in colectarile
de juvenili decédt la masculii si femelele in stare adultd, acestia din urma inregistrand
fluctuatii dupa anotimp, mai multi fiind vara §i toamna, §i mai putini iarna si primavara.
Procentul colectarii juvenililor este mai mare in populatiile (de soareci, de exemplu), cu
densitate mare §i mai mic, in populatiile cu densitate scazuta, raportarile fiind la numarul
total de colectéri.
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4. Dintre speciile de mamifere mijlocii §i mari, unele sunt de mare interes
cinegetic (Lepus europaeus, Vulpes vulpes, Mustela erminea, Sus scrofa, Capreolus
capreolus), dar au si un important rol in circuitul materiei §i al energiei in ecosistemele
artificiale si in cele naturale din Valea lerului.
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Ecological Considerations on Some Mammal Species (Mammalia) from the
lerului Valey (Summary)

The 39 mammal species from leru Valley belong to 32 genera in 17 families with 6
orders — one of them (Lagomorpha) being represented here only by one species.

Intraspecific and interspecific relations are mainly determined by the availability
of food resources. In the same time, vegetal cover as well as the type of soil determine in a
lesser degree the density of individuals/ha, for each species. The same conditions are
reflected in population structures based on the criteria of sex ratio and age.
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Between small mammals from the leru Valley, the species Clethrionomys
glareolus, Arvicola terrestris, Microtus arvalis, Apodemus sylvaticus, A. flavicollis, A.
agrarius, Mus musculus etc., are feeding mostly with vegetables. The same food consume
leporids and artiodactils. All of them take part in transformation of the vegetable food in
animal one and to the transfer of energy from one trophic level to another. In their turn,
most of iebivorous (especiallly rodents) serve as food for carnivore mammals and for prey
birds. In this way, the complex ecosystems from the ler Valley (agrosystems and natural
ecosistems) preserve their flexible stability under the anthropic pressure (agrotechnical
works, deforestation, pollution etc.). Insectivores and bats are important for pest controle.
Because of the monotony of plant species, artificial ecosystems have a less number of
species, comparing with the natural ones. But the fewer species from cultures are
represented by large populations, with large number of individuals (e.g. insects) which are
controlled by shrews and bats.

Some of the mammal species with medium and large size (Mustela erminea,
Vulpes, vulpes, Meles meles, Sus scrofa, Capreolus capreolus), out of their role in the
trophic relations in local ecosystems are also important for hunting and economicaly with
their products: flesh, trophies, furs and skins.
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