
'\fORMINTE COŢOFENI DE INCINERAŢIE DESCOPERITE LA l\tE­
DIEŞUL AURIT 

SEVER DUMITRAŞCU 

Cu ocazia săpăturilor arheologice efectuate în necropola aşezaru 
dacice de la Medieşul Aurit (judeţul Satu Mare), printre mormintele de 
mcineraţie din sec. II-IV e.n. au fo!"t găsite şi două morminte de inci­
neratie aparţinind culturii Cotofeni. Tot în aria cimitirului au fost găsite 
în alte patru locuri cioburi Coţofeni, ce par să parvină de la foste urne 
sau vase din morminte Coţofcni, distruse în antichitate ori în epoca 
modernă cu ocazia lucrărilor agricole. 

Necropola din sec. II-IV e.n., şi respectiv cele două morminte 
Coţofeni, se află în stinga drumului ce duce de la Medieşul Aurit spre 
satul Dumbrava, în dreptul Casei Oşanului (fostă Casa Leşuiui), intre 
viile lui Ion Todică şi Maria Mureşan (1). Locul este uşor de găsit în 
topografia locului, deoarece în ultimii ani s-a săpat un canal Je drenaj 
pentru Valea Ractei, necropole aflindu-se în terenul dintre drum şi 
ranal. spre stînga, tn imediata apropiere a podului de beton de peste canal. 

Mormîntul Nr. ·1 (Nr. 31 (2). La 0,50 m adîncime s-a găsit urna 
răsturnată a mormîntului. Mormintul a fost deranjat, căci mai jos, pro·­
babil tîrită de plug, s-a găsit şi o ceşcuţă răsturnato. In urnă s-au găsit, 
pină la mai bine de jumătate. oase calcinate. Are următoarele dimen­
siuni: înălţimea - 25,4 cm; diametrul gurii - 10 cm; diametrul fun­
dului - 8,P. cm şi diametrul exterior al pîntecului de 23,2 cm. Urna 
este un vas de formă globulară (cu aspect general amforoidal) cu gît şi 
cu două torţi dispuse simetric de o parte şi de alta a pîntecului. Este 
lucrată din pastă cennşie-negricoasă, tipică culturii Coţofeni în intreaga 
sa arie de răspîndire. La locul de îngemănare a corpului urnei cu pereţii 
gltului au fost incizate jur-împrejur un şir de linii scurte. Pe gît nu 
este ornamentată, în schimb pe mai mult de jumătate din partea ei 
superioară au fost incizate linii oblice în formă de evantai (3). Fundul este 
drept asigurind vasului stabilitate (v. pi. VII/l). 

Vase de formă globulară, cu gît şi cu două torţi dispuse pe pin· 
'tece sau ln baza gitului au mai fost descoperite în Transilvania la 
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Deva (4), Lopadea Românească (5) şi Cacova (16)~ în complexe aparţinînd 
culturii Coţofeni. Vasul-amforoidal de la Deva1 este ornamentat cu linii 
incizate dispuse în formă de brădişor, cel de la' Lopadea Românească cu 
împunsături succesive, iar cel de la Cacova este ne©rnamentat şi se pare că 
provine din mormint~ tumulare (?). Ceramica Coţofeni de l& Cacova 
este ornamentată cu împunsături succesive, iinte şi linii incizate, deci 
tntreg repertoriul de ornamente de pe ceramica Coţofeni din centrul 
Transilvaniei (7). 

Mormîntul Nr. 2 (Nr. 68} (8). La o adîncim.c· cle 0,25. m sub solul 
vegetal s-au găsit fragmentele pereţilor gurii urnei Coţofeni. Fundul 
urnei era la 0,65 m adîncime. Deşi fusese aplatizată prin tasarea tere­
nului şi parţial distrusă urna stătea în picioare, nefiihcl dislocată de la· 
locul unde fusese aşezată în vechime, în ea s-a gă:,it pămînt amestecat 
cu oase (pl. VII/2 cu urna in situ). Pasta are culoare- cenuşie-cărămizie 
şi este extrem de friabilă datorită acizilor din sol şi mai cu seamă din 
cauza adîncimii mici la care se afla, unde pătrundea apa şi era supusă· 
în permanenţă oscilaţiilor climei din timpul iernii şi a primăverilor 
timpurii. Aproape că nu putea fi atinsă că se descompunea transfor­
mîndu-se in lutul diform din care fusese modelaLă (9). De altfe l la 0,20 m 
distanţă de mormîntul Coţofeni a fost găsit un mormînt de incineraţie 
din sec. II--IV e.n. la îngroparea căruia, bănuim, urna nu a fost distru­
să, scăpînd pare-se neatinsă, însă s-a dislocat pămîntul dirr preajma ei, 
permiţînd apei să pătrundă mai uşor şi mai direct la ea. 

Urna are, de asemenea, formă globulară, mai accei.1tuată decît 
cea a mormîntului 1 şi este de dimemiuni mai mari. Pereţîi gl'tului au 
fost distruşi. Nu pare să fi avut torţi, sau dacă a avut, ele au fost dis­
truse şi s-au pierdut înainte de descoperire. Pe umăr a fost ornamen­
tată cu triunghiuri obţinute prin împunsături succesive incizate. Atra­
gem atenţia că nu este vorba de împunsături succesive de tipul cla-sic 
(Furchenstichkeramik), ci de împunsături succesive mai mărunte, mai 
fine, organizate însă în aceeaşi manieră - triunghiur i haşuratP.. Sub 
triunghiurile haşurate urma un al doilea registru de ornamente formate 
din linii duble haşurate şi romburi haşurate cu linii incizate. Pe cele 
citeva bucăţi din pereţii gitului, din spre partea sa inferioară s-au găsit 
pastile aplicate (boabe de linte) dispuse în şiruri ce flancau grupuri de- , 
linii oblice incizate. Asemănător cu urna acestui mormînt pare a fi vasul 
menţionat mai sus, de la Lopadea Românească, dar care, desigur, esre 
ornamental cu alte motive, însă dintre care nu lipsesc triunghiurile ob­
ţinute prin împunsături succesive fine (JO). 

Fragmentele ceramice care provin din celelalte patru locuri din 
aria cimitirului şi care ne gîndim că provin tot din morminte distruse (11), 
pe acest loc nu avem o aşezare, căci nu există nici un indiciu în acest 
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sens, probabil ea se află în aJtă parte şi nu a fost încă identificată (12), 
merită de asemenea să fie menţionate. 

Vasele din care provin cioburile au fost modctate din pastă cenu­
şie-cărămizie, destul de prost arsă şi poate datorită adîncimti mici la 
care s-a păstrat, este foarte friabilă. Majoritatea fragmentelor găsite 
sint ornamentate cu linii incizate dispuse quasi paralel pe pereţii va­
sului (v pl. VIIU7, 8) (13), dispuse oblic (14) (pl. VIIIi9), în formă de 
brădişor (15) (pi. VIII/5) sau sub formă de benzi umplute cu haşuri (pi. 
\'!II/1, 2, 3, 4, 6) (16). 

Se conturează astfel un facies nord-vestic al eul turi i Coţofeni, 
poate de aspect periferic, caracterizat prin ceramică ornamentată cu linii 
incizate şi linte, cu linii incizate tăiate de mici segmente sau cu un :fel 
de împunsături succesive mărunte sau fine de manieră proprie. Aşeză­
rile acestei variante Coţofeni sînt răspîndite pe Crişul Negru (17), în jurul 
Oradci (18), pe Crasna (19) şi prin descoperirea de la Medieşul Aurit, pe 
cursul inferior al Someşului. Această fază pare a nu cunoaşte ornamen­
tarea clasică cu împunsături succesive, deşi se cunosc descoperiri cu 
H•ramică de acest tip (Furchenstich) (20). din această arie. E drept însă 
ră ceaşca de la Oradea este deocamdată singuiară în părţile de nord-vest 
ale Homâniei. Spre sud s-a găsit ceramică Coţofeni în zona Moneasa (21) 
si pe valea Cigherului (22), care însă pare a atesta, pe de o parte impor­
turi sau pătrunderi Baden-Pccel, sau tot o fază fără împunsături c;uccesive. 

Tn aria sus-amintită, din nord-vestul României şi ornamen­
tarea cu boabe de linte este sporadică, găsindu-se în aşezări doar 
dt{' 1-2 cioburi (23). 

Mai importante sînt elementele Baden (posibil să existe chiar 
a~ezări sau nivele Baden-Pccel de sine stătătoare), în aşezările de la 
C1radea-Salca (24), Girişul Criş (25) şi Unimăt (26). In aceeaşi arie au fost in 
schimb foarte puţin sesizate contacte directe intre cultura Coţofeni şi 
Bodrogkeresztur, găsite mai ales separat, indiferent că slnt nivele sau 
elemente distincte în aşezări comune sau aşezări separate. 

Nu au fost sesizate pînă în prezent nici elemente Kostolac (27), deşi 
în Slovacia această cultură este destul de bine reprezentată. Aceeaşi 

situaţie este şi în cazul culturii Vucedol (27 a). In ce priveşte însă grupul 
Vucedol, se pare că situaţia s-a schimbat. Nu demult, cu ocazia cerce­
tării unei aşezări dacice la Clit-„Gureţul Negrilor" în masivul Moma 
Codru, a fost găsită ceramică Coţofeni (v. pl. IX) ornamentată cu incizii, 
linte şi împunsături succesive, intre care se remarcă şi două fragmente 
(v. pi. IX/10, 11), ce par a fi la prima vedere Vucedol (28), deşi n-ar fi 
t-xdus, dale fiind vecinătatea ariei culturii Caka-Kosyhi (26 a). ca c~le două 
cioburi să fie pătrundcri,importuri din această arie. Po·~iţia geografică 
a Clitului (jud. Arad) delimitează şi mai strins legăturile aşezării Co­
ţofeni de aici cu grupa Maka, respectiv Nyirseg, din cadrul culturii 
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Vucedol-Z6k (contemporană cu Caka-Kosyhi - numele acesteia preva­
lind, deoarece grupa aceasta a fost distinsă mai intîi de cercetători ceho­
slovaci) şi-i impun contemporaneitatea cu cultura Vucedol-Z6k şi cu 
paharele campaniforme. N-ar fi cu totul exclus ca fragmentul ceramic 
ornamentat cu romburi incizate să fie un element Glockenbecher pă­
truns pină în regiunile noastre (v. pl. IX/11). De altfel, în urma pre­
siunii acestui mare grup cultural întregul echilibru de la Dunărea de 
mijloc, în acest timp, va gravita spre răsărit. O atare ipoteză este spri­
jinită de elementele Baden-Pecel, tîrzii, permanente pătrunse tot dinspre 
vest, în timp ce orice elemente Kostolac lipsesc, nesprijinind, eventual, 
o filieră sudică de pătrundere a acestor elemente. Desigur şi orizontul 
cronologic era diferit, prezenţa elementelor Kostolac putînd indica even­
tual direcţia unui drum în epocă, dar care incă nu este adeverit prin 
nimic, deşi cultura Kostolac (29) a fost identificată şi în zo11a Dunării 
româneşti. 

Dacă raporturile culturii Coţofeni cu celelalte culturi sau grupuri 
contemporane din centrul Europei nu pot fi prea hin<' definite în urma 
descoperirii de la Medieşu Aurit, ea ridică în schimb o problemă de 
cea mai mare însemnătate pentru cultura Coţofeni şi pentru oerioada 
de tranziţie: documentarea ritului de incineraţie in cultura Coţofeni. 

Cele două morminte (şi celelalte deranjate, eventual încă patru) 
confirmă teza lui VI. Dumitrescu (30) asupra prezentei incinE:raţiel pe te­
ritoriul României în perioada de tranzi ţie spre epoca bronzului, în cul­
tura Coţofeni. Se pare în schimb că despre cele trei morminte de la 
Reci-Telek (31) (de inhumaţie), găsite într-o aşezare Bodrogkeresztur (32) 
nu se mai poate susţine că aparţin culturii Coţofeni. 

Mai apropiate geografic sînt în schimb mormintele de: incineraţie 
din cultura Baden-Pecel, găsite la Center (33), la 4 km de Ozd din R.P. 
Ungară. Cercetătorii maghiari, J . Banner, (34), I. Kutzian (35) şi N 
Kalicz (36) pun cultura Baden-Pecel în legătură cu regiunile sud-estice 
(cu Troia IT-V), în aceaşi manieră cu vl. :Milojcic sau c·u D. Berciu (37), 
care consideră să este probabil ca şi ritul de incineraţie cu aşezarea restu­
rilor cinerare în vase să aibă tot o origine egeo-anatoliană. Este deci posi­
bil ca tocmai prin legăturile, influenţele dintre grupurile din vest (38) şi 
cultura Coţofeni, sau printr-o altă filieră sud-estică, incineraţia să fi fost 
adoptată şi de purtătorii culturii Coţofeni de la noi, să apară la Medieşul 
Aurit. Nu trebuie să uităm însă că incineraţie se practica şi spre nord­
vest de grupul Laznany (39), cu care nu este exclus să fi putut 
avea contacte şi grupul Coţofeni din nord-vest, faza fără ceramică 
clasică Furchenstich. 

Indiferent de originea şi calea urmată de ritul de incineraţie 
pentru a ajunge la culturile din centrul Europei, rămîne constatarea 
concretă a existenţei acestui rit în perioada de t recere spre epoca bron-
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zului, în nord-vestul României, întărind cele afirmate de VL. Dumi­
trescu pentru regiunea Dunării româneşti. 

Atestarea ritului de incineraţie în cultura Coţofeni, mai are, 
după cîte ne dăm seama. semnificaţie şi pentru desluşirea ivirii zorilor 
epocii bronzului pe teritoriul ţării noastre, pentru înţelegerea ad1ncului 
proces de indoeuropenizare (40) a regiunilor carpato-dunărcne. S-ar putea 
ca incineraţia să facă parte din şirul acelor mari ,.inovaţii", elemente 
speC'ifice acestui proces, cu circulaţie pe arii vaste, cum sînt: apariţia şi 
difuzarea ceramicii ornamentate cu ~nurul (41), a topoarelor rfe luptă de 
piatră (42), a paharelor caliciforme (43), a ceramicii cu torţi pastilate (4'1) 
sau a celei ornamentate cu steuri (45) (Besenstrich) şi altele (46). 

Rămine ca cercetările viitoare să judece rînd pe rînd - în lu­
mina noilor descoperiri ce se vor face - aceste interesante, dar com­
plexe probleme, a căror valoare pentru cunoaşterea rădăcinilor culturE 
europene, credem că nu mai este nevoie să o subliniem. 

Cele două morminte de incineraţie de la Medieşul Aurit îşi vor 
\ădi însemnătatea în cercetarea culturii Coţofeni (47) şi a grupurilor de 
tranziţie sau de început ale epocii bronzului din centrul Europei (48) şi 
mai ales de pe teritoriul ţării noastre, procese legate de apariţia indo­
europenilor - a prototracilor - în regiunile carpatice. 
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NOTE 

I. S. Dumitraşcu, T. Badcr, Aşezarea dacilor liberi de la i"ledie~ul Aurii (Ordc:ea). 
1967, fig . 1, p, 43. 

'' . Dupd numerotarea racutd tuturor mormintc•lor din necropolă. 
:t ~1. Roska, J\1 aeno!il/1ikum KolozsJ..(Jrµa i I. jdlegii cmlckei Erclclyben, în 

Kc,z/., Cluj, 1941, lig. 18 / I O, 19 8, 0 1 1, 2; 5. Dumitraşcu, Aşezarea Cv/oleni-Md­
yura Căpudului, în Studii şi Comunicarl, Mu7.eu/ Urukenthal, 1817- 1967, Sibiu, 
1967, pi, 1/10, 11. 

4. M. Roska. op. cil. fiQ. 39; cr. şi J. B<inner, Die Peceler Kultur, Budapesta, 
1956, pi. CXVII. 

5. Idem, ibidem, fig. 40. 
6. Idem, ibidem. fig. 41 /1. 
7. Idem, ibidem, p. 83, Nr. 321. 
8. După numerotarea făcuta tuturor mormintelor d1n nccropoll!. 
9. Urna a fost ridicată in speran\a colegilor de la Muzeul d1n Satu 1'1are, el! va 

putea [j restaurată şi cxpusl! in vitrinei.:- muzeului. 
I O. M. Roska, op. cit., p. 91, fig. 40, in cazul în care desenul e!ile corect. 
11. ~inl importante şi pC>ntru faptul că all!turi de M-2 ~ăsil in situ spr;Jin,i E·~ is· 

tenta aici a unei necropole Cotofeni, cc a fost clistrusă de cimitir.ii '.lin sec. 
li IV. e.n, După pl!rc1ea noastră nu este vorba in nici un caz de o refolosire 
(ar fi fost şi greu ele crezut) a vaselor Colofeni în cpc,ca romană, ded c C> l<' 
două morminte (urne cu resturi cinerare) sî nt morminte autentice de incinera/ie. 

12. De altfel, în aria cimitirului au mai fost găsite şi „două mormint~ apar\inind 
culturii Suciu de Sus" i;ăpate de colegul T. Bader în 1965 şi ele vor fi prelucrate 
împreună cu materialele din aşezarea Suciu de Sus a!11:1tă în acelaşi ioc cu cPa 
dacică la „Şuculeu", nu departe de necropolă, v. S. Dumi~rnşcu , T. BadN, op. cil„ 
p. 43 şi nota 75. 

13. M. Roska, op. cit„ li. 20/4. 
14. Idem, ibidem, fig. 8/1 t. 
I 5. Idem, ibidem, fig. 5/1 1, S. Dumitraşcu, Aşc:zarea Coţofeni dC' la Giri)·Rîturi, in 

l.ucrdri ştiinfilice, 2, Oradea, 1968, pi. 1/ 1, 5; pi. ll/4. 
16. M. Roska, op. cil., fig. 7/1, 4; fig. 10/7; fig. 14'7. 
17. Materiale inedite studiate prin amabililat<'a lui K. C-;âk în Muzeul de şti intele 

m1turii di'll Tinca: Dobresti-„Valea Topli\ti"' (j. Bihor); Roşia - .,Pestera Vaci: 
la Ţarină" (j. Bihor); l anoşda (j . Bihor) la locul „Cctăti"; Rfpa-.Dealul morilor" 
(j. Bihor) - săpături inedite. 

18. Pe Crişul Repede în jurul Oradiei au fost cercC'tate mai multe aşezări prin 
SC)J)dagii sau periegheze: Giri~ul de Criş-Rlturi (j. Bihor) v. S. Dumitr11şciJ. Aşe­

zarea Co/ofeni de la Giriş·Rituri, in Lucrări ştiin/llice, 2, 1968, pp. 257-262; 
Sintondrei-„Podul Morii" (j. Bihor), v. Ş. Dumitraşcu, N. Tăutu, Descoperiri ar­
heologice din hotaru/ comu.nei suburbanc SJntandrei, tn Semicentenarul Unirii 
T ransilvaniei cu România Jn Bihor, Oradea, 1968, pp. 1--2; SJntandrei-.Şantul 
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Anlilanc" - (j. Bihor) - cerceU!ri inedite; Oradea-Salca, v. M. Rusu, V. Spoială, 
L. Galamb, Sdpălurile arheologice de la Oradea-Sa/ca, în Materialele, VIII, pp. 
159-165. 

19. Giurlelec-„Coasta lui Damian" (j. Slllaj), cercetări inedite; Unimăt-Dilboci (jud. 
Satu Mare), v. S. Dumitraşcu, Săpăturile arheologice de /'a Unimiit, in Satu 
Mare, Studii şi comunicări (Oradea), 1969, pp. 41--45. 

20. D. Berciu, Zorile istoriei în Carpaţi şi la Dunăre; Bucureşti, 1966, pi. Xl16. 
21. M. Roska, op. cit., p. 70, Nr. 188 - două căni Baden-Pecel, v. fig. 22. 
22. Şilindia (j. Arad), cerceUiri inedite. 
23. La Girişul de Criş-Rituri , v. Muzeul judetean Bihor, Nr. inv. 3736/1956; ş! Uni-

măt, S, Dum~traşcu, op. cit., p. 44. 
24. M. Rusu şi colab., op. cit., loc. cit„ pp. 159-165. 
25. S. Dumitraşcu, op. cil., !n Lucrări ştiintilice, 2, 1968, pp. 260-264. 
2o. S. Dumitraşcu, ap. cit_, în Satu Mare. Studii şi comunicări, 1969, PP. 41-45 

(printre care şi fragmente de .sosieră" Baden, v. pi. JV 141 datorită u1101 greseli 
de tipar legendele sini date greşit la planşe). 

27. La Iza au fost surprinse elemente Boleraz (fig. 14), Bad~n (fig. 18, t9), Kostolar 
(fig. 28, 33, 36) şi Vucedol (fig. 41), v. V. Nemejcova-Pavtikova, Aneo/ilische 
Siedlung und stratigraphie in I za, in SlovArch, XVI-2. 1968, pp. 35.3--429. 

27 a. ldc>m, Ibidem, fig. 41. 
28. E. Pl<'slova - Praga, consultînd materialul considerll că este vorba ele un 

fraqment G/ockenbecher, ceea ce ar indica, eventual, prima menUun"? a acei.lei 
culturi în aceastll zonll. Desigur, rllmine ca cercetările viitoare să Uimureascl! 
aceastll interesanHl problemă, cf. şi Jozef Vladar, în SlovArch, XVTJ!, I, 1969, 
pp. 116-11 8. 

'„a. \.A. Tocik-1. Paulik, Die Ausgrabuny eines Grabhilgcl:, în Caha în clt11 Jahran 
1950-51 , in SlovArch, VIII--!, 1960, pi. 1/7; pi. 111 / 1-8; Bohusl.'iv Nevotny, 
Siawonische kullur in der Tschccl10sl(lwake1, î.n SlovArclt, III, 1955, pp. 55-60, 
fig. 3/1-3; Jozef Vladâr, Ziir Problemalik de Kosihv-Caka-Gruppc in der 
S/owakci, în SlovArch, XJV, 2, 1966, p. 245 (p. 253, harta cu grupurile eneolillce 
din Europa centrala: Kostolac, Glocb.enbccher, MAko, Nyirseg-Zatin, Kos1hy-Caka, 
Melker, Bosaca, Jevisovice, Rivnac, Vucedol, la care noi am adăugu neapărat 
si cul1ura Co/ofen; şi grupul Ludanice - cu Furchcnslichkeramik de lip R<'tl' 
sau mai degrabă Cotofeni - v. A. Tocik, Di c- Furchenstichkeramik m de1 
Siidwestslowakei, in Pamâtky Archeologicke, LII, 2, 1961. Praga, pp. 243 :;-1 urm., 
lig 5, 6, 7, 10; d. şi V. Pavukova, La periode eneo/ithique cn S/ovaqwe, în 
fm·estigation Archeologiques en Tchecoslovaquie, Praga, 166, p. 273; care subli­
niază că grupul Kosihy-Caka, distins de B. Novotny, ca cultură de manieră 
Vucedol, are în Ungaria coresponden.t tn grupul MAk6·Caka; V. şi E. Pleslovâ, 
Problcmcs de l'eneolithique recent, loc. cit., pp. 75-83 pentru grupurile Nyir­
scg-Mak6-Caka-Z6k, din care cel mai probabil puteau să pătrundă ele· 
mente spre est. 

29. V. Boroneant, Cultura Kostolac de la Cuina Turcului, in SCIV, 17, 2. 1966, p. 
345 ş! urm.; Petre Roman, Unele probleme ale neoliticului tlrziu si perioadei 
de trnnzi/ie ln lumina săpăturilor de la Băile Herculanc-Peşterea Hoţilor, în 
Comunicări, I, Archaeo)ogica, Craiova, 1W7. p, 8, p. 21. 
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1COŢOFENI- EINăSCHERUNGSGRABER, DIE BEI MEDIEŞUI. AURlt 
JUDEŢ SATU MARE, ENTDECKT WURDEN 

(Zusammenfassung) 

In der vorliegenden Studie beschreibt der Verfanser zwei zu J 
Coţofeni-Kultur gehorende Einăscherungsgrăber von Medieşul Aurit, ;. 
deţul Satu Mare. Diese Entdeckung ist ein Beweis zu dt?r These v 
Dumitrescus bezi.iglich des Auftretens des Einăscherungsritus in dr 
Ubergangsperiode vom Neolithikum zur Bronzezeit, ein Ritus, der r.: 
dem Erscheinen der Indoeuropăer im Karpaten - und Donaug1?b1 
verbunden war. 

Die Entdeckung wurde an der nordwestlichen Periphene d 
Coţofeni-Kultur gemacht, und zwar în der Beri.ihrungszone mit c 
Vucedol-Z6k-Kultur, bzw. mit den Gruppen C'aka-Nyirscg, Caka-~la!' 
und vielleicht mit der Gruppe Caka-Kosyhi. 

Der Verfasser bringt die Coţofeni-Kultur (nordwestliche GrupJlf 
mit der Vucedol-Z6k-Gruppe der mittleren Donau - auf Grund v 
Vucedol - Scherben (vielleicht Glockenbecherkultur ?), die in eillf 
Coţofeni - Siedlung in Clit (judeţul Arad) gefunden wurden -, 

· Verbindung. 
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