
APARATORUL DE BRAŢ lN BAZINUL CARPATO-DJ\.NUBIAN 

TIBERI U BADER 

Metalurgia bronzului din Transilvania, dar mai ales m partea 
nord-vestică, în zona Someşului de jos şj pe Tisa superioară a ajuns 
la un nivel de dezvoltare remarcabil. Această dezvoltnre rapidă se reali­
zează în cadrul unui cerc de metalurgie, care a creat o scrie de tipuri 
de obiecte renumite din punct de vedere al utilităţii lor, di şi Jin punct 
de vedere stilistic. 

In această notă ne ocupăm doar cu o singură categorie de ~biecte, 
'(\) apărătorul de brat. 

Obiectul de bronz denumit „apărător de l>rat" (1) are o răspîndire 
largă în bazinul carpato-danubian şi o evoluţie destul de lungu in timp, 
in cadrul epocii bronzului. O noiă caracteristică a obiectului este aceia 
ci aproape toate exemplarele sigure provin din depozite de bronzuri 
şi numai cîteva piese cunoaştem din morminte de :.ncineraţie sau clin 
descoperiri izolate (2). 

In nord-vestul României, piesa este cunoscută atîl din depozite 
~e bronzuri, în aşezări cît şi in descoperiri izolate la· 

Apa (judeţul Satu Mare), din depozitul r enumit, descoperit în 
anul l!J39, în hotarul de azi al comunei Medieşul Aurii. Piesa este exe­
tulată din hară groasă, patrată în secţiune, subţiindu-se spre cele două 
capete; la un capăt este o spirală mai mare, înfăşurată de trei ori, iar 
la capătul celălalt una mai mică, înfăşurată de două ori. Intre brăţară 
ca atare şi spirală legătura este asigurată printr-o l··ară lungă. Spirala 
nu are butoni în mijloc (3). 

Galoşpetreu (judeţul Bihor), în clepoziiul de la Galoşpetreu sînl 
oouă fragmente de apărător de braţ, spirale asemănătoare cu cea de la 
!\tina (pi. XIX/1- 2) (4). 

Săpînţa {judeţul Maramureş), în colecţia Muzeului etnografic clin 
Sighetu! Marmaţiei se găseşte un depozit de bronzuri care, pe lingă 
.două topoare de luptă, o brăţară cilindrică cu spirale, pandantive şi 

J inele buclă, conţinea şi două apărătoare de braţ, unul cu două spirale 
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mai mari şi mai mid, t'U secţiunea romboidă şi rotundă, iar a lta asem3-
nătoare, fragmentară (5). 

Sălacea (judeţul Bihor), la aşezarea de tip Otomani de la „Dealul 
Vida", din ultimul nivel a ieşit la iveal;J un apărător de braţ cu bare ro­
tunde, spirală din treispre7.ccc invîrtituri, fără buton (fig. 1) (6). 

Sarasău (judeţul Maramureş), în colecţia lui Ioan Mihalyi a ajuns 
o piesă asemănătoare cu cea de la Apa. lucrată din bară patrată şi ro­
tundă, avînd o spirală înfăşurată ele trei ori, fără buton. Piesa astăzi 

se găsc~te în colecţia Muzeului din Baia Mare (fig. 2) (7). 

Fig. I. - Ap!ill!torul de llrat de la S1ilacea. 
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Fig, 2. - Apărătorul de bral de le Seresllu. 

Stina (judeţul Satu Mare), depozitul de bronzuri de la Sttna cu­
prinde printre altele şi un fragment de „apărător de braţ" din care 
s-a păstrat doar spirala cu bară rotundă, ornamentată pe alocuri cu 
linii haşurate în benzi oblice, cu un buton la mijloc de formă conică (8). 

Valea Chioarului (judeţul Maramureş), în colecţia Egger au fost 
trei piese, prima cu secţiunea circulară, iar la brat ovală avfnd spirala 
mare cu şapte învîrtituri, iar cea mică cu patru invtrtituri, a doua cu 
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secţiunea patrată, spirala mare cu 6, iar cea mică cu :.1 învîrtituri, a treia 
fragmentară tot cu secţiunea patrată cu cinci învîrtituri (9). 

Din cele şapte descoperiri pre7.entate mai sus, sînt în total unspre­
zece piese, din care provin sigur nouă din depozite, o piesă din aşe­
zare, iar o altă piesă din descoperire izolată. 

La analiza acestei categorii de bronz trebuie să avem în vedere 
şi piesele cu care sînt asociate în cadru l descoperirii. Apărătorul de braţ 
de la Apa are în asociere două săbii din care una cu miner plin, un topor 
de luptă cu disc şi cu spin mic, de tip A2, un topor cu ceafă şi unul 
cu tub de inmănuşare. Prin asocierea acestor piese din acest renumit 
depozit bine cunoscut în literatura de specialitate, datarea apărătorului 
de braţ este asigurată. Apărătorul de braţ din depozitul de la Săpînţa 
este asociat din punct de vedere cronologic cu o piesă importantă, un 
topor de luptă cu disc şi spin mic de tip I. Nestor A2. Piesa de la Stina 
are, de asemenea, în asociere un topor de bronz cu disc şi spin de tip 
I. Nestor B4, caracteristic sfîrşitului epocii bronzuJui. 

Analizind conţinutul depozitelor de bronzuri de la nord-vestul 
României, care conţin apărători de braţ se poate con~tata că ele aparţiR 
la două orizonturi cronologice deosebite: unul de la sfîrşitul bronzului 
timpuriu sau începutul bronzului mijlociu, orizontului Apa-Hajdusam­
son, altul de la sfirşitul epocii bronzului, Uriu-Domăneşti. A~a cum 
se vede, din teritoriul cu care ne ocupăm, lipsesc descoperiri din orizon­
turile cronologice intermediare. 

Pe Ungă analiza pieselor cu care se asociază apărătorul de braţ, 
studierea criteriilor tipologice - deşi sînt foarte puţine -, ne dâ anu­
mite indici pentru clasificarea tipologico-cronologică a acestei categorii 
de obiecte. In acest scop piesele noastre le vom discuta într-un context 
mai larg, comparîndu-le şi cu descoperirile din tară şi cu cele din 
străinătate. 

Pe baza unor criterii tipologice, credem că, piesele descoperite 
în bazinul carpato-danubian se pot încadra în patru variante (10). 

Prima variantă, de tip Apa, are următoarele caracteristici: bara 
pieselor în general este patrată în secţiune, spirala realizată din 3-4 
invirtituri fără buton în mijloc şi fără ornamentaţii pe bară la unele 
piese partea între „Annreif" şi spirală este lungă. Se pare că aceste 
piese sint cele mai vechi exemplare cunoscute în bazinul carpat0-danu­
bian. Din această variantă fac parte piesele din următoarele descoperiri: 
Apa, Săpînţa, Sarasău, Valea Chioarului (nord-vestul Românei), Păuli~ 
(România), Kispalad (Ungaria, judeţul Szabolcs-Szatmar). Acestu1 grup 
ti aparţine toporul de luptă cu disc şi spin de tip A. 

Varianta a doua de tip lghicl-Zajta, se poate stabili ntît pe 
criterii tipologice cit şi prin asociere cu alte piese de bronzuri. Se poate 
constata o creştere uşoară a numărului învîrtiturilor la spira!ă (4-5), 
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ln mijlocul spiralei uneori se găseşte un buton în fnrmă de calotă şi de 
obicei bara dintre brăţară propriu-zisă şj spirală este ornamentată. Bara 
are secţiune patrată sau ovală. Din această categorie de piese nu ~a 
descoperit nici un exemplar în spaţiul cu care ne ocupăm în lucrarea 
de faţă. In schimb în zona vecină se cunoaşte o piesă, frumoasă, în­
treagă, de la Zajta (Ungaria, judeţul Szaboks-Szatmar), şi alt~le de la 
Ighiel, Satu Mare (România), Kosziderpadlas, Orosipuszta, Nagy!1angos, 
Pusztaszentkiraly, Mezobereny (Ungaria), Stupava, Velice tSlovacia). 
Acestei grupe îi aparţin toporul de luptă cu disc şi spin de ~ip Bl-2. 

Varianta a treia, de tip Barca are următoarele caracteristiri : în 
mijloc un buton în formă de calotă, bara este făcută din sîrmă rotundă, 
spirala mică este orizontală faţă de cea mare, spirala are 6-8 învîrti 
turi. Piesa este însoţită în depozite de cuţitul de tip Peschiera. Depo­
zitele care conţin piese din această variantă fac parte din orizontul 
cronologic denumit de A. Mozsolics Felsobalog, iar din punct de vedere 
cultural au fost atribuite purtătorilor culturii Piliny grupa Barca de 
rercetătorul T. Kemenczei. Din această variantă nu cunoaştem piese 
descoperite în nord-vestul României, ele sînt cunoscute din depozitele 
din nod-estul Ungariei şi din estul Slovaciei: Drevenik, Moly Hores, 
Bologd (Slovacia), Forro, Zalkod, Abaujker, Olaszliszka (Ungaria). Unele 
exemplare ajung şi pînă în Bronz D (Nyiregyhaza). 

Varianta a patra de tip Salgotarjan, are spirala mult mai mare 
decit primele două variante (7-8 învîrtituri), iar la un capăt firlil este 
invirtit simplu fără spirală; în m ijlocul spiralei este întotdeauna o placă 
rotundă, un buton cu un spin de formă conică, bara este triunghiulară 
ln aria de răspîndire vestică a piesei şi rotundă la cea estică, fiind 
ornamentată cu linii haşurate în benzi oblice. Această cat~gorie de 
apărătoare de braţ este însoţită de topoarele de luptă cu disc ?i spin 
de tip B3-4. 

Varianta a patra a apărătorului de braţ este cunoscută la nord­
vestul României din depozitele de la Stîna, Bale, Galoşpetreu, Tăuţi, şi 
din nord-estul Ungariei şi nord-estul Slovaciei din mai multe depozite. 

Din punct de vedere cronologic prima variantă se poate data 
la sfirşitul bronzului timpuriu şi începutul bronzului mijlociu, care, 
probabil, a ajuns în pămînt la sfîrşitul perioadei A2 sau începu~ul pe­
rioadei Bl; varianta a doua putea să fie ascunsă la sfîrşitul perioadei 
B2, fiind cauzată probabil de marea mişcare a culturii înmormint.ărilor 
tumulare; varianta a treia a fost ascunsă la sfîrşitul pe1ioad ei 
C şi în mijlocul Bronzului D; iar din varianta a patra o parle la sfîr­
~tul Bronzului D; iar altă parte la începutul Hallstattului A. Unele 
piese ajung pînă în Halstatt B, fără să fi fost folosite, servind numai 
ca p:ese de turnare. 
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Din cele maj sus arătate reiese faptul că apărătorul de braţ are 
o evoluţie lungă în timp, de la sfirşitul bronzului timpuriu pînă la in­
ceputul Hallstattului, cind se încheia evoluţia acestui tip de obiect 
de bronz. 

Dacă analizăm harta cu aria de răspindire a acestei pit>se de 
bronz se poate constata următoarele: cele mai vechi piese- varianta I -
au fost descoperite la nord-vestul României şi estul Ungariei, ceea ct 
ne sugerează ipoteza că acest tip de obiect a luat naştere în această 
zonă, fiind o creaţie a triburilor Otomani, a cercului de metalurgie, 
numit de unii cercetători Apa-Valea Chioarului .• A.ceastă ipoteză este 
sprijinită şi de faptul că din orizontul cronologic Apa-Hajd,1c;~:imson, 
sau eventual dintr-o perioadă anterioară nu cunoaştem nici o desco­
perire similară, nu numai în bazinul carpato-danubian, dar nici in 
afară de această zonă. 

De aici, din zona Apei, acest tip de obiect se răspindeşte în 
perioada următoare în tot cuprinsul bazinului carpato-danubian, aşa 
cum dovedesc descoperirile cartografiate din această zonă. In timp, 
această etapă corespunde orizontului cronologic Gepiu-Kosziderpadlâs. 
Jn zona nord-vestul României, estul Ungariei, sud-estul Slovaciei şi 
în Ucraina subcarpatică purtătorii culturii Suciu de Sus au fost acei 
care au preluat şi au dezvoltat, mai departe, tipul Apa. Intr-o etapă 
cronologică următoare ei l-au transmis culturii Piliny, grupei Barca. f 
Grupa Zagyvapatfalva, probabil, a preluat de la cultura Egyek o formă 
inccpătoarc din care a dezvoltat-o varianta de tip Salgotarjan (11). Din 
orizontul cronologic Felsobalog, deocamdată la noi, în spaţiu! cu care 
ne ocupăm, lipsesc descoperiri, dar că piesa este prezentă in aceast~ 
zonă, dovedeşte faptul că din orizontul următor Uriu-Domăneşb avem 
mai multe descoperiri. ln afară de bazinul carpato-danubian acest tip 
de obiect nu este cunoscut, descoperiri extreme fiind din Austria, Po­
lonia de sud, Iugoslavia de nord şi Transilvania. 

Cit priveşte derivarea „apărătorului de braţ" este greu de dat 
un răspuns acceptabil. Pînă in prezent nu cunoaştem nici un prototip 
al acestui tip de obiect din care s-ar putea trage originea sa. Nu este 
exclus ca tipul, fiind o creaţie locală, s-a dezvoltat din brătară simplă 
care a fost ulterior prevăzută cu două şpirale, cu una mai mare şi cu 
una mai mică, poate sub iniiuenţa „stilului" vremii, pus în legătură 
genetică cu lumea miceniană. 

In ceea ce priveşte utilizarea sa, probabil că a fost folosit că o armă 
de apărare în luptă, dar poate că a avut şi un rol ornamental pentru 
braţ. Poate deci că s-a purtat ca un semn distinctiv, indicînd poziţia 

socială a purtătorului, probabil aparţinind păturilor înstărite, ori putea 
să fie un semn distinctiv războinic (12). 
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DIE HANDSCHUTZSPffiALE 
IM DONAllLANDISCHEN KARPATENRAUM 

(Zusammenfassung) 

Der als Handschutzpirale (1) bekannte Bronzegl'!genstand ist imi 
donaulăndischen Karpatenraum stark verbreitet und erfăhrt innerhalb 
der Bronzezeit eine zeitlich ziemlich lang andauernde Entwicklung. Ein 
kennzeichnender Zug dieses Gegenstandes ist es, daB fast alle g~sich~­
ten Exemplare aus Hortfunden von Bronzegegenstănden stammen und 
nur einige Exemplare aus Brandgrăbern oder als Zufallsfunde be­
kannt sind (2). 

In Nordwestrumănien ist clie Handschutzspirale sowohl aus 
Bronzehorten in Siedlungen als auch aus Einzelfunden bekannt : 

Apa (Kreis Satu Mare). Das Exemplar besteht aus dickem Draht, 
mit viereckigem Querschnitt, der sich gegen die beiden Enden zu 
allmahlich verjungt; ein Ende ist zu einer groBerer. Spirale cireimal 
eingerollt und das andere zweimal zu einer kleineren. Zwischen dem 
Armreif an und fi.ir sich und der Spirale, ist die Verbindung durc:h 
rinen iangen Stab hergestellt. Die Spirale hat keinen Mittelknopf (3). 

Galoşpetreu (Kreis Bihor). Im Bronzehort von Galoşpetreu befin­
den sich zwei Bruchstticke von HandschutzsDiralen wobei die mit run­
dem Querschnitt und verziert mit das Schraffierungen gebildeten 
Schragen Bănden. In der mitte einer Spirale befindet sich ein Mettal­
blech mit kegelformigem Dorn (Taf. XIX/1-2) (4). 

Săpînţa (Kreis Maramuresch). In der Sammlung des Ethnographi­
schen Museums aus Sighetu Marmaţiei befindet sich ein Bronzedepot, 
das auBer zwei Streităxten, einen zylindrischen Armreifen mit Spira­
len, Anhăngern und Lockenringen, auch zwei Handschutzspiralen 
enthălt (5). 

Sălacea (Kreis Bihor). In der letzten Fundschicht der Otomani­
Siedlung „Dealul Vida", lag eine Spirale mit rundem Stab, die Spirale­
<lreizehntenmal eingerolt und mit kleinem Mittelknopf (fig. 1) (6). 

Sarasău (Kreis Maramuresch). In die Sammlung Ioan Mihaly 
gelangte ein Exemplar, das mit der Handschutzspirale von Apa Ăhn-
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DIE HANDSCBUTZSPffiALE 
IM DONAULANDISCBEN KARPATEN RAUM 

(Zusammenfnssung) 

Der als Handschutzpirale (1) bekannte Bronzegegenstand b t im 
donaulăndischen Karpatenraum stark verbreitet und erfăhrt innerhalb 
der Bronzezeit eine zeitlich ziemlich lang andauernde Entwicklung. Ein 
kennzeichnender Zug dieses Gegenstandes ist es, daB fast alle g€sich~­
ten Exemplare aus Hortfunden von Bronzegegenstănden stammen und 
nur einige Exemplare aus Brandgrăbern oder als Zufallsfunde be­
kannt sind (2). 

In Nordwestrumănien ist die Handschutzspirale sowobJ aus 
'8ronzehorten in Siedlungen als auch aus Einzelfunden bekannt : 

Apa (Kreis Satu Mare). Das Exemplar besteht aus dickem Draht, 
mit viereckigem Querschnitt, der sich gegen die beiden Enden zu 
allmăhlich verjiingt; ein Ende ist zu einer groBer·cr. Spirale rireima1 
eingerollt und das andere zweimal zu einer kle ineren. Zwischen dem 
Annreif an und Iiir sich und der Spirale, ist die Verbindung durc:h 
rinen iangen Stab hergestellt. Die Spirale hat keinen Mi ttelknopf (3)_ 

Galoşpctreu (Kreis Bihor). Im Bronzehort von Galoşpetreu befin­
den sich zwei Bruchsti.icke von Handschutzsviralen wobei die mit run­
dem Querschnitt und verzierl mit das Schraffierungen gebildeten 
Schrăgen Bănden. In der mitte einer Spirale befindet sich cin Mettal­
blcch mit kegelfi:irmigem Dorn (Tai. XlX/1-2) (4). 

Săpînţa (Kreis Maramuresch). In der Sammlung des Ethnographi­
schen Museums aus Sighetu Marmaţiei befindet sich ein Brunzedepot, 
das auBer zwei Streităxten, einen zylindrischen Armreifen mit Spira­
len, Anhi:ingern und Lockenringen, auch zwei Handschutzspiralen 
enthălt (5). 

Sălacea (Kreis Bihor). In der letzten Fundschicht der Otomani­
Siedlung „Dealul Vida", lag eine Spirale mit rundem Stab, clie Spirale­
dreizehntenmal eingerolt und mit kleinern Mittelknopf (fig. 1) (6). 

Sarasău (Kreis Maramuresch). In die Sammlung Ioan Mihâly 
gelangte ein Exemplar, das mit der Handschutzspirale von Apa Ahn-
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lichkeiten aufweist. Das Exemplar befindet sich gegenwărtig in der 
Samml ung des Museums von Baia Mare (fig. 2) (7). 

Stîna (Kreis Satu Mare). Der Bronzehort von Slîna enthălt unter 
anderem auch ein Bruchstiick von einer Handschutzspirale, davon nur 
die Spirale aus rundem Draht erhalten geblieben ist. Sie ist stellen­
weise mit schrage Bănder bildenden Schraffierungen und mit einem 
kegcW.irmigen Mittelknopf vcrziert (8). 

Val<:a Chioarului (Kreis Maramuresch). In der Sammlung Egger 
befanden sich drei Handschutzspiralen (9). 

Aus dcn sicben dargestellten Funden stammen insgesdml elf 
Handschutzspiralen, davon neun in Bronzcdepots, eine in einer 5i~dlung 
und eine als Einzelfund zutage kamen. 

Bei cler Priifung dieser Bronzegcgenstănde, miissen nuch di<' 
-mderen Bronzegegenstănde berucksichtigt werdcn, mit dem'n sie 
zusammen lagen. Die Handschutzspirale von A pa ist neben zwei 
Schwertern geîunden worden, davon eines ein Vollgriffschwert ist, 
ferner mit einer Nackenscheibenaxt vom Typus A2, einer Nacken­
kammaxt und einer Schaftlochaxt. Dadurch, daB diese Bronzegegen­
stănde aus diesem in der Fachliteratur bekannten Hortfund stammen, 
ist die zeitlichc Stellung der Handschutzspirale gesichert. Die Hand­
schutzspirale aus dem Bronzedcpot von Săpînţa ist vom chronologischen 
Standpunkt mit einem wichtigen Gegenstand und zwar mit einer 
Nackenscheibenaxt vom Typus Nestor A2 vcrbunden. Desgldchen ist 
das Exemplar von Stina mit einer Nackenscheibenaxt vom Typus 
Nestor B4 zusammen gewesen, das îiir den Ausgang cier Bronzezeil 
typisch ist. 

Die Untersuchung der Handschutzspiralen enthaltenden Bronze-
depots aus Nordwestrumănien ergibt, daB diese Depots zwei 7.eitlich 
verschiedenen IIorizonten angehorcn: Der Horizont Apa-Hajduc;ămson 
ist vom Ausgang der frilhen oder vom Anfang der mittleren Bronzezeit 
und der zweite Horizont - Uriu-Df>măneşti - vom Awsgang der 
Brozezeit. Es lăBt sich feststellen, daB im Gebiet clas hier besprochen, 
-wird, die Funde aus zeitlich dazwischenliegenden Horizonten fohlen. 

Dic erstc Variante, Typ Apa mit folgcnden Kennzeichen : der 
Srab dieser Exemplare ist mcistens viereckig im Querschni.tt, die Spirale 
besteht aus 3 bis 4 Windungen ohne Mittelknopf ur.d ohne Stabverzie­
rungen. Bei einigen Exemplaren ist der Teil zwischen Armreif und 
Spirale Jang. Es erweckt den Anschein, daB diese die ăltest..en im 
donaulăndischen Karpatenraum bekannten Exemplare sind. Zu dieser 
Variante gehoren die Exemplare aus folgenden Funden: Apa, Să.pînţa, 
Sarasău, Valea Chioarului (Nordwestrumănien), Păuliş (Rumtinien), 
Kispalâd (Ungarn, Kreis Szabolcs-Szatmar). Zu dieser Gruppe gehort 
die Nackenscheibenaxt, vom Typ A. 
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Die zweite Variante, Typ lghiel-Zajta kann sowohl formenkund­
lich als anhand von anderen Bronzegegenstiinden erkannt werden. Die 
Anzahl der Spiralenwindungen nimmt leicht zu (4 bis 5), ausserdem ist 
ein kalottenformiger Mitte!knopf vorhanden und meistens ist der Stab 
zwischen dem Armreif und der Spirale verziert. Der Querschnitt des 
Stabs ist viereckig oder oval. Von dieser Variante ist in dem hier zur 
Sprache stehenden Raum kein einziges Exemplar, gefunden worden. Im 
benachbarten Gebiet hingegen ist eine schone, ganz erhaltene Hand­
schutzspirale dieser Kategorie ans Licht gefOrdert worden und zwar in 
Zajta (Ungarn, Kreis Szaboks-Szatmar). Andere sind bekannt am. 
!ghici, Satu Mare (Rumanien), Kosziderpadlas, Orosipuszta, Nagyhangos, 
Pusztaszentkiraly, Mezobereny (Ungarn), Stupava, Velice (Slowakei). 
Dieser Gruppe gehort die Nackenscheibenaxt mit Dorn Typus Bl-2 an. 

Die chitte Variante, Typ Barca hat !olgende Merkmale: einen 
kalottenfOrmigen Mittelknopf; der Stab ist aus rundem Draht, die kleine­
Spirale licgt horizontal im Vergleich zur groBen; die Spirale besteht aus 
sechs bis acht Windungen. Im Bronzedepot lag das Exemplar zusammen 
mit dem Peschiera Messer. Die Bronzedepots, die Exemplare dieser Va­
riante enthalten, gehoren zu dem von A. Mozsolics unter der Bennung 
Felsobalog gefi.ihrten chronologischen Horizont. Vom Standpunkt der 
Kulturangehorigkeit, wurden sie von T. Kemenczei den Tragem dcr 
Piliny-Kultur, aus der Barca-Gruppe zugewiesen. In Nordwestrumanien 
sind keine Exemplare dieser Variante bekannt. Hingcgen stammcn aus 
Ncrdostungarn und aus der Ostslowakei die E.'<emplare aus: Dre\'enik, 
Maly Hores, Bologd (Slowakei), Forr6, Zalkod, Abaujker, Olaszliszkn 
(Ungarn). Einige Exemplare reichen bis in die Bronzezeit D (Nyiregyhăza)-

Die vierte Variante, Typ Salgotarjan hat die Spirale vie! groBer 
als die ersten drei Varienten (7 bis 8 Windungen) und das andere Ende 
hat den Draht ein!ach gewunden, ohne Spirale. In der Mitte dt:!r Spirale 
befindet sich irnmer ein Metallblech mit kegelformigem Dorn. Im west­
lichen Teil des Verbreitungsgebietes ist der Querschnitt des Stabs 
dreieckig und im ostlichen rund. Die Verzierung des Stabs best<'!ht aus zu 
schrăgen Băndern schraffierten Linien. Diese Kategorie von Handschutz­
piralen ist von Nackenscheibenaxten vom Typ B3-4 begleitet. 

Die vierte Variente der Handschutzspiralen ist in Nordwestrumă­
nien aus den Depotfunden von Stina, Bale, Galoşpetreu, Tăuţi und in 
Nordostungarn und der N ordostslowakei aus zahlreichen Bronzede­
pots bekannt. 

Die erste Variente kann an den Ausgang der fri.ihen und an den 
Anfang der mittleren Bronzezeit daticren und ist wahrscheinlich am 
SchluB der Periode A2 oder zu Beginn der Periode BI in den Boden geJangt; 
die zweite Variante ist wohl am Ausgang der Periode B2 versteckt„ 
worden, wahrscheinlich infolge der groBen Bewegung der Hilgelgrăber-
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kultur; die Exemplare der dritten Variante sind wahrscheinlkh am 
SchluB der Periode C, wăhrend von der vierten Variante ein Teil am 
Ausgang der Bronze D und ein anderer Teil zu Beginn der Hallstattzeit 
A in den Boden eingelassen wurden. Einige Exemplare reichen bis in die 
Hallstattzeit B, ohne jemals gebraucht gewesen zu sein, sie sind nur als 
RohguB erhalten. 

Aus obigen Ausflihrun~en folgt, daB die Handschutzspirale eine 
zeillich Jang andauernde Entwicklung hat und zwar vom Ausgang der 
frilhen Bronzezeit bis zum Anfang der Hallstattzeit, wonach diese Ka­
tegorie von Bronzegegenstănden sich nkht mehr fortcnwickelt. 

Die Untersuchung der Verbreitungskarte der Handschutzspiralen 
ermoglicht einige Beobachtungen: die ăltesten Exemplare - Variante 
I - sind in Nordwestrumănien und in Ostungarn entdeckt worden, 
wodurch sich die Vermutung aufdrăngt, daB diese Gegenstănde in dieser 
Gegcnd entstanden und eine Schopfung der Otomani-Stămme sind, und 
zwar des erzhaltigen Gebietcs - mit vielen Werkstătten - den einige 
Forscher Apa - Valea Chioarului benennen. Die Vermutung wir<l auch 
davon unterstiltzt, daB aus dem chronologischen Horizont Apa-Hajdu­
samson oder eventuell aus einer frilheren Periode, kein einziger ăhnli­
cher Fund bekannt ist, und zwar, weder aus dem Donau-Karpatenraum 
noch auBerhalb davon. Von hier aus dem Apa-Giebet verbreitet sich 
dieser Gegenstand in der folgenden Periode in den ganzen donau­
lăndischen Karpatenraum, was von den hier kartierten Funden bewiesen 
wird. Zeitlich entspricht diese Etappe dem chronologischen Horizont 
Gepiu-Kosziderpadlâs. In Nordwestrumănien, Ostungarn, in cler 
Sudostslowakei und in dem Vorkarpalengebiet der Ukraine, haben dit: 
Tl'Uger der Suciu de Sus-Kultur den Apa-Typ ubcrnommen und weite­
rentwickelt. In einer darauf iolgenden Etappe haben sie ihn ckr Barca­
Gruppe aus der Piliny-Kultur uberliefert. Die Zagyvapâtialva-Gruppe 
hat von der Egyek-Kultur wahrscheinlich eine Anfangsform uber­
nommen, die sie dann zur Variante Salg6tarjân gestaltct hat (11). Aus dem 
chronologischen Horizont Felsobalog fehlen vorderhand aus uem hier 
behandelten Raum entsprechende Funde; daB die Handsc.hutzspirale 
aber bestcl:it, wird dadurch bewicsen, daB der năchslfolgcnde Horizonl 
Uriu-Domăneşti mehrere Exemplare aufweist; auBerhalb des Donau­
Karpatenraumes ist diese Art von Bronzegegenstand nicht bPkkant: 
Und zwar Jiegen die ăussersten Fundestellen in Oslcrrich, Sudpolen, 
Nordjugoslawien und Siebenbilrgen 

Was die Herkunit der Handschutzpirale anbetrift, lăBr sich sehr 
schwer eine annehmbare Aussage machen. Bie zur Zeit ist keine Vorlage 
bekannt, der dieser Gegenstănd hătte nachgebildet worden sein konnen. 
Es ist nicht ausgeschlossen, daB es sich um eine ortliche Schopfung 
handelt, die sich aus dem einfachen Armreifen entwickelt hat, dem 
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spăter zwei Spiralen - eine groBere und eine kleinere - angelegt 
wurden und zwar vielleicht unter dem EinfluB „des Stils" der Zeit 
in genetischem Zusammenhang mit cler mykenischen Welt. 

Die Handschutzspirale ist wahr'3cheinlich als Verteidigungswaff~ 
im Kampf gebraucht worden, halte gewiB aber auch den Zweck, einc 
Armzier zu sein. Es kann also auch sein, daB sie als Kennzeichen fi.ir 
die hohe soziale Stellung des Trăgers gedient hat oder als Erkcn­
nungszeichen der Krieger (12). 
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NOTE 

I. Pentru denumirea obiectului discutat cercetătorii au folosit te1menc diferit 
Handrilckenschi.itze Spîralarmbergcn (D. Popescu, Die Prilhe und mittlere 
Bronzezeit in Siebenbi.irgcn, Bucureşti, 1944, p. 124); Handbergen (R. Hachmenn, 
Chronologie, 1957, p. 92); Armrei/ mit entgegengesetzten Endspiralen (I. B<ilu 
Ac.taArchBp, 9, 1958, p. 238; Handschutzspirale - „apărător de urat" (A. MOZ50-

lics, Bronzelunde des Karpatenbcckens, Bp., 1967, p. 73-74, T. Kem.:nczei, D.;, 
Chronologie, HOMEvk, V. 1965, p. 111-112, D. Berciu; Zorile istoriei Jn Carpat1 
şi la Dunăre, Bucureşti, 1966, p. 201, B. Hânsel, Dcitrage zur Chronologîe der 
mil//cren Bronzczeit im Karpalenbecl«m, I3onn, 1968, p. 102-lOt). Părc>rca uoast11 
este rl! cea mai potrivită denumire este Handscl1ut1spirale - (.apărător l'fc brat' 
- deşi incomplet), pentru că conUnc un tlc,ment principal al obiectului, şp1ral 
si folosirea sa probabill!. 

2 Din morminte de incineraţie stnt cunoscu te exemplare tn formă de miniaturi 
de la Piliny şi Nagybâto;ny (cultura Piliny). 

3 D. Popescu, Di>µ6t de b;onzes de Apa, Dacia, Vll-VllI, 1937- 1940, p. 120. fig. 
1/5; A. Mozso!ics„ Bronzelunde, Bp. 1967, p. 73, pi. 14/2. 

4 Informaţie de la I. Ordenllich. 
5 D. Popescu, Dacia, NS, VII, 1963, p. 99, fig. 6 /3-4; D. Popescu, M. Rusu. 

Drp6ts de l'lage de bronze moyoo, lnv Arch, 1966, R 8 a. fig . ;L-4 
6 Informaţie de la I. Ordenllich. 
7 FI. Romer, Arch Kozl, VII, 1968, p. 197. 
8 Fr. Holste, Hortlunde, pi. 33f29, 29 a. 
9 J . Hampei, Bronzkor, Ir, p. 43-44, A. Mozsolks, Bronzelunde, p. 73, 146. 

10 De:şi A. Mozsolics nu a stabilit criterii tipologice concrc>le ale ohiectubi în disru· 
tie, discută în lucrarea sa monumentală uuele crite rii de bazl! pentru o tncadra· 
re cronologică tn cadrul bronzului mijlociu. B. Hăn!>el distinge tn lunctia de 
existentă a butonului şi după forma spiralei mici două variante (vezi lucrările 
citate). 

11 T. Kemenczei, /IOJVIEvk, IV, 1964, p. 16. 
12 Pentru tipologia, cronologia şi răsptndiiea apărătorului de braţ vezi lucrările 

citate ale lui O. Popescu, A. Mozsolics, T. Kemenczei, B. Hlinsel, A. W. v. Bru°' 
etc. 

https://biblioteca-digitala.ro



CATALOG 

I. Abaujker, jud. Borsod ·- Abauj - Zemplen, Ungaria, Fr. Holste, Horllunde„ 
pi, 39f2; B. Hl!nsel, Beitrăge zur Chronologic dcr milllcrcn Brnmc?.eit i m Ka r ­
patenbecken, lista 103 /8. 

2. Aggtelek, jud. N6grâd, Ungaria. Fr. Tompa, Ber RGK, p. 34 şi 106, vi. 51 /6; B. 
Hănsel, Beilrăge, lista 103/18. 

3. AJmâgy, jud. N6grad, Ungaria, T. Kemcnczei, Dic Chronologie der Horllunde 
vom Typ Rimaszombat, HOMEvk, V, 1965, pi. XXIX/2, XXX/4. 

4. Apa, jud. Satu Mare, Romania. O. Popescu, Depdt de bronzes de Apa, Dacia, 
VII-VIII, 1937- 1940, p. 120, fig. 1 /5; A. Mozsolks, Bronzefundc des Karpaten­
beckens, p. 73, pi. 14 /2. 

5, Bakta, jud. Borsod, Ungaria, J. Sz<-ncirE>i. în ArchErt, 6. 1888, p. 318· J. H11mpel, 
Bronzkor, U, p. 7; T. T<emenczei, Die Chronologle. HOMBvk. V, 1965, p. I l2. 

&. Banatskl Kar/ovac, jud. Vrsac, Ju~oslavia, Fr. Holste, Hortfunde, p. 10, pi. 17 /11; 
8. Hănsel, Beitrdge ... Usta 103/23, 

7, Bale, jud. Bihor, Romania, Fr. Holste, Hortfunde, p. 16, pl. 30/27; B. Hl!nsel, 
Betrăge, lista 103 /22. 

8 R!'tkesz-CsonkilsdUJo, jud. Szabolcs-Szatmăr, Ungaria, T. Keruenczei, NYJAMEvk, 
VI-VII, 1965, pi., XIV163, XV/70, XIV /64; B. Hansei, Bletrăge. lista 
103/9a. 

9. Bo/ogd, Slovacia, Cehoslovacia, I . Pastor, AR. 3, 1951 , p. 154-155; M. Med­
\'esczky, PA, 37, 1931 , p. 93. 

10. Cana, Slovacia de Est, Ceboslovac1a, 
li. Cserepla/va, jud. Borsod, Ungaria, T. Kemenczei. Ole Chronologie, HOMBvk, v, 

1965, P. 111. 
12 Cehdlu/ , jud. Satu Mare, România, Descoperire ncsigurll. 
ll Drenenik, jud. Spis, Slovacia de Vest. Cehoslovacia, J. Neusputny, Sbornik "'1ar. 

Mus. V. Praze, 1, 1938-39, p. 201, pi. 12 /13-14; Hansei Beilrăgc. pl. 55/18 lista 
103/12. ' . 

14. Eger, jud. Heves, Ungaria, B. Hansei, Beilrăge, ol. 50/11-12, lista 103/ 1. 
15. Esztergom (judet), Ungaria, A. Mozsolics, Rronzefunde. p, 73. 
18. Ftlsocsâj, Slovacia de Est, Cehoslovacia, T. Kemenczei, Oie Chronologie, 

HOMEvk, 1965, p. 112. 
17. Ftls6/6ua, jud, Hajdu-Blhar, Ungaria, A . W. v. Brunn, Hori/unde, p. 33, nota 5. 
18. Forr6, jud. Borsod, Ungaria, J. Hampei, Bronzkor, U, 1892, pL 162/12; B. Hl!nsel, 

Beitrăge, lista, 103/6, pi. 53/10. 
19. Galoşpetreu, jud. Bihor, România, lnf. 1. Ordentlicb, Mz. Oradea. 
21i. Geberjen, jud. Szabolcs-Szatmâr Ungaria, A. Mozsollcs, Bronzelunde, p. 74, nota 50. 
21, Cegeny, jud. Szabolcs-Szatmar, Ungaria, T. Kemeczei, Die Chron0Jog1e, HOMEvk, 

V, 1965, p. 112. 
22 Gemer, Slovacia, J . Hampei, Bronzkor, I. 1886, pi, 114j23-35. 
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2.1. Gyăngyă&, jud. Heves, Ungaria, T . KemeC"zei, Die Chronologie, HOMEvk, V, lile: 
p. 111-113. 

24. Heves (judeţul), Ungaria, B. Hiinsel, Beii răge, lista, J 03 /3. 
25. Hodejov, jud. Rimavska Sobota, Slovaciu, Cehoslovacia, M. Novota 1, Sborr 

Fii. Pak. Univ. Bratislava, 17. 1966, 9 pi. 8, (~us), B. Hlinsel, Bictrăge. li!ll 
102/9; A. Mozsolics, Bronzelunde, p. 74. 

26. Hostice, Slovacia, Cehoslovacia, T. Kemenczei, Die Chronologie, HOMEvk, V 
1965, p. 112. 

27. Hrustovace, J ugoslavia de Nord, Stare F. Arc/N estljubjanu, 4. 1953, p. 49, fig. b 
28. Tghiel, jud. Alba, Romania , I. Berciu, Apulum. I, 1939-42. fig. 2/1-4, pl. 1/6-1 

D. Popescu - M. Rusu, lnvArch, fasc. l, R 8/:l-4; Hilrn;el, Beitrăge, lista 102/1' 
pi. 7/30-31. 

29. Janosovce, Slovacia, de Est, jud. Rimavsl..a Sobota, C<'hoslovacia, T. Kemenn 
Dle Chronologie, HOMEvk, V. 1965, p. 112. 

30. Jeke, jud. Szabolcs-Szalmar, Ungaria, T. Kemt>nC7ei, Die Chronolog ie, HOME~ 
V, 1965, p. 112. 

31. Kelemer, jud , N6grild, Ungaria, T. Kemancze1, Die Chronologie, H OMEvk, \ 
1965, p. 111. 

32. Kemecse, jud. Sz11bolcs-Sz11tmar. UnQaria. J6sa Andnis (T. Kcme'lcZC 
NYJAEvk, VI-VII, 1963-64, p. XXXIV23; Hansei, Beilrăgc, lista 103/9. 

33. Kisgyor, jud. Borsod, Ungaria, T. Kemenczl'i , Die Chronologie, HOMEvk, V, IQ;.i 
pi. VII /1-2. 

3, , Kispalad, jud. Szabolcs-Szatm6r, Ungaria, A. Mozsolics, Bronzelunde, 
pi. 17 /4; B. H!nsel, Beitrăge, lista 102/6. 

:l5. Kislernye, jud. N6grăd, Ungaria, Kubiayi, ArchKozl, 2, Hlul. p. 3n, µI. 3/6 

Kemenczel, Die Chronologie, HOMEvk, V, 1965. pl. I / 1, B, Hanse!, Beilrdqt 
lista, 103 /5. 

36. Kolodnoje, Ucraina-Subcarpatică, URSS, Lehoczky, ArcilErt, 13, 1061, p. 26!l. hq 

1/5, B. Hllnsel, Beilrăge, lista 102/19. 
37. Kosice, Slovacia de Est, Cehoslovacia , T. Kemenczei, Die ChronologiP, HOMt\'k 

V, 1965, p. 112. 
3P.. Kosziderapadlds (111), jud. Feher, Ungaria, I. B6na, Acla1\rc/JBp. 9, 1958. p. 211 

pi. 1/3--4; 2/6; B. Hansei, Beitrlige, lista 102/2, pi. IR/12- 14. 
39. Kracunovce, Slovacia de Sud-est, Cehoslovacia, V. Budinsky-Kricka, Slovensh 

Dejiny, I, 1947, pi. XXI /2. 
40. Maly Hores, Slovacia, Cehoslovacia, J. Pastor, AR, 3, 1951, p. 154-155. 
41. M ez6bereny, jud. Bekes, Ungaria, Mogyorossy, ArcltErt, 5, 1885, p. 223, cu flq. 

J . Hampei, Bronzkor, p. 90; J. B6na, ActaArchBp, 9, 1958, p. 237, pl. 5; A. Mozso 
lics, Bronze/unde, p. 149-50, pl. 67/4; B. Hănsel, Beilrăge, lista 102/7, ;;l. 27f2l. 

42. Mehf·Vcellce, Slovacia, Cehoslovacia, A. Mozsolics, Bronielunde, p. 74, 
43. Nagybătony, jud. Heves, Ungaria, P. Patay, ArchErt, 81, 1954, p. 46, fig. 17 /14-

15; B. H&nsel, Beitrăge, pi. 39/24, lista 103/26. 
,4. Nagyhangos, jud, lfolna. Ungaria, Arch2rt, 1903, p. 430, fig . 3/1; A. Mozsolics, 

Bronzelunde, p. 74, N. 55, p, 152; B. Hănsel, Beitrăge, lista, 102/3, pi. '1 /.'H. 
45. Nyiregyhăza, jud. Szabolcs-Szatmar, Ungaria, A. J 6zsa (T. Kemenczeij, 

NYJAMEvk, VI-VII, 1963-64, p. 36, pi. 43/1-2. 
46. Nyirsz6Jos, jud. Szabolcs-Szatmar, A. W. v. Brunn, Hortlunde, p. 33, n. 5. 
47. Obuda, l!mgaria, Nagy, BudReg, 8, 1904, p. 124 c1J Og; J. Harnpcl, D1onzkor, pl 

36/4, A. Mozsolics, Bronzefunde, p. 73, n. 49; J . Hănsel, Beitrăge, lista 102/5. 
48. Olaszlfnha, jud. Borsod, Ungaria, T. Kemenczei, HOMEvk, 1964, p. 15. 
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49. Opâlyi, jud. Szabolcs-Szatmâr, Unqaria (A fost greş it indentificat de Hănsel 
Opâlis cu Opălyi Opâ16s-Păuliş), I. Bona, Acta/\rchBp, &, 1958, p. 2:i3, n. l!J2 
B. Hănsel, Beitrăge, hsta 103/9 b. 

50. Orosipuszta, jud. Bihar, Ungaria, A. Mozsolics, Bronzelunde, p. 153--54, pi. 
G9/1-3; B. l lllnsel, Beitrage, lis ta 102/7 n. 

51. Ozdany, jud. Rimavska Sobota, CehoslovJcîa, Kudlacl'k, AR. 4, 1952, p. 28, fig. 
22; T. Kemcnczei, HOMEvk, 1964, p. 110, pi. XXXI/I ; B. Hl!nsel, Beitrage, lista 
103/14. 

s• Papp, jud. Szabolcs-Szatmâr, Ungaria A., J osa (T. Kemenc.zl'i), NY JA "IEvk, Vl-
Vll, 1963- 64, p. 23, pl. 46/H. 

5.1 Pflu/iş, 1ud. A rad, Ungaria, D. Popescu, Die lriihe... pi. 12/5; A. Mozsolics, 
Bronzelunde, p. 153, pi. 1815; B. Hlinsel, Beit rdge, lista 102/16. 

54. Păcin-Kephomok, jud. Bo rsod, Ungaria, T. Kemenczei, Die Chronologie, HOMEvk, 
V, 1965, p. 109, pi. XXVI /1-4. 

ss. PPlervilsăra , jud. Hc ves, Un·;i11ria, Fr. Hol~l<', Horllunde, p. 16, pi. 30 /5; T Ke­
menczei, Dic Chronologie, HOMEvk, V, 1965, pl. IV /l. 3, 4, 11. 

~. Plliny, jud. Noqrad, Unc11•ri11 J. H11mpel, Bronzkor, l , 1886, pi:. 70_19; P. Patav, 
/\rrhfrl, 81, 1954, fig. 17/4,5, T. Kcmcnczei, ActaArchBp, 1961, fig. t3/1,3; B 
HAnsel Beilrâqe, li~ta 103/25. . 

57 Jloclgor/any, okr. Munkacevo, URSS, K. Bernakov1c. STZ, 4. 1961, p. 16, :>I. 1:!'8; 
B. Hăn~el , Reitrăge . lista 102/20. 

~ Ptmtadnbns, jud. S1abolcs-S:atmăr, Ungaria, Fr. Holste, Hortlundt>, pi. 37 /20, 
A. W. v. Brunn, H nrtlunde, p. 33, n. 5. 

S!l Pu~ztasz<>ntkirMy, ]Ud. Pest, Unqaria, /\. Mo1 ... o lics. ActaArchBp, 8, 1958, p . 
125--127, pl. 26/1 2, idem. Rmnzelunde, p. 71, 156, pl. 63/1- 2; B. Hansei, 
Rritrăge, lista 102/4, pl. 24/6- 7. 

11 Rl'~ica , okr. Kosice, CehMlovacia, J . Eisn1•r, S/nvensko v Preveku, 1933, p. 295, 
pi. 37 /4,5, B. Hămei, Be>trăge, lista 103/17. 

61 R/mavska Sobota, Slovacia, Cehoslovacia, J. Humrel, A rd1Erl, 6, 1!!86. p. 11 . pi. 
l(J.-3, J. Hampei, Bronzkor, pi. 11 2/2-3; B. Hănsel, Bt:1lrăge, lista 103 13, pi. 
54/13-14. 

Q Salgotarjcin. jud. N6grâd, Ungaria, J . Hampei, Bronr.kor , I, 1886, pl. 37 / l-2; B. 
Hansei, Beitrâge, lista I 03 / 4. 

l1. Salzburg, Austria, B. Hansei, Beii răge, Lista 103 /24. 
M. Sărospatak, jud. Borsod, Ungaria , T. Kemenczei, Die Chronologie . HOMEvk, V, 

1965, p. 109, pi. XXI /4. 
e5 Satu Mare, jud. Timiş, Ro mllni11. Millc ker, Star inar. S<'r. ITI, 15, 1940, I, pi. 8; R. 

Hacbmann, Ostseegebiet, pi. 61/3-6, p. 221; A. Mozsolics, !3ronze!undc, i4, 
168-169; B, llllnsel, Beii rage, lista 102/ 13 pi. 27 / 1 O. 

fJ6 Sd/ocea, jud. Bihor, România , lnf. I. OrdE>ntlich. 
~. SăpJnţa, jud. Mar11mureş, D. Popescu , Dacia, NS, 7, 19e3, p. 99. fig. 6 /3- 4; 8. 

Hansei, Beilraqe, lista 102117. 
&<. Sflrăsdu, jud. Maramureş, România, FI. R6mer, A rchKozl , Vil, 1808, p. 197 fiq, I>., 

O. Popescu, Die lriihe .. , p. 145, fig. 49/2; A. Mozsolics, Bronz:efunde, p. 164; 8 . 
Hânsel, Beil răge, lista 102/11. 

69. Slovkovce, okr. Mihalovce, Cehoslovacia, J. Vizdal, A R 14, 1962, p. 795, fig. 251. 
70. Somogykiliti (astăzi 8alatonldlili), jud. Somogy, Ungaria, A. Mozsolics, 

Bronzelunde, p. 161 , pi. 37 /2. 

71. Spdlnaca, jud, Alba, RomAnio , H. Dumitr~scu , Dacia, VI-VII, p. 216, tig. 12/6. 
IC(l, 

72. Szigligel , jud. Veszprem, Ungaria, K . Darnay, ArchErt, 1807, p. 351. fig . 1/9 ; 8 . 
Hlnsel, Beilriige, lista 102/ 1 (Sumeg). 

https://biblioteca-digitala.ro



100 

73. Sllna, jud. Satu Mare, România, Fr. Holste, Hortlunde, p. 18, pi. JJ/29, 29ja; B. 
Hănsel, Beitrâge, lista 103120. 

74. Stockerau, Bez. Korneuburg, Austria de .J'os, Angcli, MAG Wien, 91, 1001, P• 
141, pl. 8/3-4; B. Hănsel, Beitrâge, lista, 102/21. 

75. Studenica, kr. Studenica, Jugoslavia, Z. Vinski. V jesnik Zagreb, 2, 1961, pi. 
8/2; A. Mozsolics, Bronzelunde, p. 73, pi. 8/2; B. Hămei, Beîtriige, lista 102/16. 

76. Stupava, okr. Bratislava, Cehoslovacia, J. Hampe i, Bronzkor, pi. 163, Voi. U, p. 
135; A. Mozsolics, Bronzelunde. p. 74, 162-163, pi. 41 / 10; B. Hlln~'.!I, Bcitrage, 
lista 102/ 10 a, 103/ 10. 

77. Svedlar, Cehoslovacia, T. Kemenczei, D1e Chronologie, HOMEvk, V, 1965, p. 
p. 112. 

78. Svilos, Jugoslavia de Nord, S. Ercegovic, RAD, 4, 1955, p. 20, pi. llf/3, 
79. ~rakacsi, jud. Borsod, Ungaria, T. Krunenczci, Dle Chrono/og1e, HOMEvk, V 
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