T'MARATORUL DE BRAT IN BAZINUL CARPATO-DANUBIAN
|

TIBERIU BADER

Metalurgia bronzului din Transilvania, dar mai ales in partea
pord-vesticd, in zona Somesului de jos si pe Tisa superioard a ajuns
Lun nivel de dezvoltare remarcabil. Aceastd dezvoltare rapida se reali-
gazi in cadrul unui cerc de metalurgie, care a creat o serie de tipuri
e obiecte renumite din punct de vedere al utilitatii lor, ¢it si din punct
de vedere stilistic.

In aceastd notd ne ocupdm doar cu o singurd categorie de obiecte,
pu apardtorul de brat.

Obiectul de bronz denumit ,apardtor de bra{* (1) are o raspindire
argd in bazinul carpato-danubian si o evolutie destul de lunga in timp,
i cadrul epocii bronzului. O notd caracteristica a obiectului este aceia
@ aproape toate exemplarele sigure provin din depozite de bronzuri
| numai citeva piese cunoastem din morminte de incineratie sau din
descoperiri izolate (2). ;

. In nord-vestul Romdniei, piesa este cunoscut atit din depozite
e bronzuri, in asezéri cit si in descoperiri izolate la:

Apa (judetul Satu Mare), din depozitul renumit, descoperit in
nul 1939, in hotarul de azi al comunei Mediesul Aurit. Piesa este exe-
utatd din bara groasa, patrata in sectiune, subtiindu-se spre cele doud
apete; la un capat este o spirald mai mare, infisurati de trei ori, iar
 capdtul celdlalt una mai micd, infisurati de doud ori. Intre bratarad
a atare §i spirald legdtura este asiguratd printr-o bari lungi. Spirala
u are butoni in mijloc (3).

Galospetreu (judetul Bihor), in depozitul de la Galospetreu sint
fragmente de aparidtor de brat, spirale asemanatoare cu cea de la
tina (pl. XIX/1—2) (4).

Sapinta (judetul Maramures), in colectia Muzeului etnografic din
ighetul Marmatiei se gdseste un depozit de bronzuri care, pe lingad
bui topoare de luptd, o brdtard cilindricd cu spirale, pandantive si
iele bucld, continea si douid aparitoare de braf, unul cu doui spirale
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mai mari si mai mici, cu sectiunca romboida si rotunda, iar alta asemi-
natoare, fragmentara (5).

Salacea (judeful Bihor), la asezarea de tip Otomani de la ,,Dealul
Vida“, din ultimul nivel a iesit la iveald un apirdtor de brat cu bare ro-
tunde, spirala din treisprezece invirtituri, fara buton (fig. 1) (6).

Sarasau (judetul Maramures), in colectia lui Ioan Mihalyi a ajuns
o piesd asemanatoare cu cea de la Apa. lucratd din bard patrata si ro-
tunda, avind o spirald infasurata de trei ori, fard buton. Piesa astiz
se gaseste in colectia Muzeului din Baia Mare (fig. 2) (7).

Fig, 1. — Apéidtorul de brat de la Sdlacea.
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Fig. 2. — Apératorul de brai de la Saraséu.

1

| Stina (judetul Satu Mare), depozitul de bronzuri de la Stina cu-
prinde printre altele si un fragment de ,apardtor de brat* din care
s-a pastrat doar spirala cu bard rotundd, ornamentati pe alocuri cu
linii hasurate in benzi oblice, cu un buton la mijloc de forma conica (8).

Valea Chioarului (judetul Maramures), in colectia Egger au fost
trei piese, prima cu sectiunea circulard, iar la brat ovala avind spirala
‘mare cu sapte invirtituri, iar cea micad cu patru invirtituri, a doua cu
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secliunea patratd, spirala mare cu 6, iar cea mica cu 3 invirtituri, a treia
fragmentara tot cu sectiunea patratd cu cinci invirtituri (9).

Din cele sapte descoperiri prezentate mai sus, sint in total unspre-
zece piese, din care provin sigur noud din depozite, o piesd din age-
zare, iar o altd piesd din descoperire izolata.

La analiza acestei categorii de bronz trebuie sa avem in vedere
si piesele cu care sint asociate in cadrul descoperirii. Apdrdtorul de brat
de la Apa are in asociere doud sdbii din care una cu miner plin, un topor
de luptd cu disc si cu spin mic, de tip A2, un topor cu ceafd si unul
cu tub de inménusare. Prin asocierea acestor piese din acest renumit
depozit bine cunoscut in literatura de specialitate, datarea aparatorului
de brat este asiguratd. Apédratorul de brat din depozitul de la Sépinta
este asociat din punct de vedere cronologic cu o piesd importantad, un
topor de luptd cu disc si spin mic de tip I. Nestor A2. Piesa de la Stina
are, de asemenea, in asociere un topor de bronz cu disc si spin de tip
I. Nestor B4, caracteristic sfirsitului epocii bronzului.

Analizind confinutul depozitelor de bronzuri de la nord-vestul
Romaniei, care contin aparitori de brat se poate constata cd ele aparfin
la doud orizonturi cronologice deosebite: unul de la sfirsitul bronzului
timpuriu sau inceputul bronzului mijlociu, orizontului Apa—Hajdusam-
son, altul de la sfirsitul epocii bronzului, Uriu—Domadnesti. Asa cum
se vede, din teritoriul cu care ne ocupam, lipsesc descoperiri din orizon-
turile cronologice intermediare.

Pe lingd analiza pieselor cu care se asociazi apirdtoru] de braf,
studierea criteriilor tipologice — desi sint foarte pufine —, ne da anu-
mite indici pentru clasificarea tipologico-cronologici a acestei categorii
de obiecte. In acest scop piesele noastre le vom discuta intr-un context
mai larg, comparindu-le §i cu descoperirile din tard si cu cele din
strainitate.

Pe baza unor criterii tipologice, credem ci, piesele descoperite
in bazinul carpato-danubian se pot incadra in patru variante (10).

Prima varianti, de tip Apa, are urmitoarele caracteristici: bara
pieselor in general este patrati in sectiune, spirala realizatd din 3—4
invirtituri fara buton in mijloc si fird ornamentatii pe bard la unele
piese partea intre ,Armreif“ si spirald este lungd. Se pare cid aceste
piese sint cele mai vechi exemplare cunoscute in bazinul carpato-danu-
bian. Din aceastd variantd fac parte piesele din urmitoarele descoperiri:
Apa, Sidpinta, Sarasidu, Valea Chioarului (nord-vestul Romanei), Paulis
(Roménia), Kispalad (Ungaria, judeful Szabolcs-Szatmar). Acestui grup
fi aparfine toporul de luptd cu disc si spin de tip A.

Varianta a doua de tip Ighiel—Zajta, se poate stabili atit pe
criterii tipologice cit si prin asociere cu alte piese de bronzuri. Se poate
constata o cregtere usoara a numdrului invirtiturilor la spirald (4—05),
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In mijlocul spiralei uneori se giseste un buton in forma de calota si de
‘obicei bara dintre britard propriu-zisi si spirald este ornamentati. Bara
are sectiune patrati sau ovald. Din aceasti categorie de piese nu s-a
(descoperit nici un exemplar in spatiul cu care ne ocupidm in lucrarea
de fatd. In schimb in zona vecind se cunoaste o piesa, frumoasa, in-
ireagd, de la Zajta (Ungaria, judeful Szaboles-Szatmar), si altele de la
Ighiel, Satu Mare (Roméinia), Kosziderpadlas, Orosipuszta, Nagyhangos,
Pusztaszentkiraly, Mez6berény (Ungaria), Stupava, Velice (Slovacia).
Acestei grupe ii apartin toporul de luptd cu disc si spin de tip Bl—2.
Varianta a treia, de tip Barca are urmatoarele caracteristici: in
L;;mijloc un buton in forma de calotd, bara este facuta din sirma rotunda,
spirala micA este orizontald fatd de cea mare, spirala are 6—8 invirti
furi. Piesa este insotitd in depozite de cutitul de tip Peschiera. Depo-
zitele care contin piese din aceastd variantd fac parte din orizontul
aonologic denumit de A. Mozsolics Felsébalog, iar din punct de vedere
ciltural au fost atribuite purtdtorilor culturii Piliny grupa Barca de
wreeldtorul T. Kemenczei. Din aceastd variantd nu cunoasiem piese
descoperite in nord-vestul Romaniei, ele sint cunoscute din depozitele
din nod-estul Ungariei si din estul Slovaciei: Drevenik, Maly Fores,
Bologd (Slovacia), Forro, Zalkod, Abatjkér, Olaszliszka (Ungaria). Unele
exemplare ajung si pind in Bronz D (Nyiregvhaza).
Varianta a patra de tip Salgétarjan, are spirala mult mai mare
decit primele doud variante (7—8 invirtituri), iar la un capat firul este
invirtit simplu fard spirald; in mijlocul spiralei este intotdeauna o placa
rotundd, un buton cu un spin de formi conicd, bara este triunghiulara
in aria de raspindire vesticdi a piesei si rotunda la cea esticd, fiind
omamentatd cu linii hasurate in benzi oblice. Aceastd catcgorie de
apdratoare de brat este insofiti de topoarele de luptd cu disc si spin
e tip B3—4.
Varianta a patra a apiaritorului de brat este cunoscutd la nord-
vestul Romaniei din depozitele de la Stina, Balc, Galospetreu, Tauti, si

n nord-estul Ungariei si nord-estul Slovaciei din mai multe depozite,

h Din punct de vedere cronologic prima varianti se poate data
ia sfirsitul bronzului timpuriu si inceputul bronzului mijlociu, care,
,'habil. a ajuns in pamint la sfirgitul perioadei A2 sau inceputul pe-
ricedei B1; varianta a doua putea si fie ascunsa la sfirsitul perioadei
2, fiind cauzatd probabil de marea miscare a culturii inmormintirilor
imulare; varianta a treia a fost ascunsd la sfirsitul perioadei
§i in mijlocul Bronzului D; iar din varianta a patra o parie la sfir-
tul Bronzului D; iar altd parte la inceputul Hallstattului A. Unele
ese ajung pind in Halstatt B, fard sa fi fost folosite, servind numai
4 piese de turnare.
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Din cele mai sus aratate reiese faptul ci apiritorul de brat are
o evolutie lungéd in timp, de la sfirsitul bronzului timpuriu pini la in-
ceputul Hallstattului, cind se incheia evolutia acestui tip de obiect
de bronz.

Dacd analizdm harta cu aria de raspindire a acestei piese de
bronz se poate constata urmitoarele: cele mai vechi piese — variantal —
au fost descoperite la nord-vestul RomAniei si estul Ungariei, ceea ce
ne sugereaza ipoteza cd acest tip de obiect a luat nastere in aceastd
zond, fiind o creatie a triburilor Otomani, a cercului de metalurgie,
numit de unii cercetdtori Apa—Valea Chioarului. Aceastd ipotezid este
sprijinitd si de faptul cd dim orizontul cronologic Apa—Hajdusamson,
sau eventual dintr-o perioadd anterioard nu cunoastem nici o desco-
perire similard, nu numai in bazinul carpato-danubian, dar nici in
afara de aceastd zona.

De aici, din zona Apei, acest tip de obiect se rdspindeste in
perinada urmitoare in tot cuprinsul bazinului carpato-danubian, ast
cum dovedesc descoperirile cartografiate din aceastd zond. In timp,
aceastd etapd corespunde orizontului cronologic Gepiu-Kosziderpadlas.
In zona nord-vestul Romdniei, estul Ungariei, sud-estul Slovaciei si
in Ucraina subcarpaticd purtatorii culturii Suciu de Sus au fost acei
care au preluat si au dezvoltat, mai departe, tipul Apa. Intr-o etapi
cronologici urmitoare ei l-au transmis culturii Piliny, grupei Barca.
Grupa Zagyvapatfalva, probabil, a preluat de la cultura Egyek o formi
incepitoare din care a dezvoltat-o varianta de tip Salgoétarjan (11). Din
orizontul cronologic Fels6balog, deocamdatd la noi, in spafiu! cu care
ne ocupam, lipsesc descoperiri, dar cd piesa este prezentd in aceasti
zond, dovedeste faptul ecd din orizontul urmator Uriu-Doméanesti avem
mai multe descoperiri. In afard de bazinul carpato-danubian acest tip
de obiect nu este cunoscut, descoperiri extreme fiind din Austria, Po-
lonia de sud, Iugoslavia de nord si Transilvania.

Cit priveste derivarea ,apéaratorului de brat“ este greu de dat
un raspuns acceptabil. Pind in prezent nu cunoastem nici un prototip
al acestui tip de obiect din care s-ar putea trage originea sa. Nu este
exclus ca tipul, filnd o creatie locald, s-a dezvoltat din brdtard simpld
care a fost ulterior prevazutd cu doud spirale, cu una mai mare si cu
una mai mica, poate sub infiuenfa ,stilului* vremii, pus in legiturd
geneticd cu lumea miceniana.

In ceea ce priveste utilizarea sa, probabil ca a fost folosit ci o armi
de apérare in luptd, dar poate ca a avut §i un rol ornamental pentru
brai. Poate deci cd s-a purtat ca un semn distinctiv, indicind pozitia
sociald a purtatorului, probabil apartinind paturilor instirite, ori putea
sd fie un semn distinctiv rdzboinic (12).
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DIE HANDSCHUTZSPIRALE
IM DONAULANDISCHEN KARPATENRAUM

(Zusammenfassung)

Der als Handschutzpirale (1) bekannte Bronzegegenstand ist imn
donauléndischen Karpatenraum stark verbreitet und erfdhrt innerhalb
'ﬂer Bronzezeit eine zeitlich ziemlich lang andauernde Entwicklung. Ein
kennzeichnender Zug dieses Gegenstandes ist es, daB fast alle gesicher-
ten Exemplare aus Hortfunden von Bronzegegenstédnden stammen und
nur einige Exemplare aus Brandgrdbern oder als Zufallsfunde be-
kannt sind (2).

In Nordwestruménien ist die Handschutzspirale sowoidl aus
Bronzehorten in Siedlungen als auch aus Einzelfunden bekannt :

Apa (Kreis Satu Mare). Das Exemplar besteht aus dickem Draht,
mit viereckigem Querschnitt, der sich gegen die beiden Enden zu
gllméhlich verjiingt; ein Ende ist zu einer gréBeren Spirale dreimal
eingerollt und das andere zweimal zu einer kleineren. Zwischen dem
Armreif an und fiir sich und der Spirale, ist die Verbindung durch
¢inen iangen Stab hergestellt. Die Spirale hat keinen Mittelknopf (3).
Galospetreu (Kreis Bihor). Im Bronzehort von Galospetreu befin-
_den sich zwei Bruchstiicke von Handschutzspiralen wobei die mit run-
dem Querschnitt und verziert mit das Schraffierungen gebildeten
Schrigen Binden. In der mitte einer Spirale befindet sich ein Mettal-
blech mit kegelformigem Dorn (Taf. XIX/1—2) (4).

Sapinta (Kreis Maramuresch). In der Sammlung des Ethnographi-
schen Museums aus Sighetu Marmatiei befindet sich ein Bronzedepot,
das auBer zwei Streitixten, einen zylindrischen Armreifen mit Spira-
den, Anhingern und Lockenringen, auch zwei Handschutzspiralen
‘enthilt (5).

Salacea (Kreis Bihor). In der letzten Fundschicht der Otomani-
Siedlung ,,Dealul Vida“, lag eine Spirale mit rundem Stab, die Spirale:
dreizehntenmal eingerolt und mit kleinem Mittelknopf (fig. 1) (6).
Sarasdu (Kreis Maramuresch). In die Sammlung Ioan Mihaly
gelangte ein Exemplar, das mit der Handschutzspirale von Apa Ahn-
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DIE HANDSCHUTZSPIRALE
IM DONAULANDISCHEN KARPATENRAUM

(Zusammenfassung)

, Der als Handschutzpirale (1) bekannte Bronzegegenstand ist imu
donauléindischen Karpatenraum stark verbreitet und erfihrt innerhalb
Bronzezeit eine zeitlich ziemlich lang andauernde Entwicklung. Ein
kennzeichnender Zug dieses Gegenstandes ist es, daB fast alle gesicher-
fen Exemplare aus Hortfunden von Bronzegegenstinden stammen und
nur einige Exemplare aus Brandgridbern oder als Zufallsfunde be-
kannt sind (2).
1 In Nordwestruménien ist die Handschutzspirale sowoll aus
Bronzehorten in Siedlungen als auch aus Einzelfunden bekannt :
Apa (Kreis Satu Mare). Das Exemplar besteht aus dickem Draht,
mit viereckigem Querschnitt, der sich gegen die beiden Enden zu
dllméhlich verjiingt; ein Ende ist zu einer groBeren Spirale dreimal
‘eingerollt und das andere zweimal zu einer kleineren. Zwischen dem
Armreif an und fiir sich und der Spirale, ist die Verbindung durch
einen iangen Stab hergestellt. Die Spirale hat keinen Mittelknopf (3).
Galospetreu (Kreis Bihor). Im Bronzehort von Galospetreu befin-
den sich zwei Bruchstiicke von Handschutzspiralen wobei die mit run-
Querschnitt und verziert mit das Schraffierungen gebildeten
égen Binden. In der mitte einer Spirale befindet sich ein Mettal-
blech mit kegelférmigem Dorn (Taf. XIX/1—2) (4).
~ Sipinta (Kreis Maramuresch). In der Sammlung des Ethnographi-
sthen Museums aus Sighetu Marmatiei befindet sich ein Bronzedepot,
das auBer zwei Streitixten, einen zylindrischen Armreifen mit Spira-
n, Anhingern und Lockenringen, auch zwei Handschutzspiralen
enthilt (5).
~ Silacea (Kreis Bihor). In der letzten Fundschicht der Otomani-
Siedlung ,,Dealul Vida“, lag eine Spirale mit rundem Stab, die Spirale
dreizehntenmal eingerolt und mit kleinem Mittelknopf (fig. 1) (6).
Sarasdu (Kreis Maramuresch). In die Sammlung loan Mihaly
gelangte ein Exemplar, das mit der Handschutzspirale von Apa Ahn-
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lichkeiten aufweist. Das Exemplar befindet sich gegenwirtig in der
Sammlung des Museums von Baia Mare (fig. 2) (7).

Stina (Kreis Satu Mare). Der Bronzehort von Stina enthidlt unter
anderem auch ein Bruchstiick von einer Handschutzspirale, davon nur
die Spirale aus rundem Draht erhalten geblieben ist. Sie ist stellen-
weise mit schrige Bédnder bildenden Schraffierungen und mit einem
kegelférmigen Mittelknopf verziert (8).

Valea Chioarului (Kreis Maramuresch). In der Sammlung Egger
befanden sich drei Handschutzspiralen (9).

Aus den sieben dargestellten Funden stammen insgesami elf
Handschutzspiralen, davon neun in Bronzedepots, eine in einer Siedlung
und eine als Einzelfund zutage kamen.

Bei der Priifung dieser Bronzegegenstinde, miissen auch die
anderen Bronzegegenstinde beriicksichtigt werden, mit dencn sie
rusammen lagen. Die Handschutzspirale von Apa ist neben zwei
Schwertern gefunden worden, davon eines ein Vollgriffschwert ist,
ferner mit einer Nackenscheibenaxt vom Typus A2, einer Nacken-
kammaxt und einer Schaftlochaxt. Dadurch, daB diese Bronzegegen-
stinde aus diesem in der Fachliteratur bekannten Hortfund stammen,
ist die zeitliche Stellung der Handschutzspirale gesichert. Die Hand-
schutzspirale aus dem Bronzedepot von Sipinta ist vom chrono]qgisc:hen
Standpunkt mit einem wichtigen Gegenstand und zwar mit einer
Nackenscheibenaxt vom Typus Nestor A2 verbunden. Desgleichen ist
das Exemplar von Stina mit einer Nackenscheibenaxt vom Typus
Nestor B4 zusammen gewesen, das fiir den Ausgang der Bronzezeil
typisch ist.

Die Untersuchung der Handschutzspiralen enthaltenden Bronze-
depots aus Nordwestruménien ergibt, daB diese Depots zwei 7eitlich
verschiedenen Horizonten angehdren: Der Horizont Apa—Hajdusamson
ist vom Ausgang der frithen oder vom Anfang der mittleren Bronzezeit
und der zweite Horizont — Uriu—Domiénesti — vom Ausgang der
Brozezeit. Es 14Bt sich feststellen, daB im Gebiet das hier besprochen,
wird, die Funde aus zeitlich dazwischenliegenden Horizonten fehlen.

Die erste Variante, Typ Apa mit folgenden Kennzeichen : der
Stab dieser Exemplare ist meistens viereckig im Querschnitt, die Spirale
besteht aus 3 bis 4 Windungen ohne Mittelknopf und ohne Stabverzie-
rungen. Bei einigen Exemplaren ist der Teil zwischen Armreif und
Spirale lang. Es erweckt den Anschein, daB diese die iltesten im
donaulédndischen Karpatenraum bekannten Exemplare sind. Zu dieser
Variante gehoren die Exemplare aus folgenden Funden: Apa, Sipinia,
Sarasiu, Valea Chioarului (Nordwestruminien), Pi#ulis (Rumiinien),
Kispalad (Ungarn, Kreis Szabolcs-Szatmér). Zu dieser Gruope gehort
die Nackenscheibenaxt, vom Typ A.
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Die zweite Variante, Typ Ighiel—Zajta kann sowohl formenkund-
lich als anhand von anderen Bronzegegensténden erkannt werden, Die
Anzahl der Spiralenwindungen nimmt leicht zu (4 bis 5), ausserdem ist
ein kalottenférmiger Mittelknopf vorhanden und meistens ist der Stab
schen dem Armreif und der Spirale verziert. Der Querschnitt des
bs ist viereckig oder oval. Von dieser Variante ist in dem hier zur
ache stehenden Raum kein einziges Exemplar, gefunden worden. Im
achbarten Gebiet hingegen ist eine schéne, ganz erhaltene Hand-
chutzspirale dieser Kategorie ans Licht geférdert worden und zwar in
ta (Ungarn, Kreis Szabolcs-Szatmér). Andere sind bekannt aus
iel, Satu Mare (Ruménien), Kosziderpadlds, Orosipuszta, Nagyhangos,
taszentkirdly, Mez6berény (Ungarn), Stupava, Velice (Slowakei).
Dieser Gruppe gehort die Nackenscheibenaxt mit Dorn Typus Bl—2 an.
Die dritte Variante, Typ Barca hat folgende Merkmale: einen
ottenférmigen Mittelknopf; der Stab ist aus rundem Draht, die kleine
irale liegt horizontal im Vergleich zur groBen; die Spirale besteht aus
s bis acht Windungen. Im Bronzedepot lag das Exemplar zusammen
mit dem Peschiera Messer. Die Bronzedepots, die Exemplare dieser Va-
jante enthalten, gehéren zu dem von A. Mozsolics unter der Bennung
felsobalog gefithrten chronologischen Horizont. Vom Standpunkt der
Rulturangehorigkeit, wurden sie von T. Kemenczei den Trégern der
Piliny-Kultur, aus der Barca-Gruppe zugewiesen. In Nordwestruménien
ind keine Exemplare dieser Variante bekannt. Hingegen stammen aus
jordostungarn und aus der Ostslowakei die Exemplare aus: Drevenik,
Maly Hores, Bologd (Slowakei), Forro, Zalkod, Abaujkér, Olaszliszka
(Ungarn). Einige Exemplare reichen bis in die Bronzezeit D (Nyiregyhéaza).
' Die vierte Variante, Typ Salgétarjan hat die Spirale viel groBer
s die ersten drei Varienten (7 bis 8 Windungen) und das andere Ende
den Draht einfach gewunden, ohne Spirale. In der Mitte der Spirale
befindet sich immer ein Metallblech mit kegelférmigem Dorn. Im west—
lichen Teil des Verbreitungsgebietes ist der Querschnitt des Stabs
reieckig und im &stlichen rund. Die Verzierung des Stabs bestelit aus zu
gen Béndern schraffierten Linien. Diese Kategorie von Handschutz-
alen ist von Nackenscheibenédxten vom Typ B3—4 begleitet.
~ Die vierte Variente der Handschutzspiralen ist in Nordwestruma-
mien aus den Depotfunden von Stina, Balc, Galospetreu, Tiuti und in
Nordostungarn und der Nordostslowakei aus zahlreichen Bronzede-
pots bekannt.
Die erste Variente kann an den Ausgang der frithen und an den
Anfang der mittleren Bronzezeit datieren und ist wahrscheinlich am
SthiuB der Periode A2 oder zu Beginn der Periode Bl in den Boden gelangt;
die zweite Variante ist wohl am Ausgang der Periode B2 versteckt,
worden, wahrscheinlich infolge der groBen Bewegung der Hiigelgriber-
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kultur; die Exemplare der dritten Variante sind wahrscheinlich am
SchluB der Periode C, wihrend von der vierten Variante ein Teil am
Ausgang der Bronze D und ein anderer Teil zu Beginn der Hallstattzeit
A in den Boden eingelassen wurden. Einige Exemplare reichen bis in die
Hallstattzeit B, ohne jemals gebraucht gewesen zu sein, sie sind nur als
RohguB erhalten.

Aus obigen Ausfithrungen folgt, daB die Handschutzspirale eine
zeitlich lang andauernde Entwicklung hat und zwar vom Ausgang der
frihen Bronzezeit bis zum Anfang der Hallstattzeit, wonach diese Ka-
tegorie von Bronzegegenstinden sich nicht mehr fortenwickelt.

Die Untersuchung der Verbreitungskarte der Handschutzspiralen
ermoglicht einige Beobachtungen: die iltesten Exemplare — Variante
I — sind in Nordwestruminien und in Ostungarn entdeckt worden,
wodurch sich die Vermutung aufdringt, daB diese Gegenstande in dieser
Gegend entstanden und eine Schépfung der Otomani-Stémme sind, und
zwar des erzhaltigen Gebietes — mit vielen Werkstiitten — den einige
Forscher Apa — Valea Chioarului benennen. Die Vermutung wird auchi
davon unterstiitzt, daB aus dem chronologischen Horizont Apa—Ilajdu-
samson oder eventuell aus einer fritheren Periode, kein einziger &hnli-
cher Fund bekannt ist, und zwar, weder aus dem Donau-Karpatenraum
noch auBerhalb davon. Von hier aus dem Apa-Giebet verbreitet sich
dieser Gegenstand in der folgenden Periode in den ganzen donau-
lindischen Karpatenraum, was von den hier kartierten Funden bewiesen
wird. Zeitlich entspricht diese Etappe dem chronologischen Horizont
Gepiu—Kosziderpadlds. In Nordwestrumanien, Ostungarn, in der
Siidostslowakei und in dem Vorkarpatengebiet der Ukraine, haben die
Triger der Suciu de Sus-Kultur den Apa-Typ iibernommen und weite-
rentwickelt. In einer darauf folgenden Etappe haben sie ihn der Barca-
Gruppe aus der Piliny-Kultur iiberliefert. Die Zagyvapatfalva-Gruppe
hat von der Egyek-Kultur wahrscheinlich eine Anfangsform {iber-
nommen, die sie dann zur Variante Salgoétarjan gestaltet hat (11). Aus dem
chronologischen Horizont Felsébalog fehlen vorderhand aus dem hier
behandelten Raum entsprechende Funde; daB die Handschutzspirale
aber besteht, wird dadurch bewiesen, daB der nichstfolgende Horizont
Uriu—Domanesti mehrere Exemplare aufweist; auBerhalb des Donau-
Karpatenraumes ist diese Art von Bronzegegenstand nicht bekkant:
Und zwar liegen die &ussersten Fundestellen in Osterrich, Siudpolen,
Nordjugoslawien und Siebenbiirgen ]

Was die Herkunft der Handschutzpirale anbetrift, 18B{ sich sehr
schwer eine annehmbare Aussage machen. Bie zur Zeit ist keine Vorlage
bekannt, der dieser Gegenstidnd hétte nachgebildet worden sein kénnen.
Es ist nicht ausgeschlossen, daB es sich um eine oOrtliche Schopfung
‘handelt, die sich aus dem einfachen Armreifen entwickelt hat, dem
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piter zwei Spiralen — eine gréBere und eine kleinere — angelegt
wurden und zwar vielleicht unter dem EinfluB ,des Stils* der Zeit
n genetischem Zusammenhang mit der mykenischen Welt.

Die Handschutzspirale ist wahrscheinlich als Verteidigungswaffe
im Kampf gebraucht worden, hatte gewiB aber auch den Zweck, eine
Amnzier zu sein. Es kann also auch sein, daB sie als Kennzeichen fiir
die hohe soziale Stellung des Trigers gedient hat oder als Erken-
nungszeichen der Krieger (12).
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NOTE

1. Pentru denumirea obiectului discutat cercetatorii au folosit termene dilerite;
Handriickenschiitze Spiralarmbergen (D. Popescu, Die Frithe und miftlere
Bronzezeit in Siebenbiirgen, Bucuresti, 1944, p. 124); Handbergen (R, Hachmann,
Chronologie, 1957, p, 92); Armreil mil entgegengesetzten Endspiralen (I. Bony,
ActaArchBp, 9, 1958, p. 238; Handschutzspirale — ,apirdtor de brat” {A. Mozso-
lics, Bronzefunde des Karpatenbeckens, Bp., 1967, p. 73—74, T. Kemenczei, D¢
Chronologie, HOMEvk, V., 1965, p. 111—112, D. Berciu; Zorile istoriei 1n Carpaji
si la Dundre, Bucuresti, 1966, p, 201, B, Hénsel, Beitrdge zur Chronologie der
mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken, Bonn, 1968, p. 102—104). Pdrerea noasin
este ¢l cea mai potrivild denumire este Handschutzspirale — (.apdrdtor de braj"
— desi incomplet), pentru cd contine un element principal al obiectului; spirala
si [olosirea sa probabild.

2 Din morminte de incineratie sint cunoscute exemplare in formad de miniaturd
de la Piliny si Nagybatony (cultura Piliny).

3 D. Popescu, Dépét de bionzes de Apa, Dacia, VII—VIII, 1937—1940, p. 120, fig
1/5; A. Mozsolics,, Bronzefunde, Bp. 1967, p. 73, pl. 14/2.

4 Informatie de la I. Ordentlich,

5 D, Popescu, Dacja, NS, VII, 1963, p. 99, fig. 6/3—4; D. Popescu, M. Rusy
Dépots de l'lage de bronze moyen, Inv Arch, 1966, R 8 a, fig. 24,

6 Informatie de la I. Ordentlich.

7 Fl. Romer, Arch Koézl, VII, 1968, p, 197.

8 Fr. Holste, Hortfunde, pl. 33/29, 20 a.

9 J. Hampel, Bronzkor, 1I, p. 43—44, A. Mouzsolics, Bronzefunde, p. 73, 146.

10 Desi A, Mozsolics nu a stabilit criterii tipologice conciele ale obiectului in discw
tie, discutd in lucrarea sa monumentald unele criterii de bazd pentru o incadrn-
re cronologic In cadrul bronzului mijlociu, B, Hénsel distinge in functia de.
existentd a butonului §i dupd forma spiralei mici doud variante (vezi lucrarile
citate).

11 T. Kemenczei, HOMEvk, 1V, 1964, 16.

12 Pentru tipologia, cronologia si r!splndlren apdrdtorului de brat vez lucr!tih
cilate ale lui D. Popescu, A. Mozsolics, T. Kemenczei, B. Hénsel, A. W, v. Brum
etc.
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