
CU PRIVIRE LA APLICAREA REFORMEI 
AGRARE DIN 1921 IN SATELE 

DIN MUNŢII CODRULUI 

D. ŞANDRU 

La graniţa dintre judeţe Satu Mare şi Sălaj se întinde, pe o supra
faţă de cîteva zeci de mii de hectare, masivul păduros Munţii Codrului 
sau Codrii Sătmarului. în momentul legiferării reformei agrare din 1921 
el se afla aproape în întregime în stăpînirea a trei mari proprietari: con
tele Ludovic Karolyi, Mauriciu Tischller şi Societatea Anonimă Forestieră 
„Beltiug" (Belkete Uradalom r .t.). 

Prin aplicarea dispoziţiilor legii agrare pentru Transilvania, moşia 
contelui Karolyi, de aproximativ 26 OOO de iugăre teren cultivabil şi pă
duri, considerată ca proprietale a unui absenteist, a fost expropriată în 
întregime. Din acest domeniu, partea cultivabilă s-a distribuit la împro
prietărirea individuală a ţăranilor îndreptăţiţi din satele de pe moşie, iar 
pădurea, de 6 814 iugăre, a fost transformată în rezervă de stat 1• 

Societatea „Beltiug", cu sediul la Budapesta, deci tot absenteistă, 
deţinea 9 537 iugăre, cumpărate în 1916, din care pădurea se întindea pe 
8 786 iugăre2 • La 19 noiembrie 1922, societatea şi-a mutat sediul legal la 
Satu Mare, înregistrîndu-se ca firmă românească3 . La dezbaterea proce
sului de expropriere, comisia judeţeană nu a avut în vedere situaţia ju
ridică a proprietăţii din 1916, ci a stabilit întinderea expropriabilă în 
funcţie de noua stare din 1922, lăsînd firmei în stăpînire 7 244 iugăre de 
padure4• La 20 octombrie 1924, Comitetul agrar, respingînd cererile de 
revizuire ale delegaţilor comunelor din zona Codrilor Sătmarului, intere
sate la împroprietărire pe ace t domeniu, a confirmat hotărîrea instanţei 
de fond, care a rămas definitivă~ . 

1 A-h 8' Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Salu Ma re, dosar 
61/1930-1933, f. 51. 

2 Ibidem, f. 42, 50-51. 
3 Ibidem, f. 42. Societatea dispunea . în anul 1925, de două fabrici de cherestea, 

la Ghilvaci, judeţul Salu Mare şi Ardihat, judeţul Sălaj. care aveau împreună 
517 50-0 lei aur capital învestit, 225 de muncitori, 6 gatere 250 h.P. (Cf. Ministerul 
Industriei şi Comerţului, Indicatorul Industriei româneşti, 1925, Bucureşti, Editura 
„Import-Export", p. 171). 

4 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Satu Marc, dosar 
61/1930-1933, f. 42. 

5 Ibidem. 

17 - Studll şi comunicăt·i - IV. 
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Cel de-al treilea m are prop rietar din regiune, abs entei tul Dezideriu 
Ungar, din Budapesta, a vîndut pădurea, înainte de 1 decembrie 1918, 
lui Mauriciu Tischliler din Oluj0• Domeniutl Unigar-Ti' ch'lil.er ·cuprindea ,te
ritoriul comunelor Hurez şi Racova, judeţul Sălaj, Stîna de Sus, S tîna 
de Jos şi Bolda, judeţul Satu Mare, avînd o întindere de circa 7 500 iugăre, 
din care pădurea propriu-zi să reprezenta 3 316 iugăre7 • Mauriciu Ti chller 
mai stăpînea în indiviziune, împreună cu M. Ti ·chller-Bilrger şi cu oţia 
acestuia din urmă, în comunele Bociu, Bologa, Secuieu, Sebeşul Mare, 
Valea Drăganului, Traniş şi Vişag, judeţul Cluj, circa 17 OOO iugăre în 
total, din care suprafaţa expropriabilă a lui Mauriciu Tischller se ridica 
la 8 173 iugăres . 

Proprietarul a reuşit să obţină un certificat fal s, vizat de p refectul 
de Satu Mare, prin care a probat în faţa instanţei de expropriere că mo
şia cumpărată de la Dezideriu Ungar nu aparţinea unui absenteist şi, în 
baza lui, comi ·ia de ocol de expropriere Ardud, cu hotărîrea nr. 172, din 
25 august 1922, a declarat expropriate, fără a avea însă avizul Servi
ciului silvic, 1 750 iugăre de ~ădure din comunele Hurez, Racova şi Bol
da, lăsînd moşierului 1 566 iugăre în vecinătatea comunei Soconzel9• 

După pronunţarea hotărîrii comisiei de ocol, locuitorii din Bolda şi 
Stîna de Sus au atacat-o cu cerere de revizuire în privinţa mărimii lo
tului de împroprietărire, dar in tanţa judeţeană le-a respin acţiunea 10• 
Pe de altă parte, comisia judeţeană de expropriere Satu Mare, judecind 
în 1922 situaţia proprietăţilor din Munţii Codrului, a mai expropriat din 
pădurile lui Dezideriu Ungar-Mauriciu Tischller, pe baza avizului dat 
de organul silvic, dar fără a cita pe proprietari în instanţă, încă 787 iu
găre peste cota expropriată de comisia de ocol11 • 

Paralel cu cererile de revizufre înaintate de delegaţii locuitorilor din 
satele Bolda şi Stîna de Sus la comisia judeţeană, delegaţii ţăranilor din 
Hurez şi Direcţiunea Generală Cluj au atacat hotărîrea instanţei de ocol 
la Comitetul agrar. Acesta, confirmînd lucrările comisiei de ocol, a r e -
pins cererile ca fiind înaintate omisso medio şi tardiv, astfel că hotărîrea 
in stanţei de ocol a rămas definitivă1 2 • 

Scoaterea de sub expropriere a unor mari întinderi din pădurile ce
lor două societăţi a influenţat direct asupra împroprietăririi comunelot· 

u Ibidem, f. 42 şi 49. 
7 Ibidem, f. 49; vezi şi dosarele 18/ 1927-J.930, f. 2; 371'1930-1932, f . 100-101 ; 

61 l f l937, f. 2. 
8 Idem, dosar 37/1930-1932, f . 100- 10,1; idem, fond Comitet agrar, jud. Cluj, 

dosar 21'1937, f. 22. Mauriciu Tischller era şi proprietar al Industriei de lemn arcte-
1.ene. S.A„ din Cluj (Ministerul Industriei şi Comerţului, op. cit„ p. 1'57). 

9 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Satu Mare, d osar 
18/1927-1930, f. 2; dosar 61/1930-1933, f. 49. Prin .metode similare, moşierul a ră
mas şi în judeţul Cluj c u o mare parte din păduri (Vezi idem, jud. Cluj dosa r 
221'1930-193'2„ f. 92; fond Comitet agrar, jud. Cluj. dosar 211937, f. 19-31). 

10 Idem, fond Reforma agrară din 1921, jud. Satu Mare, dosar 611/1937, f . 2. 
11 Ibidem. 
1 ~ Ibidem; idem, dosar 18/1927-1930, f. 2; dosar 61/ 1930-1933, f. 49. 
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situate în această regiune, în special asupra satelor Beltiug, Şandra, Sol
duba, Socond, Hodişa, Stîna de Jos, Cuţa, Soconzel, Bolda, Medişa şi Ge
răuşa care, în mod firesc, nu puteau obţine împroprietărirea decît pe 
aceste pămîn turi. 

încă de la pronunţarea hotărîrilor de către instanţa judeţeană a ieşit 
în relief faptul că locuitorii nu vor fi satisfăcuţi în cererile lor13. Lotul 
tip de împroprietărire pe cap de familie în comunele din Codrii Sătma
rului a fost stabilit de comisia judeţeană şi, ulterior, de Comitetul agrar, 
la 2 iugăre pentru păşune şi la un iugăr pentru pădure 14 • Loturi indivi
duale de împroprietărire nu s-au creat, din lipsă de teren cultivabil, de
cît în puţine comune. 

Prin conţinutul hotărîrilor Comitetului agrar referitoare la revizuirea 
exproprierii proprietăţilor societăţii „Beltigul Codrului" şi ale lui Mauri
ciu Tischller, în majoritatea cazurilor, intere ele comunelor avizate a fi 
împroprietărite cu păşuni şi păduri pe cele două domenii au fost lezate. 
Comitetul agrar, cu hotărîrea nr. 144/1922, a destinat din terenul ex
propriat pe numele firmei din comuna Hurez, judeţul Sălaj, Ungar
Tischller, 268 iugăre de pădure comunei Soconzel. Firma Tischller, intro
ducînd cerere de revizuire, a obţinut de la acelaşi Comitet agrar scutirea 
de expropriere a suprafeţelor atribuite comunei Soconzel pentru pădure 
şi păşune. In urma acestui act s-a recurs la~ nouă procedură, mai dez
avantajoasă pentru locuitori decît cea dintîi. Comunei Soconzel, căreia i 
se distribuiseră iniţial 395 iugăre din terenu . expropriat de la proprie
tarii din jur15, i s-a reluat, prin hotărîrile nr. 781 şi 782/1925, o întindere 
de 200 iugăre de păşune de pădure ce i se destina e în comuna Stîna din 
suprafaţa expropriată şi a fost retrocedată lui Mauriciu Tischller16. In 
locul celor 395 iugăre iniţial atribuite i s-au dat 195 iugăre din terenul 
expropriat de la „Beltiug", iar în locul celor 268 iugăre pădure i s-au 
atribuit 284 iugăre expropriate de la firma Ungar-Tischller, dar de o 
calitate inferioară, situate în hotarul comunei Racova, judeţul Sălaj, la 
o di tanţă de peste 20 km de comună şi inaccesibile datorită drumurilor 
puţine şi impracticabile, deşi firma „Beltiug" păstra pe teritoriul comunei 
Soconzel 2 046 iugăre pădure 17 , iar Tischller-Ungar 1 566 iugăre pădure 
în imediata vecinătate a satului. 

Cu aceeaşi împrejurare, comunei Cuta i s-au dat 231 iugăre pădure 
şi 399 iugăre păşune din pămîntul expropriat de la societatea „Beltiug", 
dar prin aplicarea dispozili vului de parcelare s-a ocolit valea cu apă Ho
dişa , astfel că locuitorii, pentru a putea adăpa vitele, erau nevoiţi să în-

ia Vezi idem, dosar 37111930-1932, f. 100-101, în legătură cu împroprielărireii. 
din comuna Soconzel, judeţul Satu Marc. 

14 Idem, dosar 611'1930- 1933, f. 42. 

17* 

1s Idem, dosar 18/1927, f. 7. 
16 Idem, dosar 37~1!}30'~1932, f. 1-00r-ilOl. 
17 Idem, dosar 18/J 927- 1930, f. 2. 
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cheie tranzacţii cu conducerea societăţii 18 . Unor comune, precum Socond, 
Gerăuşa şi Medişa, nu li s-au acordat nici păşuni, nici păduri19 • 

Comunele au reuşit să obţină modificarea deciziilor de expropriere 
în favoarea lor, prin hotărîrea nr. 366/1926 a comisiei judeţene, dar 
aceasta a fost pronunţată prin încălcarea autorităţii de lucru judecat. Pe 
acest din urmă temei, proprietarii au apelat anularea sentinţei instanţei 
de fond la Comitetul agrar care, cu hotărîrea nr. 923 din 4 noiembrie 
1926, a di pus a se repune în aplicare vechea hotărîre20 . 

Locuitorii, nemulţumiţi de procedura şi conţinutul hotărîrilor Comi
tetului agrar, au . olicitat continuu la diferite foruri să intervină pe lîngă 
instanţele reformei pentru modificarea acestora. La 31 martie 1927, ţă
ranii din Soconzel au cerut Minis terului Agriculturii şi Domeniilor să 
ordone o anchetă pe motiv că scutirea de exproptiere e făcuse cu abuz 
din partea organelor in[erioare ale Casei Pădurilor, care au dat avize ne
corespunzătoare stării reale şi împotriva intereselor lor21 • 

Direcţiunea Funciară din ministerul de resort recunoştea, la 8 iunie 
1927, în urma anchetei executată la faţa locului, că, într-adevăr, firmele 
Ungar-Tischller şi „Beltiug" reuşiseră ă inducă în eroare Comitetul 
agrar şi să obţină scutirea de expropriere a unor suprafeţe mari. Rămase 

cu domeniile lor aproape neatin ·e prin aplicarea legii agrare, firmele 
începuseră să construiască o cale ferată în valoare de cîteva milioane 
de lei pentru a putea exploata mai lesne pădurile. In acelaşi timp, - se 
recunoştea în referatul de anchetă al Direcţiunii Funciare - comune le 
din jur „au rămas ă-şi trăiască şi în viitor, ca şi în trecut, dureroasa 
existenţă"22 • In privinţa comunei r eclamante, comisia constata că în loc 
de 700 iugăre de păşune, cîte s-ar fi cuvenit pentru cele 140 de familii 
ale ei - dacă se avea în vedere că localitatea era situată în zonă de deal, 
cu puţin teren cultivabil şi cu creşterea vitelor ca o ocupaţie vitală -
socotindu- e minimum 5 iugăre pe cap de familie, comuna a primit nu
mai 195 iugăre23 • In privinţa pădurii, comisia recunoştea, de asemeni, că 
în loc de 700 iugăre, i s-au atribuit 284 iugăre situate la circa 25 km de
părtare de sa't, cu teren de slabă ·calitate, exploatată cu 12 ani în urmă, 
deşi localitatea era înconjurată ide pădurile firme'1or „Beltiug" ·şi Ungar
Tischller24 . 

In urma reclama~iilor primite din partea celorlalte comune, în no
iembrie 1927, Mini terul Agriculturii şi Domeniilor a întreprins o nouă 
anchetă pe teren, prin care se confirmau veridicitatea afirmaţiilor lo-

18 Idem. dosa r 61/1930-1933, f . 43 şi 45. 
rn Ibidem, f. 42. 
20 Idem, dosar 611/1937, f. 2. 
21 Idem, dosar 18fl927-1930, f. 7. 
22 Ibidem, f . 6. 
23 I bidem, f. 5. 
24 Ibidem, f. 6. 
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cuitorilor şi ilegalităţile săvîrşite cu ocazia aplicării reformei agrare în 
satele din Munţii Codrului25. 

După anchetele din 1927, autorităţile de resort nu au întreprins însă 
nici o acţiune practică pentru a satisface pe ţărani. Din acest motiv, lo
cuitorii au continuat să solicite Ministerului Agriculturii să intervină 
pentru exproprierea domeniilor Tischller şi Beltiug. In vara anului 1928, 
sub ecretarul de stal la agricultură, Gh. Cipăianu, a fost nevoit să pro
mită, cu ocazia vizitei întreprinsă în judeţul Satu Mare, că va soluţiona 
cererile comunelor26• La 8 martie 1929, succesorul lui Cipăianu la acelaşi 
departament, dr. Aurel Dobrescu, a dat delegaţilor ţăranilor, veniţi la 
Bucureşti, asigurări similare.27 La 15 martie 1929, Aurel Dobrescu a dis
pus ca din rezerva de 6 814 iugăre, constituită în raza ocolului Sîi în urma 
exproprierii pămînturilor contelui Ludovic Karolyi, să se completeze co
tele de păşuni şi păduri ale comunelor reclamante28• 

Dar decizia din 15 martie 1929 nu a fost aplicată. Din această cauză, 
la 28 noiembrie 1929 locuitorii din Soconzel au revenit la Ministerul 
Agriculturii cu o nouă cerere arătînd că, deşi li s-au promis în repetate 
rînduri satisfacerea doleanţelor, ei nu primiseră de fapt decît cite 3 iugăre 
cultivabile pe cap de familie şi 195 iugăre de păşune şi că pădurea de 
268 iugăre ce li se destinase lor fusese atribuită altei comune. „In caz că 
primirea pădurii comunale şi chestia păşunii nu se lecuieşte în scurt timp, 
vom rămînea fără pădure, căci firma sus amintită („Beltiug" - n.n.) -
conchideau ţăranii - tot exploatează cu putere mare"20 In referatul din 
30 decembrie 1929 al Consilieratului agricol al judeţului Satu Mare cu 
privire la cererea locuitorilor se recunoştea că ătenii din Soconzel re
fuzau a primi cele 268 iugăre din domeniul Ti chller de la Racova ce 
fuse eră definitiv atribuite comunei şi că aceştia sperau să obţină drept 
păşune porţiunea de pădure a firmei „Beltiug", scutită de expropriere pe 
care aceasta o exploata p rin tăiere rasă30 • 

La începutul anului 1930, în baza deciziei ministeriale nr. 234 7 /1930, 
s-a instituit o comisie parlamentară cu sarcina de a cerceta stadiul apli
cării reformei agrare în satele din Codrii Sătmarului. La 18 februarie 1930 
acea ta sublinia, la fel ca şi organele anterioare de anchetă, că societăţile 
reuşiseră să păstreze aici „imense suprafeţe"31 . „Comunele sînt lipsite -
se remarca în continuare - şi fatal trebuie găsită modalitatea de îm
proprietărire"32. 

La numai două zile după ce comisia parlamentară încheiase procesul
verbal de anchetă, la 20 febrnarie 1930, prefectul judeţului Satu Mare, 

25 Idem, dosar 61/1930-1933, f. 48. 
26 Ibidem, f. 51. 
21 Ibidem. 
28 Ibidem, f. 49. 
2~ Id em, dosar 18fl927-1930, f. 3. 
30 Ibidem, f. 2. 
31 Idem, dosar 61/1930-1933, f. 48. 
n Ibidem. 
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îngrijorat de starea de spirit a locuitorilor, solicită Directoratului Minis
terial al Ardealului din Cluj să rezolve imediat chestiunea reformei agrare 
de aici: „Fiind comunele neîndreptăţite şi f oarle agitate, pentru preîn
tînipinCLrea discordiei, rugăm o soluţie foarte urgentă"33 . 

La 21 februarie 1931, delegaţii sătenilor din cele 11 localităţi recla
mau din nou Ministerului Agriculturii şi Domeniilor că, deşi li se fixase 
lotul tip la 3 iugăre pentru terenul arabil, 2 iugăre la păşune şi 1-2 iu
găre pentru pădure, pe cap de familie, „în decursul lucrărilor însă chiar 
şi aceste loturi ni s-au micşorat ori ca~at integral, iar astăzi, ca şi de 
11 ani de-a-rîndul, batem drumurile; ne plîngem la toate autorităţile; am 
fo c; t de nenumărate ori la Bucureşti; toţi domnii miniştri de agricultură 
ne-au promis că ni se va face dreptate; am avut o serie de anchete la 
faţa locului, cu inspectori şi inspectori generali; to tuşi, nu ni s-a rezolvat 
chestiunea nici pînă-n ziua <le azi. Unele comune au rămas absolut neîm
proprietărite cu păduri ... "3~. 

De altfel, la începutul lunii iulie 1931, pe raza regiunii agricole Ar
dud, în care se încadrau atunci majoritatea terenurilor celor două firme, 
din 24 de comune, împroprietărirea se efectuase definitiv în numai 16. 
Predarea definitivă a terenurilor nu era executată în comunele Homo
rodu de Sus, Homorodu de Mijloc şi Solduba; nu erau întocmite dispozi
tivele de parcelare la terenurile expropriate din comuna Socond, iar mă
su rătoarea nu era executată, din lipsă de inginer topograf; la Medişa, 
Gerăuşa, şi Hodişa , unde exproprierea şi împroprietărirea se aflau pen
din te de comisia judeţeană, organele silvice nu avizaseră încă exproprie
rea pădurilor pentru păşuni, fapt ce împiedica instanţa de fond să se 
pronunţe în pri vinţa păşunilor şi pădurilor comunale35. De altfel, avizul 
Ca ei Pădurilor nu a fost dat nici mai tîrziu36• In fine, pădurea Tătăreşti, 
expropriată de la 1contele Ludovic Karolyi, nu fuse e încă măsurată şi de
falcată în părţi comunale.17• 

La 24 octombrie 1931, cu raportul nr. 2477, Consilieratul agricol al 
judeţului Satu Mare arăta Ministerului Agriculturii că menţinerea de 
circa zece ani a problem ei împroprietăririi comunelor din Codrii Sătma
rului crea e în regiune o tare de pirit extrem de încordată: „Amenzile 
silvice şi drumurile pe la judecătorii se ţin lanţ. Dintr-un popor bun şi 
îngăduitor poate de '\eni, în situaţia ţinută de pînă acum, răzbunător. Din 
zi în zi poate trece peste paznicii pădurilor şi acapara cu forţa ceea ce 
ştiu că este al lor după lege"3~ . 

Spre deosebire de rapoartele comisiilor de anchetă anterioare, acum 
consilierul indică ministerului soluţii precise, pe care le considera vitale 
pentru comune. Rezolvarea era căutată în distribuirea pădurilor şi pă-

33 I biclem, f. 49. 
3 1 Ibidem, f. 48. 
35 Idem. dosar 37/1930-1932, f. 1; dosar 26111931, f. 27. 
3n Idem, dosar 23311931- 1932, f. 31. 
'17 Idem, dosar 37/1930-1932, f. 1; dosar 261/1931, f 27. 
38 Idem, dosar 61/1930-1933, f. 45. 
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şunilor în folosinţa comunelor, în raport cu numărul locuitorilor ş1 m 
apropierea imediată a satelor, prin exproprierea terenurilor ce le păstrau 
firmele „Beltiug" şi Ungar-Tischller. Comunei Soconzel, care refuzase 
cele 284 iugăre de pădure de la Racova-Sălaj, se propunea a i se da cota 
de pădure din terenul apropiat pe care îl stăpînea societatea „Beltiug" 
şi să i e completeze cota de păşune cu 200 iugăre de la aceeaşi societate. 
Comunei Cuţa, care primise 399 iugăre păşune lipsită de adăpătoare, urma 
să i se completeze cota cu terenul din Valea Hodişei, de circa 50-60 iu
găre, adică tocmai cu acea porţiune care menţinea dependenţa locuitori
lor faţă de societatea „Beltiug". Comuna Solduba primise 432 iugăre pă
şune de la „Beltiug", teren care era păşunat de circa zece ani de vitele 
locuitorilor. Societatea a introdus cerere de revizuire la Comitetul agrar 
revendicînd scutirea de expropriere a celor 432 iugăre, sub pretext că 
terenul figura în cartea funduară ca pădure. Consilieratul propunea mi
nisterului să intervină la Comitetul agrar pentru a respinge cererea de 
revizuire a firmei 39. Comunelor Hodişa, Socond şi Şandra, care nu pri
miseră păduri, se opina a se distribui 400 iugăre în total, prin exproprie
rea unor su prafeţe ale societăţii „Beltiug" de la Solduba sau de la Ho
morod. Comunele Stîna de Sus şi Bolda, lip ite de teren arabil, aveau 
nevoie de 250 şi, respectiv, 180 iugăre de pădure, căci prin reformă se 
atribuiseră numai comunei Stîna de Sus 166 iugăre, după un calcul ar
bitrar făcut. Necesităţile lor puteau fi satisfăcute din pădurile societă
ţilor „Beltiug" şi Tischller. Comuna Beltiug, care poseda o pădure com
posesorală, a primit aviz spre a i se distribui 74 iugăre de pădure, cînd, 
în realitate, pentru completarea necesităţilor avea nevoie de 200 iugăre, 
ce se puteau expropria de la „Beltiug"4o. 

In aceeaşi zi, 24 octombrie 1931, prefectul raporta confidenţial Mi
nistrului agriculturii şi Domeniilor din nou asupra ituaţiei satelor din 
Munţii Codrului: „Nenumăratele cereri ale ace tor comune - arăta el ~ 
pînă în prezent n-au fost ascultate de niciun guvern dintre cîte s-au pe
rindat la putere ... , deoarece societăţile interesate, di punînd de mijloace 
materiale, şi-au cîştigat protectori puternici în toate partidele politice" 41 • 

Cu astfel de protectori, societăţile şi-au ·alvat de la expropriere dome
niHe, neasigurîndu-se teren pentru împroprietărire. „Intreaga operaţiune 
de expropriere a a.cestor moşii, precurrn şi împroprietărirea acestor ne
ferici te comune, a fost o adevărată bătaie de joc. Aproape de zece ani 
dosarele acestor firme fac navetă între Bucureşti-Satu Mare-Cluj
Bucureşti; a fost o serie de anchete făcute de diferite comisii şi de către 
inspectori generali trimişi de la Bucureşti, care au constatat fărădelegile 
săvîrşite şi nedreptatea ce li s-a făcut comunelor, s-au propus atîtea so
luţiuni"42 . 

39 Ibidem. 
40 Ibidem, f. 46. 
41 Ibidem, f. 47. 
42 Ibidem. 
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Cu ocazia inspecţiilor întreprinse în 1931 de ministrul secretar de 
stat, dr. Valeriu Pop, în nordul Transilvaniei, locuitorii celor 11 comune 
l-au rugat să solicite Ministerului Agriculturii şi Domeniilor împroprie
tărirea lor"43• Ca urmare a intervenţiei sale, ministrul agriculturii a de
legat pe inspectorul general din Cluj, I. Ciomac, pentru a ancheta stadiul 
reformei agrare din Codrii Sătmarului. Intre 3 şi 5 noiembrie 1931, I. Cio
mac a studiat situaţia de pe teren, depunînd la minister raportul nr. 8453 
din 10 noiembrie 1931. Rezulta din cuprinsul ace tuia că în cele 11 comune 
erau 2 400 capi de familie, 2 279 de gospodării şi 10 102 locuitori. Dintre 
comune, numai patru posedau, în total, 290 iugăre de pădure urbarială 
(Socond: 147 iugăre; Soconzel: 50 iugăre; Stîna de Jos: 60 iugăre şi Sol
duba: 33 iugăre). Prin re.formă se distribuiseră 1 706 iugăre de păşune la 
şapte comune şi 765 iugăre de pădure la cinci comune. Locuitorii pre
tindeau să li se completeze cu 787 iugăre păşunile şi cu 2 210 iugăre pă
durile comunale44. 

„Situaţia comunelor amintite - remarca I. Ciomac - este cît se 
poate de tristă . Trăind în mijlocul codrilor, locuitorii se găse ·c lipsiţi de 
păşuni şi, mai ales, de pădurea care, deşi pînă la expropriere nu le apar
ţinea, le oferea totuşi prilej de lucru. Acţiunea de revendicare a acestor 
păduri o socotesc foarte îndreptăţită şi consider o datorie patriotică gă
sirea soluţiilor nimerite pentru ameliorarea unei stări atît de rele ... " 45 • 

„De aceea, - conchidea el - mă unesc cu totul cu părerile D-lui Consi
lier agricol şi cu acelea ale reprezentanţilor comunelor care îşi cer drep
tul la viaţă. Nu se poate ca mii de oameni să rămînă sărăciţi şi fără altă 
p osibilitate de existenţă, mai ales în împrejurările de astăzi" (de 
criză - n.n.)46• 

Opinia inspectorului Ion Luca Ciomac era aceea că trebuia să se cer
ceteze de către o comisie mixtă modul cum se dăduse avizul la expro
prierea moşiilor de către organele Casei Pădurilor. In cazul cînd avizele 
ilvice nu ar fi fost date în conformitate cu dispoziţiile legii agrare sau 

ar fi fost date în mod voluntar eronat, se propunea ca ele să fie revizuite 
de stat prin înscrierea în fals a acestora pe cale judiciară de către comu
nele lezate în interesele lor. Comisiile de expropriere să procedeze, pen
tru localităţile unde procedura mai permitea, la exproprierea succesivă a 
unor terenuri pentru păşuni comunale; să se exproprieze de la „Beltiug" 
adăpătoarea pentru păşunea comunei Cuţa; să se intervină, de urgenţă, 
la Comitetul agrar pentru a se respinge cererea de revizuire înaintată de 
societatea „Beltiug" în legătură cu exproprierea făcută în folosul comu
nei Solduba şi aflată în curs de judecată; în fine, să se dea comunelor pă
duri în apropiere din pămînturile ce le mai păstra firma „Beltiug"47 • 

13 Ibidem, .f. 41. 
"" Ibidem, f. 42. 
45 Ibidem, f. 43. 
46 Ibidem. 
47 Ibidem. 
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Pentru liniştirea spiritelor, „acest sacrificiu - conchidea Ciomac - du
reros desigur din punct de vedere al economiei silvice - este totuşi foarte 
necesar"48• 

Cum nici această soluţie nu a fost acceptată de ministerul de re ort, 
în primăvara anului 1932, locuitorii din cele 11 comune au cerut să li se 
vîndă suprafeţele de păduri de care aveau nevoie din rezerva de stat 
ce fusese creată în urma exproprierii domeniului contelui Karolyi. La 
2 aprilie 1932, prefectul judeţului Satu Mare propunea Ministerului Agri
culturii şi Domeniilo r, în cazul în care nu putea să satisfacă localităţile 
din Munţii Codrului prin împroprietărire, să admită a li se vinde pe pre
ţul exproprierii o parte din rezervele de stat. In aceste sate, pădurile 
composesorale şi urbariale nu fuseseră expropriate. Dar întinderea lor 
era mică, la fel ca şi numărul composesorilor. De aceea, prefectul propu
nea ca ele să nici nu fie luate în calcul la stabilirea nece arului comune
lor: „Vă rugăm să li se socotească lotul tip sau completarea la lotul tip 
neţinîndu-se cont de întinderea pădurilor şi păşunilor urbariale şi compo
sesorale ale celor cu numărul jugherilor trecătoare peste lotul tip, altfel 
problema nu se va rezolva. Cei ce au puţin sau n-au absolut nimic, nu se 
pot mulţumi cu aceea că alţii au o întindere suficientă sau chiar mai 
mult"49 . Pe de altă parte, p refectul a intervenit personal la Bucureşti, la 
directorul general al Direcţiei Aplicării Reformei Agrare, Ion Fianu, oli
citîndu-i rezolvarea problemei~0• 

Cum Ministerul Agriculturii şi Domeniilor nu a dat curs niciuneia 
din soluţiile preconizate, la 21 aprilie 1932, locuitorii din satele situate 
în Codrii Sătmarului au intrat cu vitele în pădurile scutite de expro
priere ale firmei Hurez-Tischller. Ei au opus rezistenţă autorităţilor -
care au încercat să-i scoată cu forţa de pe teren - atacînd jandarmii. 
Acţiunea s-a oldat cu doi morţi şi doi răniţi51 . „Liniştea, pentru moment, 
re tabilită. Doleanţele însă trebuiesc satisfăcute" - telegrafia, la 23 apri
lie 1932, prefectul judeţului Satu Mare Ministerului Agriculturii şi Do
meniilor, referindu-se la evenimentele din 21 aprilie52 • 

Abia în urma tentativei ţăranilor din primăvara anului 1932, direc
torul general al Direcţiei Aplicării Reformei Agrare, Ion Fianu, a propus 
ministrului, la 28 mai 1932, ca rezervele din pădurile statului să fie vîn
dute comunelor53. Satelor le-au fost oferite spre vînzare însă terenuri din 
proprietăţile Industriei de lemn ardelene, S,A„ pe preţul de 1 500 lei 
iugărul, pe care locuitorii le refuzau pe motiv că erau situate la distanţe 

48 Ibidem, f. 43-44. 
49 Idem, dosar 366/1932, f. 8. 
50 Ibidem, f. 5. 
51 Ibidem. 
52 Ibidem. 
53 Ibidem, f. 2. 
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mari de gospodăriile lorG4• Or, ţăranii solicitau pămînturile societăţii „Bel
tiug" ce fu e eră scutite de expropriere55. 

In condiţiile cînd locuitorilor din satele judeţului Satu Mare, situate 
în zona Munţilor Codrului, li s-au oferit pămînt spre vînzare, au început 
să revendice păduri de la „Beltiug" şi ţăranii de pe celălalt versant al 
ma ivului, din judeţul Sălaj, precum cei din Oarţa de Sus şi Băiţa·;6 • Ce
rerile -lor au fost în ă, la fel ca şi cele ale locuitorilor din judeţul Satu 
Mare, respinse pe temeiul argumentului că societatea era scutită de ex
propriere prin hotărîri definitive57• 

Refuzul ţăranilor de a accepta soluţia propusă de minister şi faptul 
că locuitorii atelor din Munţii Codrului: Soconzel, Cuţa, Solduba, Hodişa, 
Stîna de Sus, Alexandreşti, Socond şi Beltiug, din judeţul Satu Mare şi 
Corni, judeţul Sălaj, săvîrşeau nenumărate delicte silvice din cauză că, 
neavînd unde să păşuneze vitele, le introduceau ilegal în pădurile socie
tăţii „Beltiug" şi Tischller, au determinat, la 1 iunie 1934, Direcţia Apli
cării Reformei Agrare să propună cercetarea modului cum fuse · eră cu
tite de expropriere acele domenii, întrucît - aşa cum recunoştea chiar 
Ion Fianu - ele rămăseseră în proprietatea pămînturilor în baza unor 
acte false58• 

Ca urmare, Curtea de Apel din Oradea, studiind dosarele de reformă 
agrară, a stabilit că în privinţa hotărîrilor de expropriere pronunţate în 
baza unor acte fal e asupra domeniului „Beltiug" nu exista, principial, 
autoritate de lucru judecat59. Pe acest temei, judecătoria rurală de ocol 
Ardud putea să reia procesele de reformă agrară şi să admită completarea 
cotelor de pădure şi păşune comunală pentru IJ.ocalităţile Hodişa, Stîna de 
Jo , Stîna de Sus, Bolda şi Soconzel60• La 3 iulie 1937, judecătoria de ocol 
Ardud s-a pronunţat în spiritul propus de Curtea de apel Oradea. Hotă
rîrea aceasta a fost atacată cu cerere de revîZJUire la T·ribunalul Satu 
Mare61, dar sentinţa instanţei de recur nu ne e te cunoscută, astfel că 
nu ştim cum s-a oluţionat acea tă prnblemă. 

54 Idem, jud. Sălaj, dosar 320/1934. f. 5. 
55 Ibidem, f. 11 şi urm. 
56 Ibidem, f. 25-26. 
s7 Ibidem, f. 5 şi urm. 
sa Ibidem, f. 5. 
59 Idem, jud. Satu Mare, dosar 6012/1937, f. :i.!!4 . 
&J Ibidem. 
61 Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro



CONSIDERATIONS AU SUJET DE LA MISE 
EN PRACTIQUE DE LA REFORME AGRAIRE 

DE 1921 DANS LES VILLAGFS 
DE LA MONTAGNE „CODRU" 

(Resume) 

Par l'application des di po itions de la loi de reforme agraire pour 
la Transylvanie, des trois dcxmaines forestiers exi tant dans le massif 
couvert de forets „Codru", districts de Satu Mare et Sălaj, un seul fut 
exproprie entierement, et notamment celui du comte Louis Karolyi. Le 
deux autres grands proprietaires: la Societe forestiere „Beltiug" et Mau
rice Tischller, reussirent, moyennant divers subterfuges, a retirer de sous 
dispositions legales, de vastes etendues de forets. 

La soustraction a l'expropriation d 'une grande partie de foret ap
partenant aux deux proprietaires influen~a directement ur la distribu
tion des terres aux paysans des communes situee dans cette region et 
surtout sur ies villages Beltiug, Şandra, Solduba, Socond, Hodişa, Stîna 
de Jos, Cuţa, Soconzel, Bolda, Medişa şi Gerăuşa Mare qui, normalement, 
ne pouvaient pas obtenir des terres que sur ce lieux. Apres le verdict 
des instances de fond sur l'exp ropriation des trois domaines, les habitants 
des communes avisees pour la distribution des terre attaquerent, au Co
mite agraire, les decisions qui les d esavantageaient de maniere evidente. 
En meme temps ils intervinrent par de ncxmbreux m emoires a la prefec
ture et au Ministere de l' Agriculture et des Domaines. 

Comme, le long des annees, les facteurs re pon ables se ont Hmites 
a constater cet etat de choses, sans entreprendre une action concrete en 
faveur des communes, en avril 1932 les villageois de ces communes si
tuees dans les forets de Sătmar, entrerent avec le betail dans les forets 
de l'entreprise Hurez-Tischller. C'est a peine apres cette action que les 
instances judiciaires reprirent les proces d'expropriation et de di tribution 
des terres aux paysans d e la montagne „Codru", proces qui continuerent 
a figurer sur le role pendant plusieurs annees. 
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