CU PRIVIRE LA APLICAREA REFORMEI
AGRARE DIN 1921 IN SATELE
DIN MUNTII CODRULUI

D. SANDRU

La granita dintre judete Satu Mare si Salaj se intinde, pe o supra-
fatd de citeva zeci de mii de hectare, masivul paduros Muntii Codrului
sau Codrii Sdtmarului. In momentul legiferdrii reformei agrare din 1921
el se afla aproape in intregime in stdpinirea a trei mari proprietari: con-
tele Ludovic Karolyi, Mauriciu Tischller si Societatea Anonima Forestierd
nBeltiug® (Belkete Uradalom r.t.).

Prin aplicarea dispozitiilor legii agrare pentru Transilvania, mosia
contelui Karolyi, de aproximativ 26 000 de iugdre teren cultivabil si pa-
duri, considerata ca proprietate a unui absenteist, a fost expropriatd in
intregime. Din acest domeniu, partea cultivabila s-a distribuit la impro-
prietdrirea individuald a taranilor indreptatiti din satele de pe mosie, iar
padurea, de 6 814 iugare, a fost transformatd in rezerva de stat!.

Societatea ,,Beltiug“, cu sediul la Budapesta, deci tot absenteista,
detinea 9 537 iugare, cumparate in 1916, din care padurea se intindea pe
8 786 iugare®. La 19 noiembrie 1922, societatea si-a mutat sediul legal la
Satu Mare, inregistrindu-se ca firma romaneasca®. La dezbaterea proce-
sului de expropriere, comisia judefeand nu a avut in vedere situatia ju-
ridica a proprietatii din 1916, ci a stabilit intinderea expropriabild in
functie de noua stare din 1922, lasind firmei in stapinire 7 244 iugare de
padure!. La 20 octombrie 1924, Comitetul agrar, respingind cererile de
revizuire ale delegatilor comunelor din zona Codrilor Sitmarului, intere-
sate la improprietarire pe acest domeniu, a confirmat hotarirea instantei
de fond, care a rdamas definitiva®,

' A~h St Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Satu Mare, dosar

61/1930—1933, f. 51.
2 Ibidem, f. 42, 50—51.
3 Ibidem, f. 42. Societatea dispunea, in anul 1925, de doud fabrici de cherestea,

la Ghilvaci, judetul Satu Mare si Ardihat, judetul Silaj, care aveau impreuna
517500 lei aur capital investit, 225 de muncitori, 6 gatere 250 h.P. (Cf. Ministerul
Industriei si Comertului, Indicatorul Industriei romdnesti, 1925, Bucuresti, Editura
slmport-Export®, p. 171).

4 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Satu Mare, dosar
61/1930—1933, f. 42.

5 Ibidem.
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Cel de-al treilea mare proprietar din regiune, absenteistul Dezideriu
Ungar, din Budapesta, a vindut padurea, inainte de 1 decembrie 1918,
lui Mauriciu Tischller din Cluj® Domeniul Ungar-Tischller cuprindea te-
ritoriul comunelor Hurez si Racova, judetul Salaj, Stina de Sus, Stina
de Jos si Bolda, judetul Satu Mare, avind o intindere de circa 7 500 iugare,
din care padurea propriu-zisa reprezenta 3 316 iugare’. Mauriciu Tischller
mai stdpinea in indiviziune, impreuna cu M. Tischller-Biirger si cu sotia
acestuia din urmad, in comunele Bociu, Bologa, Secuieu, Sebesul Mare,
Valea Draganului, Tranis si Visag, judetul Cluj, circa 17 000 iugare in
total, din care suprafata expropriabila a lui Mauriciu Tischller se ridica
la 8 173 iugare?.

Proprietarul a reusit sa obtina un certificat fals, vizat de prefectul
de Satu Mare, prin care a probat in fata instantei de expropriere ca mo-
sia cumparata de la Dezideriu Ungar nu apartinea unui absenteist si, in
baza lui, comisia de ocol de expropriere Ardud, cu hotarirea nr. 172, din
25 august 1922, a declarat expropriate, fara a avea insa avizul Servi-
ciului silvic, 1 750 iugare de padure din comunele Hurez, Racova si Bol-
da, lasind mosierului 1566 iugare in vecinatatea comunei Soconzel®.

Dupéa pronuntarea hotaririi comisiei de ocol, locuitorii din Bolda si
Stina de Sus au atacat-o cu cerere de revizuire in privinta marimii lo-
tului de improprietarire, dar instanta judeteana le-a respins actiunea!®.
Pe de alta parte, comisia judeteana de expropriere Satu Mare, judecind
in 1922 situatia proprietatilor din Muntii Codrului, a mai expropriat din
padurile lui Dezideriu Ungar-Mauriciu Tischller, pe baza avizului dat
de organul silvic, dar fara a cita pe proprietari in instanta, inca 787 iu-
gire peste cota expropriatda de comisia de ocol!!.

Paralel cu cererile de revizuire inaintate de delegatii locuitorilor din
satele Bolda si Stina de Sus la comisia judeteand, delegatii taranilor din
Hurez si Directiunea Generala Cluj au atacat hotéarirea instantei de ocol
la Comitetul agrar. Acesta, confirmind lucrarile comisiei de ocol, a res-
pins cererile ca fiind inaintate omisso medio si tardiv, astfel ca hotdrirea
instantei de ocol a ramas definitiva'2,

Scoaterea de sub expropriere a unor mari intinderi din padurile ce-
lor doua societati a influentat direct asupra improprietaririi comunelor

6 Ibidem, f. 42 si 49.

7 Ibidem, f. 49; vezi si dosarele 18/1927—1930, f. 2; 37/1930—1932, f. 100—101;
61141937, f. 2.

8 Idem, dosar 37/1930—1932, f. 100—101; idem, fond Comitet agrar, jud. Cluj,
dosar 2/1937, f. 22. Mauriciu Tischller era si proprietar al Industriei de lemn arde-
lene, S.A., din Cluj (Ministerul Industriei si Comertului, op. cit., p. 157).

9 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921, jud. Satu Mare, dosar
18/1927—1930, f. 2; dosar 61/1930—1933, f. 49. Prin metode similare, mosierul a ra-
mas si in judetul Cluj cu o mare parte din paduri (Vezi idem, jud. Cluj dosar
22/1930—1932, f. 92; fond Comitet agrar, jud. Cluj. dosar 2/1937, f. 19—31).

10 Jdem, fond Reforma agrara din 1921, jud. Satu Mare, dosar 611/1937, f. 2.

11 Ibidem.

12 Ibidem; idem, dosar 18/1927—1930, f. 2; dosar 61/1930—1933, f. 49.
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situate in aceasta regiune, in special asupra satelor Beltiug, Sandra, Sol-
duba, Socond, Hodisa, Stina de Jos, Cuta, Soconzel, Bolda, Medisa si Ge-
rausa care, in mod firesc, nu puteau obtine improprietarirea decit pe
aceste paminturi.

Inci de la pronuntarea hotéririlor de cétre instanta judeteani a iesit
in relief faptul ca locuitorii nu vor fi satisfacuti in cererile lor!3. Lotul
tip de improprietarire pe cap de familie in comunele din Codrii Sdtma-
rului a fost stabilit de comisia judeteana si, ulterior, de Comitetul agrar,
la 2 iugdre pentru pasune si la un iugar pentru padure!t, Loturi indivi-
duale de improprietarire nu s-au creat, din lipsa de teren cultivabil, de-
cit in putine comune.

Prin continutul hotéaririlor Comitetului agrar referitoare la revizuirea
exproprierii proprietatilor societatii ,,Beltigul Codrului* si ale lui Mauri-
ciu Tischller, in majoritatea cazurilor, interesele comunelor avizate a fi
improprietarite cu pasuni si paduri pe cele doud domenii au fost lezate.
Comitetul agrar, cu hotarirea nr. 144/1922, a destinat din terenul ex-
propriat pe numele firmei din comuna Hurez, judetul Silaj, Ungar-
Tischller, 268 iugare de pddure comunei Soconzel. Firma Tischller, intro-
ducind cerere de revizuire, a obtinut de la acelasi Comitet agrar scutirea
de expropriere a suprafetelor atribuite comunei Soconzel pentru padure
si pasune. In urma acestui act s-a recurs la_o noud procedurd, mai dez-
avantajoasa pentru locuitori decit cea dintiif'%lomunei Soconzel, careia i
se distribuiserd initial 395 iugédre din terenul expropriat de la proprie-
tarii din jur', i s-a reluat, prin hotaririle nr. 781 si 782/1925, o intindere
de 200 iugare de pasune de piadure ce i se destinase in comuna Stina din
suprafata expropriatd si a fost retrocedatd lui Mauriciu Tischller!®. In
locul celor 395 iugare initial atribuite i s-au dat 195 iugdre din terenul
expropriat de la ,,Beltiug¥, iar in locul celor 268 iugire padure i s-au
atribuit 284 jugare expropriate de la firma Ungar-Tischller, dar de o
calitate inferioara, situate in hotarul comunei Racova, judetul Salaj, la
o distanta de peste 20 km de comuné si inaccesibile datorita drumurilor
putine si impracticabile, desi firma ,,Beltiug® pastra pe teritoriul comunei
Soconzel 2046 iugare padure!?, iar Tischller-Ungar 1566 iugare padure
in imediata vecinatate a satului.

Cu aceeasi imprejurare, comunei Cuta i s-au dat 231 iugdre padure
si 399 iugdre pasune din pamintul expropriat de la societatea ,,Beltiug¥,
dar prin aplicarea dispozitivului de parcelare s-a ocolit valea cu apa Ho-
disa, astfel ca locuitorii, pentru a putea adapa vitele, erau nevoiti sa in-

13 Vezi idem, dosar 37/1930—1932, f. 100—101, in legiturd cu improprietarireas
din comuna Soconzel, judetul Satu Mare.

4 Idem, dosar 61/1930—1933, f. 42.

15 Tdem, dosar 18/1927, f. 7.

16 Tdem, dosar 37/1930—1932, f. 100—101.

17 Idem, dosar 18/1927—1930, f. 2.

17%
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cheie tranzactii cu conducerea societatii'®, Unor comune, precum Socond,
Gerausa si Medisa, nu li s-au acordat nici pasuni, nici paduri'®.

Comunele au reusit sa obtind modificarea deciziilor de expropriere
in favoarea lor, prin hotarirea nr. 366/1926 a comisiei judetene, dar
aceasta a fost pronuntata prin incalcarea autoritatii de lucru judecat. Pe
acest din urma temei, proprietarii au apelat anularea sentintei instantei
de fond la Comitetul agrar care, cu hotarirea nr. 923 din 4 noiembrie
1926, a dispus a se repune in aplicare vechea hotarire®.

Locuitorii, nemultumiti de procedura si continutul hotéaririlor Comi-
tetului agrar, au solicitat continuu la diferite foruri sa intervina pe linga
instantele reformei pentru modificarea acestora. La 31 martie 1927, ta-
ranii din Soconzel au cerut Ministerului Agriculturii si Domeniilor sa
ordone o anchetd pe motiv ca scutirea de expropriere se facuse cu abuz
din partea organelor inferioare ale Casei Padurilor, care au dat avize ne-
corespunzitoare starii reale si impotriva intereselor lor®!.

Directiunea Funciara din ministerul de resort recunostea, la 8 iunie
1927, in urma anchetei executata la fata locului, ca, intr-adevar, firmele
Ungar-Tischller si ,,Beltiug“ reusisera sa induca in eroare Comitetul
agrar si sa obtina scutirea de expropriere a unor suprafete mari. Radmase
cu domeniile lor aproape neatinse prin aplicarea legii agrare, firmele
incepusera sa construiasca o cale ferata in valoare de citeva milioane
de lei pentru a putea exploata mai lesne padurile. In acelasi timp, — se
recunostea in referatul de ancheta al Directiunii Funciare — comunele
din jur ,,au ramas sa-si traiasca si in viitor, ca si in trecut, dureroasa
existenta“??, In privinta comunei reclamante, comisia constata ca in loc
de 700 iugare de pasune, cite s-ar fi cuvenit pentru cele 140 de familii
ale ei — daca se avea in vedere cd localitatea era situata in zona de deal,
cu putin teren cultivabil si cu cresterea vitelor ca o ocupatie vitala —
socotindu-se minimum 5 iugare pe cap de familie, comuna a primit nu-
mai 195 iugare®, In privinta padurii, comisia recunostea, de asemeni, ca
in loc de 700 iugare, i s-au atribuit 284 iugare situate la circa 25 km de-
partare de sat, cu teren de slaba calitate, exploatati cu 12 ani in urma,
desi localitatea era inconjuratd de padurile firmelor ,,Beltiug* si Ungar-
Tischller?4,

In urma reclamatiilor primite din partea celorlalte comune, in no-
iembrie 1927, Ministerul Agriculturii si Domeniilor a intreprins o noua
anchetd pe teren, prin care se confirmau veridicitatea afirmatiilor lo-

18 Tdem, dosar 61/1930—1933, f. 43 si 45.
19 Ibidem, f. 42.

%0 Idem, dosar 611/1937, f. 2.

2l Idem, dosar 18/1927—1930, f. 7.

22 Ibidem, f. 6.

28 Ibidem, f. 5.

24 Ibidem, f. 6.
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cuitorilor si ilegalitatile savirsite cu ocazia aplicdrii reformei agrare in
satele din Muntii Codrului®?,

Dupa anchetele din 1927, autoritatile de resort nu au intreprins insa
nici o actiune practica pentru a satisface pe tarani. Din acest motiv, lo-
cuitorii au continuat sa solicite Ministerului Agriculturii sa intervina
pentru exproprierea domeniilor Tischller si Beltiug. In vara anului 1928,
subsecretarul de stat la agricultura, Gh. Cipdianu, a fost nevoit sa pro-
mitd, cu ocazia vizitei intreprinsa in judetul Satu Mare, ca va solutiona
cererile comunelor®, La 8 martie 1929, succesorul lui Cipaianu la acelasi
departament, dr. Aurel Dobrescu, a dat delegatilor taranilor, veniti la
Bucuresti, asigurari similare.?” La 15 martie 1929, Aurel Dobrescu a dis-
pus ca din rezerva de 6 814 iugare, constituita in raza ocolului Sii in urma
exproprierii paminturilor contelui Ludovic Karolyi, sa se completeze co-
tele de pasuni si paduri ale comunelor reclamante®s.

Dar decizia din 15 martie 1929 nu a fost aplicata. Din aceasta cauza,
la 28 noiembrie 1929 locuitorii din Soconzel au revenit la Ministerul
Agriculturii cu o noua cerere aratind ca, desi li s-au promis in repetate
rinduri satisfacerea doleantelor, ei nu primisera de fapt decit cite 3 iugare
cultivabile pe cap de familie si 195 iugare de pasune si ca padurea de
268 iugidre ce li se destinase lor fusese atribuitd altei comune. ,,In caz ca
primirea padurii comunale si chestia pasunii nu se lecuieste in scurt timp,
vom raminea fara padure, cdci firma sus amintita (,,Beltiug® — n.n.) —
conchideau taranii — tot exploateazd cu putere mare“® In referatul din
30 decembrie 1929 al Consilieratului agricol al judetului Satu Mare cu
privire la cererea locuitorilor se recunostea cd sdtenii din Soconzel re-
fuzau a primi cele 268 iugare din domeniul Tischller de la Racova ce
fusesera definitiv atribuite comunei $i ca acestia sperau si obtind drept
pasune portiunea de padure a firmei ,,Beltiug¥, scutitd de expropriere pe
care aceasta o exploata prin tdiere rasa?'.

La inceputul anului 1930, in baza deciziei ministeriale nr. 2347/1930,
s-a instituit o comisie parlamentara cu sarcina de a cerceta stadiul apli-
carii reformei agrare in satele din Codrii Sdtmarului. La 18 februarie 1930
aceasta sublinia, la fel ca si organele anterioare de anchetd, cid societétile
reugiserd sa pastreze aici ,,imense suprafete®st,  Comunele sint lipsite —
se remarca in continuare — si fatal trebuie gasita modalitatea de im-
proprietdrire®“3?.

La numai doud zile dupa ce comisia parlamentara incheiase procesul-
verbal de anchetd, la 20 februarie 1930, prefectul judetului Satu Mare,

2 TIdem, dosar 61/1930—1933, f. 48.
% Ibidem, f. 51.

27 Ibidem.

% Ibidem, f. 49.

# Idem, dosar 18/1927—1930, f. 3.
30 Ibidem, f. 2.

1 TIdem, dosar 61/1930—1933, f. 48.
% Ibidem.
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ingrijorat de starea de spirit a locuitorilor, solicita Directoratului Minis-
terial al Ardealului din Cluj sa rezolve imediat chestiunea reformei agrare
de aici: ,,Fiind comunele neindreptdatite si foarte agitate, pentru prein-
timpinarea discordiei, rugam o solutie foarte urgenta“3.

La 21 februarie 1931, delegatii sédtenilor din cele 11 localitati recla-
mau din nou Ministerului Agriculturii si Domeniilor ci, desi li se fixase
lotul tip la 3 iugare pentru terenul arabil, 2 iugire la pasune si 1—2 iu-
gare pentru padure, pe cap de familie, ,,in decursul lucrarilor insa chiar
si aceste loturi ni s-au micsorat ori casat integral, iar astazi, ca si de
11 ani de-a-rindul, batem drumurile; ne plingem la toate autoritatile; am
fost de nenumarate ori la Bucuresti; toti domnii ministri de agricultura
ne-au promis ca ni se va face dreptate; am avut o serie de anchete la
fata locului, cu inspectori si inspectori generali; totusi, nu ni s-a rezolvat
chestiunea nici pina-n ziua de azi. Unele comune au rdmas absolut neim-
proprietarite cu paduri . ..%%,

De altfel, la inceputul lunii iulie 1931, pe raza regiunii agricole Ar-
dud, in care se incadrau atunci majoritatea terenurilor celor doua firme,
din 24 de comune, improprietarirea se efectuase definitiv in numai 16.
Predarea definitiva a terenurilor nu era executatd in comunele Homo-
rodu de Sus, Homorodu de Mijloc si Solduba; nu erau intocmite dispozi-
tivele de parcelare la terenurile expropriate din comuna Socond, iar ma-
suratoarea nu era executata, din lipsa de inginer topograf; la Medisa,
Gerausa, si Hodisa, unde exproprierea si improprietarirea se aflau pen-
dinte de comisia judeteana, organele silvice nu avizasera incd exproprie-
rea padurilor pentru pasuni, fapt ce impiedica instanta de fond sa se
pronunte in privinta pasunilor si padurilor comunale®. De altfel, avizul
Casei Padurilor nu a fost dat nici mai tirziu®®. In fine, pddurea Téataresti,
expropriatd de la contele Ludovic Karolyi, nu fusese inca masurata si de-
falcata in parti comunale®”.

La 24 octombrie 1931, cu raportul nr. 2477, Consilieratul agricol al
judetului Satu Mare arata Ministerului Agriculturii cd mentinerea de
circa zece ani a problemei improprietaririi comunelor din Codrii Satma-
rului crease in regiune o stare de spirit extrem de incordata: ,,Amenzile
silvice si drumurile pe la judecatorii se tin lant. Dintr-un popor bun si
ingaduitor poate deveni, in situatia tinuta de pind acum, rdzbunator. Din
zi in zi poate trece peste paznicii padurilor si acapara cu forta ceea ce
stiu ca este al lor dupa lege*3.

Spre deosebire de rapoartele comisiilor de anchetd anterioare, acum
consilierul indicd ministerului solutii precise, pe care le considera vitale
pentru comune. Rezolvarea era cautata in distribuirea padurilor si pa-

3 Ibidem, f. 49.

M Ibidem, f. 48.

35 Idem, dosar 37/1930—1932, f. 1; dosar 261/1931, f. 27.
36 Tdem, dosar 233/1931—1932, {. 31.

7 Idem, dosar 37/1930—1932, f. 1; dosar 261/1931, £ 27.
% Idem, dosar 61/1930—1933, f. 45.
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sunilor in folosinta comunelor, in raport cu numarul locuitorilor si in
apropierea imediata a satelor, prin exproprierea terenurilor ce le pastrau
firmele ,,Beltiug“ si Ungar-Tischller. Comunei Soconzel, care refuzase
cele 284 iugare de padure de la Racova-Salaj, se propunea a i se da cota
de padure din terenul apropiat pe care il stdpinea societatea ,,Beltiug*
si sa i se completeze cota de pasune cu 200 iugare de la aceeasi societate.
Comunei Cuta, care primise 399 iugare pasune lipsita de adapatoare, urma
sd i se completeze cota cu terenul din Valea Hodisei, de circa 50—60 iu-
gare, adica tocmai cu acea portiune care mentinea dependenta locuitori-
lor fata de societatea ,,Beltiug“. Comuna Solduba primise 432 iugdre pa-
sune de la ,,Beltiug¥, teren care era pasunat de circa zece ani de vitele
locuitorilor. Societatea a introdus cerere de revizuire la Comitetul agrar
revendicind scutirea de expropriere a celor 432 iugare, sub pretext ca
terenul figura in cartea funduara ca padure. Consilieratul propunea mi-
nisterului sa intervina la Comitetul agrar pentru a respinge cererea de
revizuire a firmei®. Comunelor Hodisa, Socond si Sandra, care nu pri-
misera paduri, se opina a se distribui 400 iugare in total, prin exproprie-
rea unor suprafete ale societatii ,,Beltiug“ de la Solduba sau de la Ho-
morod. Comunele Stina de Sus si Bolda, lipsite de teren arabil, aveau
nevoie de 250 si, respectiv, 180 iugadre de padure, caci prin reforma se
atribuisera numai comunei Stina de Sus 166 iugare, dupa un calcul ar-
bitrar facut. Necesitatile lor puteau fi satisfacute din padurile societa-
tilor ,,Beltiug* si Tischller. Comuna Beltiug, care poseda o padure com-
posesorald, a primit aviz spre a i se distribui 74 iugdre de padure, cind,
in realitate, pentru completarea necesitatilor avea nevoie de 200 iugare,
ce se puteau expropria de la ,,Beltiug“*?,

In aceeasi zi, 24 octombrie 1931, prefectul raporta confidential Mi-
nistrului agriculturii si Domeniilor din nou asupra situatiei satelor din
Muntii Codrului: ,,Nenumaratele cereri ale acestor comune — arata el —
pind in prezent n-au fost ascultate de niciun guvern dintre cite s-au pe-
rindat la putere..., deoarece societatile interesate, dispunind de mijloace
materiale, si-au cistigat protectori puternici in toate partidele politice“4!.
Cu astfel de protectori, societatile si-au salvat de la expropriere dome-
niile, neasigurindu-se teren pentru improprietérire. ,,Intreaga operatiune
de expropriere a acestor mosii, precum si improprietdrirea acestor ne-
fericite comune, a fost o adevarata bataie de joc. Aproape de zece ani
dosarele acestor firme fac navetd intre Bucuresti—Satu Mare—Cluj—
Bucuresti; a fost o serie de anchete facute de diferite comisii si de catre
inspectori generali trimisi de la Bucuresti, care au constatat faradelegile
sdvirsite si nedreptatea ce li s-a facut comunelor, s-au propus atitea so-
lutiuni*42,

¥ Ibidem.
10 Ibidem, f. 46.
4 Ibidem, {. 47.
2 Ibidem.
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Cu ocazia inspectiilor intreprinse in 1931 de ministrul secretar de
stat, dr. Valeriu Pop, in nordul Transilvaniei, locuitorii celor 11 comune
l-au rugat sa solicite Ministerului Agriculturii si Domeniilor improprie-
tarirea lor*“4®, Ca urmare a interventiei sale, ministrul agriculturii a de-
legat pe inspectorul general din Cluj, I. Ciomac, pentru a ancheta stadiul
reformei agrare din Codrii Sdtmarului. Intre 3 si 5 noiembrie 1931, I. Cio-
mac a studiat situatia de pe teren, depunind la minister raportul nr. 8453
din 10 noiembrie 1931. Rezulta din cuprinsul acestuia ca in cele 11 comune
erau 2400 capi de familie, 2 279 de gospodarii si 10 102 locuitori. Dintre
comune, numai patru posedau, in total, 290 iugidre de padure urbariala
(Socond: 147 iugare; Soconzel: 50 iugare; Stina de Jos: 60 iugare si Sol-
duba: 33 iugdre). Prin reforma se distribuisera 1 706 iugdre de péasune la
sapte comune si 765 iugare de padure la cinci comune. Locuitorii pre-
tindeau sa li se completeze cu 787 iugare pasunile si cu 2 210 iugare pa-
durile comunale*,

»Situatia comunelor amintite — remarca 1. Ciomac — este cit se
poate de tristd. Traind in mijlocul codrilor, locuitorii se gasesc lipsiti de
pasuni si, mai ales, de padurea care, desi pinad la expropriere nu le apar-
tinea, le oferea totusi prilej de lucru. Actiunea de revendicare a acestor
paduri o socotesc foarte indreptatita si consider o datorie patrioticd ga-
sirea solutiilor nimerite pentru ameliorarea unei stari atit de rele...%%,
,,De aceea, — conchidea el — ma unesc cu totul cu parerile D-lui Consi-
lier agricol si cu acelea ale reprezentantilor comunelor care isi cer drep-
tul la viata. Nu se poate ca mii de oameni sa ramina saraciti si fara alta
posibilitate de existentd, mai ales in imprejurarile de astazi“ (de
crizd — n.n.)*,

Opinia inspectorului Ion Luca Ciomac era aceea ca trebuia sa se cer-
ceteze de citre o comisie mixtd modul cum se daduse avizul la expro-
prierea mosiilor de citre organele Casei Padurilor. In cazul cind avizele
silvice nu ar fi fost date in conformitate cu dispozitiile legii agrare sau
ar fi fost date in mod voluntar eronat, se propunea ca ele sa fie revizuite
de stat prin inscrierea in fals a acestora pe cale judiciara de catre comu-
nele lezate in interesele lor. Comisiile de expropriere sda procedeze, pen-
tru localitatile unde procedura mai permitea, la exproprierea succesiva a
unor terenuri pentru pasuni comunale; sa se exproprieze de la ,,Beltiug*
adapatoarea pentru pasunea comunei Cuta; sd se intervind, de urgenta,
la Comitetul agrar pentru a se respinge cererea de revizuire inaintatd de
societatea ,,Beltiug® in legaturd cu exproprierea facutd in folosul comu-
nei Solduba si aflatd in curs de judecatd; in fine, sd se dea comunelor pa-
duri in apropiere din paminturile ce le mai pastra firma ,Beltiug®“4’.

2 Ibidem, f. 41.
“ Ibidem, f. 42.
% Ibidem, f. 43.
16 Ibidem.
47 Ibidem.
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Pentru linistirea spiritelor, ,,acest sacrificiu — conchidea Ciomac — du-
reros desigur din punct de vedere al economiei silvice — este totusi foarte
necesar“*s,

Cum nici aceasta solutie nu a fost acceptatd de ministerul de resort,
in primavara anului 1932, locuitorii din cele 11 comune au cerut sa li se
vinda suprafetele de paduri de care aveau nevoie din rezerva de stat
ce fusese creata in urma exproprierii domeniului contelui Karolyi. La
2 aprilie 1932, prefectul judetului Satu Mare propunea Ministerului Agri-
culturii si Domeniilor, in cazul in care nu putea sa satisfaca localitatile
din Muntii Codrului prin improprietarire, sa admita a 1li se vinde pe pre-
tul exproprierii o parte din rezervele de stat. In aceste sate, padurile
composesorale si urbariale nu fusesera expropriate. Dar intinderea lor
era micd, la fel ca si numarul composesorilor. De aceea, prefectul propu-
nea ca ele sa nici nu fie luate in calcul la stabilirea necesarului comune-
lor: ,,Va rugam sa li se socoteasca lotul tip sau completarea la lotul tip
netinindu-se cont de intinderea padurilor si pasunilor urbariale si compo-
sesorale ale celor cu numarul jugherilor trecdtoare peste lotul tip, altfel
problema nu se va rezolva. Cei ce au putin sau n-au absolut nimic, nu se
pot mulfumi cu aceea cd altii au o intindere suficientd sau chiar mai
mult“?, Pe de alta parte, prefectul a intervenit personal la Bucuresti, la
directorul general al Directiei Aplicdrii Reformei Agrare, Ion Fianu, soli-
citindu-i rezolvarea problemei™.

Cum Ministerul Agriculturii si Domeniilor nu a dat curs niciuneia
din solutiile preconizate, la 21 aprilie 1932, locuitorii din satele situate
in Codrii Satmarului au intrat cu vitele in padurile scutite de expro-
priere ale firmei Hurez-Tischller. Ei au opus rezistenta autoritatilor —
care au incercat sa-i scoata cu forta de pe teren — atacind jandarmii.
Actiunea s-a soldat cu doi morti si doi raniti®!. , Linistea, pentru moment,
restabilitd. Doleantele insa trebuiesc satisfacute“ — telegrafia, la 23 apri-
lie 1932, prefectul judetului Satu Mare Ministerului Agriculturii si Do-
meniilor, referindu-se la evenimentele din 21 aprilie™.

Abia in urma tentativei taranilor din primavara anului 1932, direc-
torul general al Directiei Aplicarii Reformei Agrare, Ion Fianu, a propus
ministrului, la 28 mai 1932, ca rezervele din padurile statului si fie vin-
dute comunelor®. Satelor le-au fost oferite spre vinzare insa terenuri din
proprietafile Industriei de lemn ardelene, S.A., pe pretul de 1500 lei
iugarul, pe care locuitorii le refuzau pe motiv cd erau situate la distante

8 Ibidem, f. 43—44.

4 Jdem, dosar 366/1932, {. 8.
%0 Ibidem, f. 5.

51 Ibidem.

52 Ibidem.

5 Ibidem, f. 2.
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mari de gospodariile lor®. Or, taranii solicitau paminturile societatii ,,Bel-
tiug* ce fusesera scutite de expropriere®.

In conditiile cind locuitorilor din satele judetului Satu Mare, situate
in zona Muntilor Codrului, li s-au oferit pamint spre vinzare, au inceput
sa revendice paduri de la ,Beltiug® si taranii de pe celilalt versant al
masivului, din judetul Salaj, precum cei din Oarta de Sus si Baita’. Ce-
rerile lor au fost insa, la fel ca si cele ale locuitorilor din judetul Satu
Mare, respinse pe temeiul argumentului ca societatea era scutiti de ex-
propriere prin hotariri definitive®?,

Refuzul taranilor de a accepta solutia propusd de minister si faptul
ca locuitorii satelor din Muntii Codrului: Soconzel, Cuta, Solduba, Hodisa,
Stina de Sus, Alexandresti, Socond si Beltiug, din judetul Satu Mare si
Corni, judetul Salaj, savirseau nenumarate delicte silvice din cauza ca,
neavind unde si pasuneze vitele, le introduceau ilegal in padurile socie-
tatii ,,Beltiug* si Tischller, au determinat, la 1 iunie 1934, Directia Apli-
carii Reformei Agrare sa propuna cercetarea modului cum fusesera scu-
tite de expropriere acele domenii, intrucit — asa cum recunostea chiar
Ion Fianu — ele ramasesera in proprietatea paminturilor in baza unor
acte false®,

Ca urmare, Curtea de Apel din Oradea, studiind dosarele de reforma
agrara, a stabilit ca in privinta hotaririlor de expropriere pronuntate in
baza unor acte false asupra domeniului ,,Beltiug® nu exista, principial,
autoritate de lucru judecat®. Pe acest temei, judecatoria rurala de ocol
Ardud putea sa reia procesele de reforma agrara si sd admita completarea
cotelor de padure si pasune comunald pentru localitatile Hodisa, Stina de
Jos, Stina de Sus, Bolda si Soconzel®. La 3 iulie 1937, judecitoria de ocol
Ardud s-a pronuntat in spiritul propus de Curtea de apel Oradea. Hota-
rirea aceasta a fost atacatd cu cerere de revizuire la Tribunalul Satu
Mare®!, dar sentinta instantei de recurs nu ne este cunoscuta, astfel ca
nu stim cum s-a solutionat aceasta problema.

5 Idem, jud. Sdlaj, dosar 320/1934. f. 5.

5 Ibidem, f. 11 si urm.

5 Ibidem, f. 25—26.

57 Ibidem, f. 5 si urm.

Ibidem, f. 5.

Idem, jud. Satu Mare, dosar 602/1937, f. 1&4.
%) Ibidem.

81 Ibidem.
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CONSIDERATIONS AU SUJET DE LA MISE
EN PRACTIQUE DE LA REFORME AGRAIRE
DE 1921 DANS LES VILLAGES

DE LA MONTAGNE ,,CODRU*“

(Résumé)

Par l'application des dispositions de la loi de réforme agraire pour
la Transylvanie, des trois domaines forestiers existant dans le massif
couvert de foréts ,,Codru¥, districts de Satu Mare et Sidlaj, un seul fut
exproprié entiérement, et notamment celui du comte Louis Karolyi. Les
deux autres grands propriétaires: la Société forestiere ,,Beltiug“ et Mau-
rice Tischller, réussirent, moyennant divers subterfuges, a retirer de sous
dispositions légales, de vastes étendues de foréts.

La soustraction a l'expropriation d’'une grande partie des foréts ap-
partenant aux deux propriétaires influenca directement sur la distribu-
tion des terres aux paysans des communes situées dans cette région et
surtout sur les villages Beltiug, Sandra, Solduba, Socond, Hodisa, Stina
de Jos, Cuta, Soconzel, Bolda, Medisa si Gerausa Mare qui, normalement,
ne pouvaient pas obtenir des terres que sur ces lieux. Apres le verdict
des instances de fond sur l'expropriation des trois domaines, les habitants
des communes avisées pour la distribution des terres attaqueérent, au Co-
mité agraire, les décisions qui les désavantageaient de maniére évidente.
En méme temps ils intervinrent par de nombreux mémoires a la préfec-
ture et au Ministere de I’Agriculture et des Domaines.

Comme, le long des années, les facteurs responsables se sont limités
a constater cet état de choses, sans entreprendre une action concréte en
faveur des communes, en avril 1932 les villageois de ces communes si-
tuées dans les foréts de Satmar, entrérent avec le bétail dans les foréts
de I'entreprise Hurez-Tischller. C’est a peine aprés cette action que les
instances judiciaires reprirent les proceés d’expropriation et de distribution
des terres aux paysans de la montagne ,,Codru¥, procés qui continuérent
a figurer sur le role pendant plusieurs années.
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