O SCRIERE POLEMICA
CONTROVERSATA DIN VREMEA
SUPPLEX-ULUI

POMPILIU TEODOR

Editarea textului intitulat Widerlegung der zu Klausenburg 1791
iiber die Vorstellung der Walachischen nation Herausgekommenen noten
(Combaterea notelor publicate la Cluj in 1791, cu privire la Petifia natiunii
romdne) si atribuirea polemicii poetului I. Budai Deleanu, a redeschis
discutia pe tema disputelor politice prilejuite de Miscarea Supplexului.!
In aceeasi vreme, istoriografiei i se releva un act de o importanta covirsi-
toare pentru iluminismul roméanese, prin ideile continute si, nu in ultimul
rind, datoritd viziunii moderne de care actul este dominat. Desi cunoscut
opiniei stiintifice prin semnalarea lui Nicolae Densusianu?, datoritd apoi
descrierii lui Iacob Radu?, textul ramine pinad la editare, la nivelul unor
simple semnaldri sau ipoteze interesind paternitatea lui.* Profesorul Per-
vain, cdruia ii datoram editia, a incercat si cea dintii exegeza atribuind
Combaterea lui Budai Deleanu, intemeiat pe citeva considerente: a) Iden-
titatea ideilor din Combatere cu cele sustinute in De Originibus populo-
rum Transilvaniae si Introducere istoriceascd; b) Pe imprejurarea ci poe-
tul intre iulie 1790—2 februarie 1791 a petrecut, departe de Lemberg,
cinci luni, folosite pentru cercetéri istorice; c) Pe spiritul Combaterii ,,de
fronda revolutionara¥, detectabil mai tirziu si in alte opere; d) Pe faptul
cd intre Combatere si alt text polemic, atribuit, de acelasi autor, lui Sa-
muil Micu, cunoscut in literaturd sub titlul de Responsum ad Crisim
Josephi Caroli Eder, existi semnificative diferente de argumentare®.

Deci, problemele interesind paternitatea actului sint cele mai dezba-
tute in literatura de specialitate. Combaterea suscitd insa si alte aspecte,
multe din ele neobservate de cercetitorii anteriori, cum ar fi datarea ac-

1 Josif Pervain, Ion Budai-Deleanu, Scrieri inedite, Cluj, 1970, p. 37—115. Idem,
Studii de literaturd romdnd, Cluj, 1971, p. 129—146, 157—188. Textul se pastreazi la
Sectia de manuscrisc a Bibl. Fil. Cluj a Acad. R. S. Rominia, Ms. nr. 286.

* Nie. Densusianu, Cercetdri istorice in arhivele §i bibliotecile Ungariei si ale
Transilvaniei. Raport inaintat Academiei Roméne de..., Bucuresti, 1880, p. 110.

3 Jacob Radu, Manuscriptele episcopiei greco-catolice din Oradea Mare, Bucu-
resti, 1023, p. 18,

4 Discutie la I. Pervain, Scrieri inedite, p, 5—18; Idem, Studii de literaturd,
p. 129—142, O reluare comparativd si sistematicd a polemicilor, relevantd pentru
fondul comun de idei la Konrad G. Giindisch, Ladislau Gyémadnt, Confruntdri de
idei in epoca Supplexrului (1790—1792) (in ms.).

% I. Pervain, Scrieri inedite, p. 5—17.
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tului, importanta pentru intelegerea suplicilor reprezentative din 1791—
1792. Dar mai presus, credem, Combaterea ridicd si altele, de continut,
politico-ideologice care marturisesc efectele iluminismului si spiritului de-
mocratic asupra societédfii romanesti.®

La o examinare mai atentd a celui de al doilea Supplex se poate re-
marca, in anexele care insofesc textul, citarea titlului Combaterii, dim-
preuna cu un fragment din textul acesteia.” Faptul ne-a ingiduit si da-
tim Combaterea intre aparitia notelor critice ale lui I. C. Eder ce insoteau
textul Supplexului si inaintarea celui de al doilea Supplex din 30 martie
1792. Datarea Combaterii detine, in ansamblul discutiei, o insemnitate
cu totul exceptionald, deoarece ne ingiduie, pe de o parte, sa constatam
la generatia intelectuala care a redactat actele reprezentative idei si con-
ceptii pe care continutul acestora, sub anumite privinte, nu le atesti. In
deosebi orientarea spre problematica sociald, atit de marcati in Comba-
tere, lipseste in primul Supplex si apare mai accentuatd in al doilea.
Imprejurarea ne-a inlesnit afirmarea ideii cd dupd respingerea primului
Supplex, intelectualitatea romaneascd, in fata refuzului dietei transilva-
nene de a satisface postulatele romanesti, se orienteazi, in conditiile cli-
matului democratic european, spre marea masi a natiunii, spre taranime,
céreia ii face un loc in preocupirile sale.’

Examinarea criticad a regimului de stiri si a feudalitatii din Transil-
vania in Combatere si ecourile evidente, de sorginte democratica, in al
doilei Supplex sint dovezi concludente pentru sensibilitatea sociald a in-
telectualitatii romanesti in epoca revolutiei democratice, Faptul cd in
primul Supplex au prevalat revendicéarile politice, nu este de natura sa
probeze, la autorii actului politic lipsa de preocupare pentru social, consta-
tabild in Combatere si in al doilea Supplex, iar la o scard largd in consi-
deratiile de istorie sociala din opera istoricd a iluministilor romani. Pe de
altd parte, datarea intervine in discutie ca un semn de intrebare la atri-
buirea Combaterii lui Budai Deleanu, intrucit maérturisirile poetului, pe
care le vom invoca, dateazd preocupirile sale in legdturd cu criticile lui
Eder intr-o perioadd mult ulterioara.

Inainte de a trece la discutarea paternititii pe care ne-am propus-o
in acest articol, dorim si mai relevim un fapt, si el de deosebitd insemna-
tate pentru ansamblul problemelor ridicate de replicile roménesti in ge-
neral. Ne referim la Responsum ad crisim Josephi Caroli Eder, editat si
atribuit lui Samuil Micu de profesorul Pervain si cercetitorul Carol En-

8 Pompiliu Teodor, Opfiuni sociale in miscarea politicd romdneascd din Tran-
silvania in epoca Revolufiei democratice, in , Anuarul Institutului de istorie si
arheologie, 1980, p. 263—283.

7 Dr. Ioan Lupas, Contributiuni la istoria romdnilor ardeleni. 1780—1792, Ex-
trastras din ,Analele Academiei Roméne*, Seria II, Tom, XXXVII, Bucuresti, 1915,
p. 159—160.

8 Pompiliu Teodor, op, cit.
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gel’. Textul, semnalat de acelasi Nicolae Densusianu, in cunoscutul siu
raport despre cercetdrile efectuate in arhivele din Transilvania si Unga-
1ia,!? a fost pe buni dreptate atribuit lui Sincai, considerat a fi un manu-
scris autograf. Cei doi editori, in studiul lor introductiv, au optat pentru
paternitatea lui Samuil Micu, In realitate, in lumina cercetirilor noastre,
Responsum apartine lui Sincai, asa cum au constatat Densusianu si Iacob
Radu, textul autograf al lui Sinecai fiind redescoperit inca din 1972.1' Au-
tograful restabileste astfel adevarul, contribuind totodati la redeschide-
rea discutiei despre paternitatea Combaterii.

In lumina acestor precizari, datarea textului atribuit lui Budai De-
leanu in perioada dintre cele doua Supplexuri si stabilirea definitiva a
paternitatii lui Sincai asupra scrierii polemice, intitulata Responsum...
aduce in discutie soarta scrierii polemice a lui Samuil Micu despre care
acesta ii scria lui Ignatie Darabant in 30 octombrie 1791 afirmind ca va
rispunde la critica lui Eder si raspunsul il va trimite pentru a-1 indrepta
unde va fi de lipsd si pentru a-l1 tipari la Viena, deoarece in Ardeal ni-
meni nu va indrdzni sd-1 imprime fird cenzura Guberniului.!* Mai toti
istoricii care s-au ocupat de scrierile polemice roméanesti, de la Iacob Radu
la ultimele cercetiri, au fost de acord sid constate existenta luerdrii po-
lemice a lui Samuil Micu. Editorii textului Responsum ... l-au atribuit
lui Samuil Micu, categoric si fard comentarii prea multe, publicind sub
numele lui copia aflatid la Biblioteca Academiei Roméne.!? Comparind
textul manuscris de la Academie si textul autograf am constatat perfecta
lor identitate, astfel cd Responsum ad Crisim Iosephi Caroli Eder ramine
definitiv opera lui Gheorghe Sincai.!*

Asa stind lucrurile, odata eliminatd din discutie paternitatea lui Micu
asupra lui Responsum ..., apare cu de la sine intrebarea privind scrierea
polemicd a lui Samuil Micu. Este fird indoiala faptul cd Micu a redactat
replica sa, dovada scrisoarea adresatd lui Darabant, dar tot asa de sigura,
cum am vazut, este paternitatea lui Sincai asupra textului controversat.
Or, in aceste circumstante stabilirea definitivd a paternitatii lui Sincai
asupra polemicii intitulati Responsum ad Crisim ... si publicarea Com-
baterii indeamnd la o noud discutie criticd, pe marginea de astd data a
paternitatii lui Budai Deleanu asupra acestui din urma text polemic.
Argumentele profesorului Pervain, aduse in sprijinul paternitatii lui Budai
Deleanu, si mai seaméd faptul de a fi publicat scrierea polemicd, au

9 Tosif Pervain, Studii de literaturd romdnd, p. 42—72; 1. Pervain si C. Engel,
Samuil Micu, Responsum ad crisim Josephi Caroli Eder... (1791), in ,Luecrari
stiintifice”. Seria B, Oradea, 1969, p. 211—231.

1 N, Densusianu, op. cit., p. 108,

1t D, Ghise, Pompiliu Teodor, Fragmentarium iluminist, Cluj, 1972, p. 126.

12 Zenovie Paclisanu, Luptele politice ale romdnilor ardeleni din 1790—92,
Bucuresti, 1922, p. 108.

18 1, Bianu, R. Caracas, Catalogul manuscriptelor romdnesti, Vol. II, Bucu-
resti, 1913, p. 369.

14 Ms, la Sectia de manuscrise a Bibl. Fil. Cluj a Acad. R. S. Roménia.
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contribuit substantial la noua abordare a intregii chestiuni.! In primul
rind este de observat cd de la Budai Deleanu ni se pastreazd doud texte
care, raportate la datarea Combaterii, in perioada 1791—1792, ridicad evi-
dente semne de intrebare asupra paternititii sale. Primul este din Intro-
ducere istoriceascd la Lexiconul romanesc-nemtese, databil inainte de
1818: ,Despre partea roménilor, inecit stiu, nime nu le-au raspuns pin-
acum afard de dumnealui sau preainvéatatul arhidiacon Petru Maior, care,
in cartea ce au dat asupra purcederii roménilor pre limba nationala s-au
silit a rédzbate toate ce s-au zis pind acum impotriva purcederii romani-
lor de la romani%.!® Al doilea este dintr-o scrisoare ciitre Petru Maior da-
tatd aproximativ in 1817: ,Intr-aceea, s-au timplat cd mi-au venit la
mind si satira lui Eder care au scris-o impotriva cererei romanilor din
Ardeal care cu totul m-au intiritat, asa ¢i nu m-am putut rdbdare mai
mult ca s nu apuc condeiul. Am scris dard intii cererea roménilor apoi
notele lui Eder precum au fost date afard, dupd aceea ludrile aminte
asupra notelor“.!” Tinind seama de datarea scrisorii sd remarcim, in pri-
mul rind, potrivit informatiilor continute ca preocuparile lui Budai De-
leanu in legiturd cu criticele lui Eder dateazd dintr-o perioadd poste-
rioard redactirii Combaterii.

Cele doui informatii, raportate la Combatere, ridici semne de intre-
bare asupra paternitatii lui Budai Deleanu. Daca el afirmid ca nimeni nu
a réspuns asertiunilor cu continut dusminos la adresa roménilor pind in
1812, cind Petru Maior publica Istoria pentru inceputul romdanilor in Da-
cia si ca polemica lui Eder i-a ,venit la mind“ in timpul cind lucra la
Introducerea istoriceascd, atunci este greu sa ne mai imagindm céd poetul
putea fi autorul Combaterii citatd in anexele celui de al doilea Supplex.

In aceastd ordine de idei documentatia istorica, in circulatie, ridicd
ined citeva probleme. Din anul 1792 se pastreazid o informatie, intr-un
raport al Cancelariei aulice, despre tiparirea in limba germand a unei
brosuri, serisd de un patriot romén, la observatiile calomnioase facute de
un anonim asupra Supplexului.’®. In acelasi timp stim cid Samuil Micu in
30 octombrie 1791 intentiona sid imprime si el, la Viena, o replicd anti
Eder. Asa stind lucrurile se pare cd s-ar putea stabili o legaturd intre
proiectul lui Samuil Micu si tentativa despre care marturiseste Cancelaria
aulicd, pe de o parte, si Combaterea citatd in anexele Supplexului si pu-
blicatd recent pe seama lui Budai Deleanu. In acest caz elaboratul despre
care ii comunica poetul lui Petru Maior nu se referd la textul Combaterii

15 1. Pervain, Scrieri inedite ..., p. 3—17.

16 1bid., p. 174. Datarea Introducerii istoricesti la Lexiconul romdnesc-nem-
tesc trebuie sa tind seami de anul inaintédrii spre publicare la Lemberg, in 1818,
V. Lucia Protopopescu, Noi contribufii la biografia Iui Ion Budai-Deleanu. Docu-
mente inedite, Bucuresti, 1967, p. 159—160.

7 Cornelia Bodea si Mihai Mitu, Ion Budai Deleanu. Scrisoare cdire Petru
Maior, in ,Manuscriptum, 1972, nr, 166, p. 59.

18 Dr. Virgil Ciobanu si Dr. Silviu Dragomir, Acte s§i Documente. Culese si
publicate de.. , Sibiu, 1914, p. 21.
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atribuita lui Budai Deleanu, el putind si reprezinte o alti scriere pole-
micd, care a marcat inceputul implicarii lui Budai Deleanu in lupta de
idei din jurul Supplexului si originii romanilor.

In fata acestor noi complicatii, sporite in raport cu anterioarele cer-
cetari, ne rdmine sid incercim si raspundem la argumentele invocate in
sprijinul paternitatii lui Budai Deleanu. Pentru perioada la care ne re-
ferim, marcatd de o atit de febrild activitate publicistici, identitatea de
idei ce poate sid fie stabilitd intre o formulare sau alta nu ni se pare ca
constituie un argument peremtoriu, in conditiile in care adevarate clisee
circulda de la un autor la altul, dintr-un text intr-altul. Faptul petrecerii
Iui Budai Deleanu intre iulie 1790—februarie 1791 departe de Lemberg
cronologic nu poate constitui un argument. In ceea ce priveste tonalita-
tea frondeurd a Combaterii, trebuie si recunoastem ci i se potriveste mai
curind Iui Budai Deleanu, decit lui S. Micu. Atribuirea pe temeiul acestui
criteriu este, insd, impiedecati de datarea textului, august—30 martie
1792. Or, in acest caz raportarea lui S. Micu la Combatere, ca posibil au-
tor, ni se pare probabild, oricum de luat in considerare. Nu inainte, insa,
de a remarca identitatea intre structurile celor doui polemici anti Eder,
una pomenitd de Budai Deleanu in scrisoarea publicati de Cornelia Bo-
dea si Mihai Mitu: ,,Intr-aceea, s-au timplat ci mi-au venit la mina si
satira lui Eder care a scris-o impotriva cererei romanilor din Ardeal, care
cu totul m-au intdritat, asa cd nu m-am putut rdbdare mai mult ca si nu
apuc condeiul. Am scris dard intii cererea romanilor, apoi notele lui Eder
precum au fost date afard, dupi aceea lucrdrile aminte asupra notelor®;!?
A doua, descrisa in raportul Cancelariei aulice din 28 aprilie 1792: ,,Da
diese Bemerkungen beleidigende Ausfille auf die Walachische Nation
enthalten, so nimmt es nun ain patriotischer Walach auf sich seine Mit-
briider zu vertheidigen, und liefert nicht nur eine deutsche Ubersetzung
dieser Broclure, sondern will selbe auch mit Gegenbemerkungen, welche
er im Manuskripte vorleget, und um deren Zulassung es sich gegenwiirtig
handeld, begleiten%20,

Ce putem noi sd mdirturisim la capédtul acestor consideratii? Desigur,
deocamdatd, nu lucruri intru totul concludente. Totusi doud fapte sint
de pe acum sigure, indiscutabile: Combaterea, atribuiti lui Budai Deleanu,
a fost redactatd in perioada dintre cele doud Supplexuri, fiind citatd in
al doilea, aldturi de o lucrare a lui Samuil Micu, de alte surse pe care
acesta le-a utilizat in opera lui istoricid. In aceeasi vreme constatim o
influentd a ideilor Combaterii asupra celuj de al doilea act politic roma-
nesc, semnat de cei doi episcopi. Cunoastem, de asemenea fird putinti de
indoiald, ca textul polemic intitulat Responsum, si atribuit categoric lui
Micu, este de fapt al lui Gheorghe Sincai. Ca atare Samuil Micu, despre
care stim pozitiv cd a redactat un text polemic, rdmine, pind la o noua
descoperire, aparent vaduvit de operd. Sincai, suspectat ciA nu l-a redac-

" Cornelia Bodea si Mihai Mitu, op. cit., p. 59.
2 Dr, Virgil Ciobanu si Dr, Silviu Dragomir, op. cit., p. 21.
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tat, este autorul cert al textului polemic Responsum ... Budai Deleanu
aproape sigur autor al Combaterii este pus in discutii de propriile lui
afirmatii, trecute cu vederea de cercetitori. In aceste imprejuriri, S. Micu
este posibil sa fie autorul Combaterii.

n acest caz ar ramine firesc de riaspuns la unele dubii pe care le ri-
dica calitatea argumentatiei si verbul neobisnuit al unui text remarcabil
al iluminismului romanese. Incit il priveste pe Budai Deleanu ca autor
al unei scrieri polemice, alta decit Combaterea, rimine ca cercetari vii-
toare sd aducd o noua lumina. Sa amintim si o mentiune de pe o fila din
manuscrisele istorice ale lui Budai Deleanu: , Fragmenta de unione trium
nationum et contra Ederum¥.

Studiul pe care l-am intreprins deocamdatd nu ne ingdduie, asadar,
decit unele constatiri si presupuneri. Observim cid in perioada imediat
urmitoare scrisorii lui Micu citre Darabant (in care ii comunici despre
combaterea notelor critice ale lui Eder si intentia de a o tipari la Viena)
intr-adevar se constatd tentativa de tipdrire. Raportul Cancelariei aulice
dind si descrierea replicei roménesti evidentiazid similitudini cu scrierea
preconizatid de Budai Deleanu intr-o scrisoare mult mai tirzie. Este evi-
dent vorba de doué lucrari polemice, pe care le datordm unor autori di-
feriti si la o mare distantd in timp una de alta. Prin urmare, tinind seama
de afirmatiile lui Budai Deleanu, nu mai putem admite paternitatea lui
Budai Deleanu asupra Combaterii. Este sigur ca si Budai Deleanu a fi-
cut incercarea de a elabora o criticd anti Eder. Se pare, insi, cd ea a fost
redactatd intr-o perioadd mult mai tirzie, atunci cind s-a decis sd scrie
Introducere istoriceascd si, mai sigur, in vreme cind lucra la Origines
populorum Transilvaniae. Pe temeiul informatiilor de pind acum intre
De unione trium nationum, lucrarea lui Budai Deleanu, si critica no-
telor lui Eder este o vadita legatura. Sa mai amintim si faptul ca in 1791
petrecind o vreme departe de Lemberg pind in februarie 1791 el nu a
putut si participe la framintérile prilejuite de pregitirea celui de al doilea
Supplex si nici sd cunoascad editia si notele lui Eder, aparute in august
1791. Examinarea atentid a stilului Combaterii, tonalitatea ei radicala
poate presupune o colaborare a unor lideri politici ca Darabant, Mehesi
etc. Oricum aceste elemente semnalate nu pot constitui categoric un im-
pediment in calea atribuirii Combaterii lui Micu. Ideologic si politic toate
elementele din Combatere pot fi regisite in opera lui Micu, cu deosebire
informatia istoricd si interpretarea ei. Ele, intr-o forma sau alta, se afla
in aparatul referential al generatiei, inclusiv aluzia la Rousseau. Daci,
totusi, compararea de texte poate aduce nepotriviri intre textele cunoscute
ale lui Samuil Micu si Combatere, acestea se explicd prin calitatea diferita
a polemicii in raport cu o scriere istorica.

Pentru istoriografia noastrd, cu deosebire pentru cercetarile ilumi-
niste roménesti, fixarea locului Combaterii in cronologia luptelor nationale
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din 1791—1792 si posibila ei atribuire lui Samuil Micu sint de o insem-
nitate putin obisnuitd. Combaterea marcheazid un moment de ridscruce
care deschide in miscarea nationald o noud orientare spre social, de esenta
democraticd. Efectele ei s-au fiacut simtite in cel de al doilea Supplex si
in viitoarea evolutie a miscarii de emancipare nationalid. Aderenta autoru-
lui sau autorilor Combaterii la un autentic crez iluminist, infiltrat de evi-
dente idei democratice, meritd desigur o insistenta suplimentard, care
intrece valoarea discutiilor despre paternitatea scrierii. In stadiul actual
al cercetirilor noastre, reluind problema, am incercat sa facem cunoscute
citeva din observatiile noastre, raminind ca viitoare investigatii si lamu-
riri si aducd mai multd lumina.

14 — Studil §i comunicérl, V—VL
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