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Editarea textului intitulat Widerlegung der zu Klausenburg 1791 
uber die Vorstellung der Walachischen ootion Herausgekommenen noten 
(Combaterea notelor publicate Za Cluj în 1791, cu privire Za Petiţia naţiunii 
române) şi atribufrea polemicii poetului I. Budai Deleanu, a redeschis 
discuţia pe tema disputelor politice prilejuite de Mişcarea Supplexulul.1 
In aceeaşi vreme, istoriografiei i se releva un act de o importanţă covirşi­
toare pentru iluminismul românesc, prin ideile conţinute şi, nu în ultimul 
rînd, datorită vizJunii moderne de care actul este dominat. Deşi cunoscut 
opiniei ştiinţifice prin semnalarea lui Nicolae Densuşianu2, datorită apoi 
descrierii lui Iacob Radu3, textul rămîne pînă la editare, la nivelul unor 
simple semnalări sau ipoteze interesînd paternitatea lui.4 Profesorul Per­
vain, căruia îi datorăm ediţia, a încercat şi cea dintîi exegeză atribuind 
Combaterea lui Budai Deleanu, întemeiat pe cîteva considerente: a) Iden­
titatea ideilor din Combatere cu cele susţinute în De Originibus populo­
rum Transilvaniae şi Introducere istoricească; b) Pe împrejurarea că poe­
tul între iulie 1790-2 febr uarie 1791 a petrecut, departe de Lemberg, 
cinci luni, folosite pentru cercetări istorice; c) Pc spiritul Combaterii „de 
frondă revoluţionară", detectabil mai tîrziu şi în alte opere; d) Pe faptul 
că între Combatere şi alt text polemic, atribuit, de acelaşi autor , lui Sa­
muil Micu, cunoscut în literatură sub titlul de Responsum ad Crisim 
Josephi Caroli Eder, există semnificative diferenţe de argumentare.>. 

Deci, problemele interesînd paternitatea actului sint cele mai dezbă­
tute în literatura de specialitate. Combaterea suscită însă şi alte aspecte, 
multe din ele neobservate de cercetătorii anteriori, cum ar fi datarea ac-

1 Iosif Pcrvain, Ion Budai-Deleanu. Scrieri inedite, Cluj, 1970, p. 37-115. Idem, 
Studii de literatura românc'l, Cluj, 1971, p. 129-146, 157-188. Textul se păstrează la 
Secţia de manuscrise a Bibl. Fil. Cluj a Acad. R. S. R.omânia, Ms. nr. 28G. 

2 Nic. Densuşianu, Cercetări istorice în arhivele şi bibliotecile Ungariei şi ale 
Transilvaniei. Raport înaintat Academ el Române de ... , Bucureşti, 1880, p. 110. 

' Iacob H::idu, Manuscriptele episcopiei greco-catolice di1i Oradea Mare, Bucu­
reşti, 1923, p. l 8. 

4 Discuţie la I. Pervain, Scrieri inedite, p. 5-18; Idem, Studii de literatură, 
p. 129-142. O reluare comparativă şi sistematldi a polemicilor, relevantâ pentru 
fondul comun de idei la Konrad G. GUndisch, Ladislau Gyemănt, Confruntări de 
idei fn epoca Supplexului (1790-1792) (in ms.). 

~ I. Pervain, Scrieri inedite, p. 5-17. 
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tului, importantă pentru înţelegerea suplicilor reprezentative clin 1791-
1792. Dar mai presus, credem, Combaterea ridică şi altele, de conţinut, 
politico-ideologice care mărturisesc efectele iluminismului şi spiritului de­
mocratic asupra societăţii româneşti.6 

La o examinare mai atentă a celui de al doilea Supplex se poate re­
marca, în anexele care însoţesc textul, citarea titlului Combaterii, dim­
preună cu un fragment din textul acesteia.7 Faptul ne-a îngăduit să da­
tăm Combaterea între apariţia notelor critice ale lui I. C. Eder ce însoţeau 
textul Supplexului şi înaintarea celui de al doilea Supplex din 30 martie 
1792. Datarea Combaterii deţine, în ansamblul discuţiei, o însemnătate 
cu totul excepţională, deoarece ne îngăduie, pe de o parte, să constatăm 
la generaţia intelectuală care a redactat actele reprezentative idei şi con­
cepţii pe care conţinutul acestora, sub anumite privinţe, nu le atestă. Io 
deosebi orientarea spre problematica socială, atit de marcată în Comba­
tere, lipseşte în primul Supplex şi apare mai accentuată în al doilea. 
lmprcjurarea ne-a înlesnit afirmarea ideii că după respingerea primului 
Supplex, intelectualitatea românească, în faţa refuzului dietei transilvă­
nene de a satisface postulatele româneşti, se orientează, în condiţiile cli­
mat.ului democratic european, spre marea masă a naţiunii, spre ţărănime, 
căreia ii face un loc in preocupările sale.8 

Examinarea critică a regimului de stări şi a feudalităţii din Transil­
vania în Combatere şi ecourile evidente, de sorginte democratică, în al 
doilei Supplex sînt dovezi concludente pentru sensibilitatea socială a in­
telectualităţii româneşti în epoca revoluţiei democratice. Faptul că în 
primul Supplex au prevalat revendicările politice, nu este de natură să 
probeze, la autorii actului politic lipsa de preocupare pentru social, consta­
tabilă în Combatere şi în al doilea Supplex, iar la o scară largă în consi­
deraţiile de istorie socială din opera istorică a iluminiştilor români. Pe de 
altă parte, datarea intervine în discuţie ca un semn de întrebare la atri­
buirea Combaterii lui Budai Deleanu, intrucît mărturisirile poetului, pe 
care le vom invoca, datează preocupările sale în legătură cu criticile lui 
Eder intr-o perioadă mult ulterioară. 

Inainte de a trece la discutarea paternităţii pe care ne-am propus-o 
în acest articol, dorim să mai relevăm un fapt, şi el de deosebită însemnă­
tate pentru ansamblul problemelor ridicate de replicile româneşti în ge­
neral. Ne referim la Responsum ad crisim Josephi Caroli Eder, editat şi 
atribujt lui Samuil Micu de profesorul Pervain şi cercetătorul Carol En-

e Pompiliu Teodor, Opţiuni sociale în mişcarea politic(! românească din Tran­
silvania în epoca Revoluţiei democratice, in „Anuarul Institutului de istorie şi 
arheologie, 1980, p. 263-283. 

1 Dr. Ioan Lupaş, Contribuţiuni Za istoria romdnilor ardeleni. 1780-1792. Ex­
trastras din „Analele Academici Române", Seria II, Tom. XXXVII, Bucureşti, 1915, 
p. 159-160. 

8 Pompiliu Teodor, op. cit. 
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gel9• Textul, semnalat de acelaşi Nicolae Densuşianu, în cunoscutul său 
raport despre cercetările efectuate în arhivele din Transilvania şi Unga­
ria, 16 a fost pe bună dreptate atribuit lui Şincai, considerat a fi un manu­
scris autograf. Cei doi editori, în studiul lor introductiv, au optat pentru 
paternitatea lui Samuil Mi1cu. In realitate, în lumina cercetărilor noastre, 
Responsum aparţine lui Şincai, aşa cum au constatat Densuşianu şi Iacob 
Radu, :textul autograf a1 lui Şincai fiind iredescoperit încă din 1972.11 Au­
tograful restabileşte astfel adevărul, contribuind totodată la redeschide­
rea discuţiei despre paternitatea Combaterii. 

In lumina acestor precizări, datarea textului atribuit lui Budai De­
leanu în perioada dintre cele două Supplexuri şi stabilirea definitivă a 
paternităţii lui Şincai asupra scrierii polemice, intitulată Responsum ... 
aduce în discuţie soarta scrierii polemice a lui Samuil Micu despre care 
acesta îi scria lui Ignatie Darabant în 30 octombrie 1791 afirmînd că va 
răspunde la critica lui Eder şi răspunsul îl va trimite pentru a-l îndrepta 
unde va fi de lipsă şi pentru a-l tipări la Viena, deoarece în Ardeal ni­
meni nu va îndrăzni să-l imprime fără cenzura Guberniului.12 Mai toţi 
istoricii care s-au ocupat de scrierile polemice româneşti, de la Iacob Radu 
la ultimele cercetări, au fost de acord să constate existenţa lucrării po­
lemice a lui Samuil Micu. Editorii textului Responsum ... l-au atribuit 
lui Samuil Micu, categoric şi fără comentarii prea multe, publicînd sub 
numele lui copia aflată la Biblioteca Academiei Române.13 Comparînd 
textul manuscris de la Academie şi textul autograf am constatat perfecta 
lor identitate, astfel că Responsum ad Crisim Iosephi Caroli Eder rămîne 
definitiv opera lui Gheorghe Şincai.14 

Aşa stînd lucrurile, odată eliminată din discuţie paternitatea lui Micu 
asupra lui Responsum . .. , apare cu de la sine întrebarea privind scrierea 
polemică a lui Samuil Micu. Este fără îndoială faptul că Micu a redactat 
replica sa, dovadă scrisoarea adresată lui Darabant, dar tot aşa de sigură, 
cum am văzut, este paternitatea lui Şincai asupra textului controversat. 
Or, în aceste circumstanţe stabilirea definitivă a paternităţii lui Şincai 
asupra polemicii întitulată Responsttm ad Crisim ... şi publicarea Com­
baterii îndeamnă la o nouă discuţie critică, pe marginea de astă dată a 
paternităţii lui Budai Deleanu asupra acestui din urmă text polemic. 
Argumentele profesorului Pervain, aduse în sprijinul paternităţii lui Budai 
Deleanu, şi mai seamă faptul de a fi publicat scrierea polerojcă, au 

9 Iosif Pervain, Studii de literatură română, p . 42-72; I. Pervain şi C. Engel, 
Samuil Micu, Responsum ad crisim Josephi Caroli Eder. . . (1791), în „Lucrări 
-ştiinţifice". Seria B, Oradea, 1969, P.· 211-231. 

10 N. Densuşianu, op. cit., p. 108. 
11 D. Ghişe, Pompiliu Teodor, Fragmentarium iluminist, Cluj, 1972, p. 126. 
12 Zenovie Pâclişanu, Luptele politice ale românilor ardeLeni din 1790-92, 

Bucureşti, 1922, p. 108. 
18 I. Bianu, R. Caracaş, Catalogul manuscriptelor româneşti, Vol. II, Bucu­

Teşti, 1913, p. 369. 
14 Ms. la Secţia de manuscrise a Bibl. Fil. Cluj a Acad. R. S. România. 
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contribuit substanţial la noua abordare a întregii chestiuni.15 In primul 
rînd este de observat că de la Budai Deleanu ni se păstrează două texte 
care, raportate la datarea Combaterii, în perioada 1791-1792, ridică evi­
dente semne de întrebare asupra paternităţii sale. Prjmul este din Intro­
ducere istoricească la Lexiconul românesc-nemţesc, databil înainte de 
1818: „Despre partea românHor, încît ştiu, nime nu le-au răspuns pîn­
acum afară de dumnealui sau preaînvăţatul arhidiacon Petru Maior, care, 
în cartea ce au dat asupra purcederii românilor pre limba naţională s-au 
silit a răzbate toate ce s-au zis pînă acum împotriva purcederii români­
lor de la romani".16 Al doilea este dintr-o scrisoare către Petru Major da­
tată aproximativ în 1817: „lntr-aceea, s-au tîmplat că mi-au venit la 
mînă şi satira lui Eder care au scris-o împotriva cererei românilor din 
Ardeal care cu totul m-au întărîtat, aşa că nu m-am putut răbdare mai 
mult ca să nu apuc condeiul. Am scris dară întii cererea românilor apoi 
notele lui Eder precum au fost date afară, după aceea luările aminte 
asupra notelor".17 Ţinînd seama de datarea scrisorii să remarcăm, în pri­
mul rînd, potrivit informaţiilor conţinute că preocupările lui Budai De­
leanu în legătură cu criticele lui Eder datează dintr-o perioadă poste­
rioară redactării Combaterii. 

Cele două informaţii, raportate la Combatere, ridică semne de între­
bare asupra paternităţii lui Budai Deleanu. Dacă el afirmă că nimeni nu 
a răspuns aserţiunilor cu conţinut duşmănos la adresa românilor pînă în 
1812, cînd Petru Maior publică Istoria pentru începutul românilor în Da­
cia şi că polemica lui Eder i-a „venit la mînă" în timpul cînd lucra la 
Introducerea istoricească, atunci este greu să ne mai imaginăm că poetul 
putea fi autorul Combaterii citată în anexele celui de al doilea Supplex. 

ln această ordine de idei documentaţia istorică, în circulaţie, ridică 
incă cîteva probleme. Din anul 1792 se păstrează o informaţie, într-un 
raport al Cancelariei aulice, despre tipărirea în limba germană a unei 
broşuri, scrisă de un patriot român, la observaţiile calomnioase făcute de­
un anonim asupra Supplexului.18. In acelaşi timp ştim că Samuil Micu în 
30 octombrie 1791 intenţiona să imprime şi el, la Viena, o replică anti 
Eder. Aşa stînd lucrurile se pare că s-ar putea stabili o legătură între­
proiectul lui Samuil Micu şi tentativa despre care mărturiseşte Cancelaria 
aulică, pe de o parte, şi Combaterea citată în anexele Supplexului şi pu­
blicată recent pe seama lui Budai Deleanu. in acest caz elaboratul despre 
care îi comunica poetul lui Petru Maior nu se referă la textul Combaterii 

to I. Pervain, Scrieri inedite ... , p. 3-17. 
tG Ibid., p. 174. Datarea Introducerii istoriceşti la Lexiconul românesc-nem­

ţesc trebuie să ţină seamă de anul înaintării spre publicare la Lembcrg, in 1818. 
V. Lucia Protopopescu, Noi contribuţii la biografia lui Ion Budai-Deleanu. Docu­
mente inedite, Bucureşti, 1967, p. 159-160. 

11 Cornelia Bodea şi Mihai Mitu, Jon Budai Deleanu.. Scrisoare către Petru 
Maior, în „Manuscriptum, 1972, nr. 166, p. 59. 

18 Dr. Virgil Ciobanu şi Dr. Silviu Dragomir, Acte şi Documente. Culese şi 
publicate de .. , Sibiu, 1914, p. 21. 
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'atribuită lui Buclai Deleanu, el putînd să reprezinte o altă scriere pole­
mică, care a marcat începutul implicării lui Buclai Deleanu în lupta de 
idei din jurul Supplexului şi originii românilor. 

In faţa acestor noi complicaţii, sporite în raport cu anterioarele cer­
cetări, ne rămîne să încercăm să răspundem la argumentele invocate în 
sprijinul paternităţii lui Buclai Deleanu. Pentru perioada la care ne re­
ferim, marcată de o atît de febrilă activitate publicistică, identitatea de 
idei ce poate să "fie stabilită între o formulare sau alta nu ni se pare că 
constituie un argument peremtoriu, în condiţiile in care adevărate clişee 
circulă de la un autor la altul, dintr-un text într-altul. Faptul petrecerii 
lui. Buclai Deleanu între iulie 1790-februarie 1791 departe de Lemberg 
cronologic nu poate constitui un argument. In ceea ce priveşte tonalita­
tea frondeură a Combaterii, trebuie să recunoaştem căi se potriveşte mai 
curind lui Budai Deleanu, clecît lui S. Micu. Atribuirea pe temeiul acestui 
criteriu este, însă, împiedecată de datarea textului, august-30 martie 
1792. Or, în acest caz raportarea lui S. Micu la Combatere, ca posibil au­
tor, ni se pare probabilă, oricum de luat în considerare. Nu înainte, însă, 
de a remarca identitatea între structurile celor două polemici anti Eder, 
una pomenită de Buclai Deleanu in scrisoarea publicată de Cornelia Bo­
dea şi Mihai Mitu: „Într-aceea, s-au tîmplat că mi-au venit la mină şi 
satira lui Ecler care a scris-o împotriva cererei românilor din Ardeal, care 
cu totul m-au intărîtat, aşa că nu m-am putut răbdare mai mult ca să nu 
apuc condeiul. Am scris dară întîi cererea românilor, apoi notele lui Eder 
precum au fost date afară, după aceea lucrările aminte asupra notelor";19 

A doua, descrisă în raportul Cancelariei aulice din 28 aprilie 1792: „Da 
diese Bemerkungen beleidigende Ausfalle auf die Walachische Nation 
enthalten, so nimmt es nun ain patriotischer Walach auf sich seine Mit­
bri.ider zu vertheidigen, und liefert nicht nur eine deutsche ttbersetzung 
dieser Broclure, sondern will selbe auch mit Gegenbemerkungen, welche 
er im Manuskripte vorleget, und um de.ren Zulassung es sich gegenwărtig 
handeld, begleitencc20. 

Ce putem noi să mărturisim la capătul acestor consideraţii? Desigur, 
deocamdată, nu lucruri întru totul concludente. Totuşi două fapte sînt 
de pe acum sigure, indiscutabile: Combaterea, atribuită lui Budai Deleanu, 
a fost redactată în perioada dintre cele două Supplexuri, fiind citată în 
al doilea, alături de o lucrare a lui Samuil Micu, de alte surse pe care 
acesta le-a utilizat în opera lui istorică. 1n aceeaşi vreme constatăm o 
influenţă a ideilor Combaterii asupra celui de al doilea act politic româ­
nesc, semnat de cei doi episcopi. Cunoaştem, de asemenea fără putinţă de 
îndoială, că textul polemic intitulat Responsum, şi atribuit categoric lui 
Micu, este de fapt al lui Gheorghe Şincai. Ca atare Samuil Micu, despre 
care ştim pozitiv că a redactat un text polemic, rămîne, pînă la o nouă 
descoperire, aparent văduvit de operă. Şincai, suspectat că nu l-a redac-

10 Cornelia Bodea şi Mihai Mitu, op. cit., p. 59. 
20 Dr. Virgil Ciobanu şi Dr. Silviu Dragomir, op. cit., p. 21. 
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tat, este autorul cert al textului polemic Responsum . .. Budai Deleanu 
aproape sigur autor al Combaterii este pus în discuţii de propriile lui 
afirmaţii, trecute cu vederea de cercetători. 1n aceste împrejurări, S. Micu 
este posibil să fie autorul Combaterii. 

In acest caz ar rămîne firesc de răspuns la unele dubii pe care le ri­
dică calitatea argumentaţiei şi verbul neobişnuit al unui text remarcabil 
al iluminismului românesc. lncît îl priveşte pe Budai Deleanu ca autor 
al unei scrieri polemice, alta decît Combaterea, rămîne ca cercetări vii­
toare să aducă o nouă lumină. Să amintim şi o menţiune de pe o filă din 
manuscrisele istorice ale lui Budai Deleanu: „Fragmenta de unione trium 
nationum et contra Ederum". 

Studiul pe care l-am întreprins deocamdată nu ne îngăduie, aşadar, 
decît unele constatări şi presupuneri. Observăm că în perioada imediat 
următoare scrisorii lui Micu către Darabant (în care îi comunică despre 
combaterea notelor critice ale lui Eder şi intenţia de a o tipări la Viena) 
într-adevăr se constată tentativa de tipărire. Raportul Cancelariei aulice 
dînd şi descrierea replicei româneşti evidenţiază similitudini cu scrierea 
preconizată de Budai Deleanu într-o scrisoare mult mai tîrzie. Este evi­
dent vorba de două lucrări polcmice, pe care le datorăm unor autori di­
feriţi şi la o mare distanţă în timp una de alta. Prin urmare, ţinînd seama 
de afirmaţiile lui Buclai Deleanu, nu mai putem admite paternitatea lui 
Buclai Deleanu asupra Combaterii. Este sigur că şi Budai Deleanu a fă­
cut încercarea de a elaibora o critică anti Eder. Se pare, însă, că ea a fost 
redactată într-o perioadă mult mai tirzie, atunci cînd s-a decis să scrie 
Introducere istoricească şi, mai sigur, in vreme cînd lucra la Origines 
populorum Transilvaniae. Pe temeiul informaţiilor de pînă acum între 
De unione trium nationum, lucrarea lui Buclai Deleanu, şi critica no­
telor lui Eder este o vădită legătură. Să mai amintim şi faptul că in 1791 
petrecind o vreme departe de Lembcrg pînă în februarie 1791 el nu a 
putut să participe la frămîntările prilejuite de pregătirea celui de al doilea 
Supplex şi nici să cunoască ediţia şi notele lui Eder, apărute în august 
1791. Examinarea atentă a stilului Combaterii, tonalitatea ei radicală 
poate presupune o colaborare a unor lideri politici ca Darabant, Meheşi 
etc. Oricum aceste elemente semnalate nu pot constitui categoric un im­
pediment în calea atribuirii Combaterii lui Micu. Ideologic şi politic toate 
elementele din Combatere pot fi regăsite în opera lui Micu, cu deosebire 
informaţia istorică şi interpretarea ei. Ele, într-o formă sau alta, se află 
în aparatul referenţial al generaţiei, inclusiv aluzia la Rousseau. Dacă, 
totuşi, compararea de texte poate aduce nepotriviri între textele cunoscute 
ale lui Samuil Micu şi Combatere, acestea se explică prin calitatea diferită 
a polemicii în raport cu o scriere istorică. 

Pentru istoriografia noastră, cu deosebire pentru cercetările ilumi­
niste româneşti, fixarea locului Combaterii în cronologia luptelor naţionale 
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din 1791-1792 şi posibila ei atribuire lui Samuil Micu sint de o însem­
nătate puţin obişnuită. Combaterea marchează un moment de răscruce 
care deschide în mişcarea naţională o nouă orientare spre social, de esenţă 
democratică. Efectele ei s-au făcut simţite în cel de al doilea Supplex şi 
în viitoarea evoluţie a mişcării de emancipare naţională. Aderenţa autoru­
lui sau autorilor Combaterii la un autentic crez Huroinist, infiltrat de evi­
dente idei democratice, merită desigur o insistenţă suplimentară, care 
întrece valoarea discuţiilor despre paternitatea scrierii. ln stadiul actual 
al cercetărilor noastre, reluind problema, am încercat să facem cunoscute 
cîteva din observaţiile noastre, răminind ca viitoare investigaţii şi lămu­
riri să aducă mai multă lumină. 

14 - Studii şi comunlcArt. v-VL 
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