
DIN RĂSUNETUL RASCOALEI LUI 
HOREA IN PARŢILE SATMARENE 

BUJOR DULGAU 

Ca şi în întreaga Transilvania şi în comitatul Satu Marc, sub regimul 
şerbiei economia domenială a cunoscut o evoluţie lentă, dar mereu 
agravantă. 

Chestionarele întocmite în anii 1772-1773 precizau că, în toate co
munele şi satele sătmărene, obligaţiile iobăgeşti erau îndeplinite potrivit 
obiceiului existent, nicidecum pe bază de contracte sau urbarii. Cei din 
i\rdud declarau în interogatoriul luat la 2 mai 177'/J., ciă iobagii liberi 
prestau 15 zile de robotă pe an, plăteau o taxă anuală de 3 florini şi 
12 creiţari şi dădeau de Crăciun 1 găină sau în schimbul ei 41'2 creiţari, 
12 ouă sau 6 creiţari şi o măsură de unt sau 71;2 creiţari. Nonă dădeau 
din toate produsele cîmpului1. 

La rîndul lor, cei din Beltiug declară - la 6 mai 1772 - că plăteau 
o taxă anuală (cens) de 3 fl. şi 12 cr. abia de prin 1761 şi că, în plus, erau 
obligaţ,i să dea şi lemne de foc. De prin 1753 s-a introdus şi dijma regală, 
care a fost înlocuită însă cu zile de robotă la stăpîn~. 

Potrivit interogatoriului luat la Dobra, la 10 mai 1772, iobagii veşnici 
prestau 52 de zile de robotă cu vite de jug sau 104 zile cu braţele, iar cei 
liberi prestau 12 respectiv 24 de :tile pe an. Censul €ra fixat la 2 fl. ~i 6 cr., 
dădeau nonă clin toate produsele cîmpului, din porci, stupi şi miei. De 
Crăciun erau obligaţi să dea stăpînului 1 stînjen de lemne, 1 găină, 1 sac, 
12 ouă şi o măsură de unt de fiecare vacă3 • 

Pentru a reglementa raporturile dintre stăpîni şi iobagi, administra
ţia habsburgică a introdus, treptat, începînd din 1767, urbariile care sta
torniceau obligaţiile supuşilor. În comitatul Satu Mare urbariile au fost 
întocmite separat pentru fiecare localitate, în anul 1774. 

Astfel, iobagii din Ardud erau obligaţi la 17 .zile robotă pe an cu 
vitele sau 34 de zile cu braţele, cens de 1 fl., iar de Crăciun 1• găină, 
12 ouă şi 1 stînjen de lemne. Jelerii erau obligaţi la 12 zile de robotă cu 
braţele şi la un cens de 1 fl. Rabota putea fi răscumpărată, după caz, cu 
6 fl. şi 48 cr.4 • 

1 Arh. St. Satu Mare, fond Tribunalul judeţean Satu Marc. Acte urbariale, 
nr. 131, f. 12. 

2 Ibidem, nr. 227, f. 103. 
3 Ibidem, nr. 837, I. 137. 
• Ibidem, nt. 131, f. 16. 
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Potrivit conscripţiei întocmite la 1 ianuarie 1785, existau în Ardud 
160 de iobagi şi 12 jeleris. 

Ţăranii interogaţi la 26 noiembrie 1788, aveau să declare însă că 
stăpînul lor, contele Anton Kărolyi, îi obligă să presteze 1-2 sau chiar 
mai multe zile de robotă peste norma stabilită în urbariu6. 

Interogatoriul luat iobagilor din Beltiug, la 11 martie 1785, ilustrează 
şi mai elocvent tabloul abuzurilor comise de slujitorii stăpînului. Nona 
din produse trebuia transportată în hambarul din Ardud; dijma sau de
cima a fost înlocuită cu 4 zile de robotă; iobagii nu aveau voie să culeagă 
clin pădure mere şi pere sălbatice pentru fabricarea oţetului necesar gos
podăriilor lor , nici să fiarbă ţuică sau să culeagă papură pentru legatul 
viei7; întirzierea la robotă se pedepsea cu 9-10 lovituri de nuia; nu aveau 
voie să predea stăpînului jalbe pînă nu le vedea prefectul de moşie; de 
multe ori nu li se eliberau adeverinţe pentru zilele de robotă prestate; 
uneori dijma din vin era percepută tîrziu, aproape de Sînmartin, fiind 
spre paguba iobagilor; nu-şi 'puteau strînge recolta pînă ce grînele stăpî
nului nu erau depozitate in hambare ş.a. Localnicii se plîngeau printre 
altele şi asupra faptului că, deşi păşunea clin hotarul localităţii ar fi su
ficientă pentru păşunatul vitelor lor, de multe ori stăpînul îngăduia, în 
schimbul unei taxe, păşunatul vitelor venite din Ardeal, lucru dăună
tor lor8. Ca şi în cazul celor din Ardud, timpul consumat cu deplasarea 
la locul robotei nu era luat în socoteală9• Din conscripţia întocmită la 
1 ianuarie 1785, rezultă că în localitate existau la acea dată 90 de iobagi, 
17 jeleri cu casă şi 8 subjeleri10. 

!n localitatea Dobra, aparţinînd de domeniul Bcltiugului, existau la 
aceeaşi dată 87 de iobagi, 26 de jeleri şi 28 subjeleri11• Iobagii erau im
puşi să presteze 15 zile de robotă pc an cu vitele sau 30 de zile cu b1'.a
ţelc, plăteau un cens de 2 fl. rcnani şi 12 creiţari , iar la Crăciun erau 
obligaţi să dea pentru gospodăria stăpînului 1 stînjen de lemne de foc, 
1 găină, 12 ouă şi 1 sac. Jelerii aveau obligaţia să iasă la robotă 12 zile 
pe an cu braţele, să plătească un cens de 1 fl. şi 6 cr„ să taie pentru 
stăpîn 1/2 stînjen de lemne, să dea 6 ouă, doi jeleri să dea 1 găină şi 1 sac. 
Subjeler.ii nu aveau alte obligaţii decît 12- 15 zile de robotă şi cens de 
1 fl. 12• Dintr-un interogatoriu, luat la 14 martie 1785, aflăm că iobagii 
din Dobra, în contul unei zile de robotă, erau obligaţi să transporte fie 
8 care de gunoi de la ferma din Sărătura în Viile Ardudului, fie 8 care 
de fîn la ferma din Sărătura sau un căprior de lemne din pădurea Cerhat 
la Moftinu Mare13• ln memoriul din 12 august 1788, iobagii din Dobra 

s Ibidem, f. 16-18. 
G lbid·em, f. 55. 
7 Ibidem, nr. 227, f. 58. 
s Ibidem, f. 59. 
e Ibidem, f. 105. 
10 Ibidem, f. 78-79. 
11 Ibidem, nr. S3'1, f. 5.8- 60. 
12 Ibidem. 
13 I biclem, f. 69. 
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se plîngeau că de cîţiva ani stăpînul le pretindea, în schimbul dijmei re
gale din grîu şi vin, să presteze 4 zile de rabotă sau o răscumpărare de 
7 groşi14 . Nu arareori se întîmpla ca supuşii să nu-şi poată lucra pămîn
turile din cauză că stăpînul îi obliga tocmai atunci să iasă la robotă sau 
fiindcă erau mînaţi la diferite corvezi din ordinul comitatului. De acest 
lucru se plîngeau iobagii din Beltiug şi Răteşti care, în jalba înaintată 
judelui nobililor din plasa Crasna, arătau că dacă vor ieşi încă o săptămînă 
la lucru pe baltă nu-şi vor putea semăna pămînturile spre marea lor 
pagubă. În rezoluţia din 25 septembrie 1781, judele nobililor arăta că nu 
poate amina lucrul, ordinul comitelui suprem Anton Karolyi fiind 
foarte categoric în acest sens15• 

Potrivit unor şliri fumizate de autorităţile din comitatul Solnocul 
de Mijloc, ca şi de inspectoratul minier din Baia Marc, răsculaţii, al căro1· 
număr s-ar ridica la circa 13 OOO, intenţionau să pătrundă pe teritoriul 
comitatului Sătmar pentru a prăda casa fiscului din Baia Mare şi se
chestra armamentul şi muniţiile clin depozitele de acolo16• 

Pentru a fi la curent cu desfăşurarea evenimentelor, autorităţile săt
mărene ţineau corespondenţă cu oficialităţile comitatelor învecinate Sol
nocul de Mijloc şi Bihor sau trimiteau emisari in oraşele transilvănene. 
La 22 noiembrie 1784, congregaţia comitatensă, întrunită la Carei, a hotă
rît înarmarea generală a nobilimii precum şi a ţăranilor de 1ncredere17• In
surecţia urma să fie condusă de vicecomitele Francisc Nagy împreună cu cei 
patrn juzi ai nobililor18• Mobilizarea urma să se facă pe cercuri: Baia 
Marc de către vicecomitele Francisc Nagy de Rapolth. Crasna de juzii 
nobililor Sigismund Szerdahelyi şi Iosif Gc.'1spar, Someş de judele nobililor 
Ştefan Koltsey, Nir de către Mihail Zanathy şi Ladislau Irinyi10. Tot la 
22 noiembrie, comitatul s-a adresat împăratului Iosif al II-lea şi Consi
liului regal locumtcnenţial pentru a fi trimise ajutoare militare necesare 
reprim~rii răscoalci20, ca şi generalului Tiesch, comandantul trupelor im
periaJe din Debreţin, cu rugămintea de a trimite la Daia Mare forţe mi
litare pentru paza casei fiscului şi a monetărieF1 . Totuşi, autorităţile au 
decis în cele din urmă să evacueze casa fiscului la Caşovia. Magistratul 
<>raşului Satu Mare, în şedinţa din 26 noiembrie 1784, a hotărît să ofere 
o escortă alcătuită din 60 de orăşeni care să însoţească casa fiscului din 
Baia Mare şi pînă la Carei22. 

14 Ibidem, f. 66. 
i ş Ibidem, nr. 227, f. 72. 
lG I. Sabău, Ecourile răscoalei lui Horea în părţile de nord-vest ale Transil

vaniei, în Revista arhivelor nr. l/1'962, p. 18'1. 
11 r. Sabău, art. cit., p. 183. 
18 Pînă ln H34.8, romltatul .Sătmar era împărţit în patru plăşi: Nir, Crasna, 

Someş şi Baia l\fare, fiecare avind în frunte cîte un prim-jude al nobililor, în unele 
cazuri doi juzi ai nobililor. 

19 D. Prodan, Răscoala lui Horea, voi. I, Bucureşti, 1979, p. 555. 
2o I. Sabău, art. cit., p. 18·3. 
21 Ibidem. • 
22 Ibidem, p. 185. 
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Deoarece veştile sosite între timp continuau să fie alarmante, la 
27 noiembrie este convocată din nou adunarea generală comitatensă. Cu 
acest prilej au fost adresate noi memol'ii către împărat şi Consiliul regal 
locumtenenţial în care se cereau cu insistenţă ajutoare militare pentru a 
putea face faţă mulţimii răsculate: 3 şi să apere „popor ul contribuabil ne
norocit, vistieria vie a suveranului"24 • 

Neavînd cuno~tinţă de arestai·ea la 27 decembrie 1784 a lui Horea 
şi Cloşca, Consiliul locmntcnenţial expediază, la 4 ianuarie 1785, un 
ordin circular către autorităţile din nord-estul Transilvaniei, prin care 
se dispunea arestarea lui Horea şi Cloşca, fugari spre Ungaria25• 

Comitatele învecinate Bihor, Maramureş şi Solnocul de Mijloc vesteau 
că s-au luat măsurile necesare pentru preîntîmpinarea răscoalei, iar no
bilii au fost mobilizaţi sub arme. Armata nobiliară din Solnocul de Mijloc 
este convocată pe 26 noiembrie la Zalău, la poalele Meseşului, iar 600 de 
nobili vor fi ţinuţi în rezervă pentru apărarea tîrgurilor Tăşnad, Unimăt, 
Săcăşeni şi Sărmăşag2G. 

ln comilatul Sătmar, date fiind măsurile severe de securitate luate 
de autorităţile comitatcnse, nu vom asista la revolte făţişe ale îobagilor 
supuşi faţă de stăpînii lor ci mai mult la forme paşnice: plîngeri, me
morii, întruniri secrete, trimiteri de delegaţii la forurile superioare pentru 
cercetarea nemulţumirilor formulate. Astfel de forme vom întîlni şi în 
zona Ardud-Beltiug-Dobra. Este: şi motivul pentru care divizia „Dal
ton" va fi dislocată în comitat pentru a asigura paza teritoriului dintre 
Ardud, Beltiug şi Carci27• Iobagii din Ardud, Deltiug şi Dobra îşi vor for
mula nemulţumirile într-un memoriu, purtînd data de 11 decembrie 1784, 
trimis împăratului prin delegatul lor Ladislau Hittner28• într-un document 
nedatat al localităţii Dobra, dar în mod cert de la finele anului 1784, fi
gurează şi un delegat pe nume Sziszler, (probabil Heinrich N. A.) plecat 
şi el la Viena20• Acelaşi document menţionează pe un delegat al satului, 
pe nume Ştefan Zabolai, închis în temniţa comitatului de la Carei30• Alţi 
delegaţi s-au deplasat Ja Debreţin, la Tabla regală „pentru cercetarea 
contractului';31• Sătenii clin Dobrn au cheltuit, în cursul anului 1784, 

23 Io scrisoarea adresată de comit<ltul s:Hmar la 22 noiembrie li!l-l comitatului 
B<>reg, numărul răsculaţilor c apreciat co· fiind de cca. 21 OOO, cf. D. Prodan, op. cit. 
val. II; p. 194. 

24 I. Sabău, art. cit., p. 184. 
25 Arh. iSt. Cluj-Napoca, fond Prefcctw·a jud. Satu M:!!"e. Acta publico-politico-

rum, iasc. 62, act nr. 1712. 
26 D. Prodan, op. cit., voL I, p. 556. 
27 Indrumător în Arhivoeie statului jud. Maramureş, Bucureşti, 1974, p. 38. 
~8 Arh. st. Satu Mare, Fond Tribunalul jud. Satu l\Iarc. Acte urbariale, nr. 227, 

f. 51-52. 
~o Ibidem, nr. 831, f. 74. 
30 Ibidem. 
31 I bidem. 
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pentru avocaţi, martori şi deplasările delegaţilor, suma totală de 206 fl. 
ş i 40 cr32• 

In scrisoarea din 23 ianuarie 1785, adresată de iobagii din Ardud, Bel
tiug, Dobra şi Răteşti lui Johannes Schickmajcr la Buda (probabil membru 
al Consiliului regal locumtenenţial N.A.), aceştia se plîng de modul cum 
i,înt trataţi de slujbaşii contelui Anton Karn1yi, de abuzurile şi maltrată
rile la care sînt supuşi. Sînt anexate listele cu aceste fărădelegi comise 
împotriva lor, dar nu s-a păstrat decît cca a locuitorilo.r din Beltiug. 
Lista cuprinde 20 de astfel de cazuri, toate soldate cu amenzi severe şi 
bătăi33. În răspunsul din 25 fcbrual'ie 1785, I. Schickmajer îi sfătuieşte 
pe supuşii celor patru localităţi să-şi tocmească un avocat şi să-şi expună 
plîngerile, în mod argumentat, în faţa Scaunului domina! de judecată, 
unde să se arate că delegaţii lor au fost arestaţi, contrar poruncii Can
celariei regale. Dacă rezoluţia acestui for nu îi va satisface, să apeleze la 
Scaunul comitatens sau, în ultimă instanţă, la Consiliul locumtenenţial, 
„unde adevărul va ieşi la iveală"34. 

ta 16 ianuarie 1785, Alexius S:.::entpâli, vicecomitele de Alba Infe
rioară , scria din Aiud comitatului Sătmar că, potrivit unor informaţii 
foarte sigure Horea, prins între timp, ar fi trimis nişte oameni de încre
dere în ţinuturile din vecinătatea ornşului Baia Marc, pentru a ridica 
la răscoală pe românii din zonă. Relatează în c:ontinunre că doi dintre 
nceşti emisari ar fi fost deja prinşi şi închişi la Carei. Cerea confirmarea 
acestei ştiri35 . Cu toate acestea vestea prinderii lui Horea a parvenit foarte 
tîrziu în comitatul Sătmar, afirmaţie ilustrată de un document necunoscut 
pînă acum şi nedatat, dar, în mod cert, întocmit în a doua jwnătate a 
lunii februarie 1785, după cum rezultă din conţinut3!l. 

De teama plebei înarmate, Curtea din Viena ca şi Consiliul locum
lenenţial au ordonat autorităţilor confiscarea armelor de Ja ţărani, pc calc 
paşnică şi cu mult tact, pentru a nu-i aţîta. La 31 ianuarie 1785, Con
siliul locumtenenţial r ecomanda comitelui suprem de Sătmar, contele 
Anton Karolyi, ca acem;tă operaţiune să se facă „nu cu zgomot şi nerăb
dare, ci cu băgare de seamă şi bunăvoinţă"37 • Lucrnrile însă erau departe 
de a fi potolite. Din interogatoriul luat la Ardud, Ja 28 ianuarie 1785, 
mai multor locuitori din satele învecinate, re:.::ultă că ac0ştia s-au întrunit 
de mai multe ori pe ascuns, sub conducerea lui Andrei Sister şi Ioan Zezcr 
şi au discutat nemulţumirile lor faţă de contele A. K urolyi38• Celor inte
rogaţi li se cerea să precizeze dacă, într-adevăt·, gornicul român din 
comuna Socond ar fi afirmat că „cei din Socond, Ardud şi Beltiug ar 

0~ lbzdem. 
33 Ibidem, nr. 227, f. 76. 
34 Ibidem, f. 100. 
3~ I. Sab;iu, art. cit„ p. 187. 
zu Arlr. st. Satu Ma re, fond Tribunalul jud. Satu Mare, Acte urabriale, nr. 227, 

f. 100. 
07 J. Sab<'iu, art. cit„ p. 186. 
38 !nclrumător în Arhivele statului jud. Maramureş, Bucureşti, 1974, p. 79-80. 
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aştepta cu bucurie pe oamenii lui Horea, că li s-ar alătura împotriva dom
nilor?"39. Vestea răscoalei lui Horea a generat un real optimism în iin
dur'ile iobagilor români din jurul oraşului Satu Mare. Ziarul „Magyar 
Hirmondo" (Pojon) din 2 februarie 1785 relata că „în jur de Satu Mare 
românii îşi ascut urechile şi scuipă în palme flatîndu-se că toate moşiile 
le împart la fel şi fiecare le poate stăpîni în pace, nu va fi cine să le 
poruncească. Mo. 

La rîndul lor, locuitorii din Hurez au refuzat să ia la cunoştinţă pa
tenta de liniştire a ţăranilor pe motiv că nu ar fi din voia împăratului, 
ci sînt vicleşuguri şi scorneli ale nobililorH. Dintr-o mărturie a vicecomi
telui Solnocului de Mijloc, aflăm că atunci cînd comisarul Ioan Balint a 
cerut tîrgului Santău să depună jurămîntul de fidelitate faţă de împărat, 
doar vreo 52 au făcut acest lucru, restul fiind declaraţi rebeli42• 

Un decret al Guberniului Transilvaniei, din 3 februarie 1785, urmărea 
pe un anume 1\Iituts Ladislau care aţîţa la nesupunere şi răscoală pe 
iobagii din Ardud, Beltiug şi Dobra. Fugit fiind, se ordonă arestarea lui 
imediată~3. 

De-altfel, scria nemulţumirilor în această zonă va mai persista şi în 
continuare. 1n septembrie 1787, iobagii din Ardud, Bcltiug, Dobra, Răteşti 
şi Moftinu Mare vor înainta un nou memoriu, adresat împăratului de la 
Viena, cuprinzînd plîngerilc lor împotriva administratorilor de moşii, care 
încăkau sistematic prevederile 'înscrise în urbarii44. Doi ani mai tîrziu, 
oficialităţile din Tercb~şti şi .Moftinu Marc se văd silite să comunice pre
fectului domeniului Ardud nesupnncri şi revolte ale iobagilor din aceste 
localităţi, semn că spiritele încă nu se potoliseră nici după atîta vremc45. 

Putem concluziona în încheiere că marca ră'scoală a iobagilor români 
de 1n 1784 a avut o înrîurire decisivă asupra stării de spirit a mas(')lor de 
ţărani din comitatul Sătmarului, că ele au privit cu simpatic răscoala 
de care îşi legau multe speranţe, că aşteptau să se extindă pînă în părţile 
sătmărene spre a i se alătura. Horea era aşteptat aici, ba mai mult, chiar 
căutat de autorităţi şi armată. 

Înarmarea nobilimii sătmărene, dislocarea unoi· unităţi militare pe 
acest teritoriu, ca şi lipsa unor conducători energici au împiedicat o ri
dicare în masă a iobagilor de aici. 

Răsunetul răscoalei în părţile sătmărene, adeziunea ţărănimii aser
vite de aici, indiferent de naţionalitate, rămîn însă certitudini de ne
contestat. 

~n I. Sabău, art. cit., p. 188. 
40 cf. D. Prodnn, op. cit„ vol. IJ, p. 438. 
41 Thidem, p. 217. 
' 2 Ibidem. 
43 Ibidem, p. 4:*!. 
0 Arh. st. Satu Mare, fond Tribunalul judeţean Satu Marc. Acte w·bariale, 

nr. 122, f. 1-2. 
d~ Ibidem, nr. 131, f. 3. 
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ANEXA 

(după 1785 februarie 15, Beltiug} 

Relatare privind căutarea lu( Horea şi a emisarilor săi în părţile Beltiugului. 

Minek utanna Erdoden Lakoz6 Schiszler Heinrich a Karolyi t.OmlOtzbcn vitettet, 
volnu, ez utăn tudniillik 24 Ianuarisban itzakanak fel iidein Comissărius t;ram Kinl
sosi Mihăly ket Viărroegye katonâival helysegiinkbe jovc, es azon ket Deputatus 
embereinket, kiket Eo Felsegchcz Botsben kiildenk el fogatni ak<1rta, mivel pecUg 
ezek a fogsligt61 meg ijedven azomban elbujtak volna, azcrt Co(mi)ssărius Uram 
Birânkat egy eskutjevel egy'lit meg kotoztettelt, amcJy larmara akoron itt lcvo Eo 
Felsege Lovas Katonasâga egyszeriben 16ra kaptanak, czzel rebelUseknek mondânak. 
A hol Comissarius Uram leg fOkepen tsuk ugyan vilâgosan Rebelliseknek is mondott 
bennunket. 

Annak utânna1 Prokător Urunkat Szilajhon meg fogottak s onnat a Karolyi 
tomlotzben vitet1ett. Erre mi ket emberekct kiildven Szilajra, hogy tudhatnank, mi 
okra nizve fogatatott el Prokâtoruok, tudniillik: mieretunk avagy maga tett hibă.jderi, 
a hol ezen kct emberunk tsak mindjârt el fogatattak, ezzel a nevezettel hogy a 
Prokâtor a Hora volna, e ketl:i pedig l:i katonăji, cs igy haramo l1ctig a l{(;.l.rolyi 
tOmlotzben tartattak. 

Georg Reszler - Notarius Nichoiaus Miuller-Richter 
Andreas Feuerstein 

(Deputierten) 

Arh. St. Satu Marc, tond Tribunalul judciean Satu Mare. Acta urbariale, nr. Z27, f. 100, 
orlg., I. maghiaru. 

După ce Schiszlcr Heinrich, locuitor în Ardud, a fost dus în temniţa de la Carei, 
în 24 ianuarie, la miezul nopţii, domnul comisar Mihai Kintsosi a venit în localitatea 
noastră împreună cu doi soMaţi ai comitatului, voind a-i prinde pc cei doi delegaţi 
p<' care îi trimisesem la Maiestatea-Sa la Viena. Deoarece aceştia s-au ascuns, ele 
teama de a nu fi prinşi, domnul comisar i-a legat pc judele nostru împreună cu un 
jurat de-al său. Din cauza gălăgiei produse, soldaţii de cavalerie ai Maiestăţii-Sale, 
aflaţi aici, au sărit pc cai spunînd că sîntem rebeli. La care şi domnul comisar, mai 
vîrtos şi răspicat, ne-a dedarat rebeli. 

După aceea l-au prins pe avocatul nostru la Zalău, şl, de acolo, l-au dus în 
temniţa de la Carei. Văzînd aceasta, am trimis doi oameni la Zalău ca să aflăm 
sub ce motiv a fost arestat avocatul nostru: din cauza noastră sau din propria-i vină. 
Acolo, cei doi oameni au fost imediat prinşi pc motiv că avocatul ar fi IIorea, iar 
ace.ştiu doi soldaţii săi, şi, astfel, au fost ţinuţi tr~i •săptămîni în temniţa de la 
Carei. 

Georg Reszler notar 

Nicolaus Miuller jude 
Andreas Feuerstein 
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