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(Sugestii exemplificate) 

IOAN CHINDRIŞ 

1.1. Bibliografia românească veche, lucrare de mari proporţii scoasă 
în patru volume de tot atît de mari bibliologi, între 1903-1944, a avut 
şi are încă soarta unui idol devorat de adoratori. Această cea mai consul­
tată carte din cultura noastră a fost, este, în acelaşi timp cea mai contro­
versată, mai amendată. Şirul nesfîrşit al completărilor cu titlul invariabil: 
Contribuţii la Bibliografia românească veche, întrec, poate, ca volum, cele 
patru masive tomuri ale lucrării de referinţă, putînd duce la o impresie 
de moment că însăşi raţiunea de a fi acesta este sub seninul între­
bării. Această impresie capătă maximum de acuitate în momenfol în care 
cercetătorul se află în situaţia de a compara la modul concret calitatea 
descrierii unei cărţi în B.R.V„ cu aceea a celui mai modest autor de „con­
tribuţii'( ulte1•i0arc. Balanţa înclină categoric în favoarea celui din urmă. 
Faţă de vechea lucrare, noile sau puţin noile descrieri - dar, oricum, ul­
tetioare! - sînt incomparabil mai bogate, mai de amănunt, mai „sinop­
tice'~, în ·pofida opulentei ilustraţii din B.R.V., pe care noii autori n-au pu­
tut nici măcar spera să o egaleze. Completarea Bibliografiei româneşti 
vechi a devenit pe parcurs o adevărată specializare, cu metoda, mecanis-. 
mele şi subtilităţile ei, creînd în ultimă instanţă chiar destine istorico­
literare distincte. Cazul cel mai cunoscut este al Danielei Poenaru, a cărei 
iconoclastie s-a materializat în nenumărate „contribuţii", încununate cu 
o carte întreagă pe care o destinează insolitei preocupări1. „Con­
trtibuţionişti" redutabili s-au dovedit şi Dan Simionescu2, Iosif 

1 Vezi: Cîteva tipăriturii necunoscute, în Mitropolia Olteniei, IX, 1957·, 
nr. 9-10, pp. 666-671; Cărţi vechi româneşţi din Biblioteca Patriarhiei Române, în 
Glasul bisericii, XVII, 1958, nr. 6-7, pp. 560-564; lndrept/iri la Bibliografi.a ro­
mânească veche, în Biserica ortodoxă română, LXXVII, 1959, nr. 11-12; Comp~e-: 
tări şi îndr.eptă1·i la Bibliografia românească veche, în Ibid, LXXVIII, 1960, ·nr. 5-
u, pp. 54.5-.56·9; Contribuţii la Bibliografia românească veche, în Ibid, LXXIX, 1961, 
nr. 9- 10, pp. 921-i139; Contribuţii la Bibliografia românească veţhe, în Glasul 
-OiseriC'ii, XXI, 1962, nr. 3-4, pp. 372-402; Contribuţii la Bibliografia româneascii. 
veche, Tîrgovlşte, 1.J973; Contribuţii la Bibliografia românească vech.e în perioada 
1944-1972, în vol. col. Tîrgovişte, cetate a culturii româneşti, T.îrgov·işte, 1974, 
pp. 61-67 (a se urmări sub numele: Daniela Bărbulescu, Daniela Bratu şi Daniela 
P~nu~ · 

2 Un caLendar de la Buda necunoscut, în Arhiva românea$că, IV„ 1940, 
pp. · 355- 356; Contribuţii la Bibliografia romţ'.lnească veche, în Studii .?i cercetări. 
de bibliologie, I, 1955, pp. 246-256. 
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Naghiu3, Mircea Tomcscu4, D. Şandru5, C. Lacea6, Virgil Cândea7 şi mulţi 
alţii, în vreme ce, pe alt plan, repel'toriul de acte oficiale tipărite în 
Transilvania între 1701-1847, lucrat de Aurel Hăduţiu şi Laclislau Gyf>­
mant8 vine să reglementeze masiv şi definitiv soarta unui compartiment 
şovăielnic al B.R.V.: foile volante. Mai apoi, soarta Bibliografiei româ­
neşti vechi a fost obiectul a numeroase sesiuni ~i reuniuni ştiinţifice, din­
tre care cea mai de răsunet a fost aceea de la Tîrgovişte, din 21-23 de­
cembrie 1972°. Nu puţine luări de cuvînt au avu t, cu aceste prilejuri, 
tendi nţe concluzive şi normativ<', din care s-a putut despdnde ideea eă 
monun10ntala carte a lui Ioan Dianu, Nerva Hodoş şi Dan Simionescu 
este un momen t ştiinţific depăşit. Din exigenţă în exigenţă şi ele la autoe 
la autor, ceea ce numim descriere de carte a e\loluat, într-adevăr, a tît de 
mult faţă de copierea chirilică a titlului, indicarea formatului, a număru­
lui de pagini şi a depozitului, la care se reduc cele mai multe poziţii din 
B.R.V., încît greu se poa te crede că este vorba ele unul şi acelaşi lucru. 
Pînă la urmă, s-a acreditat o concluzie - care circulă intens! -: că în­
treaga operă trebuie refăcută, pe baza noi]Ol' criterii şi acumulări de in­
formaţie , mai concl'et, că trebuie să se lucreze o nouă bibliografie a cărţi i 
româneşti vechi. 

1.2. Dar Bibliografia românească veche sugerează exemplul acelui 
uriaş pe~te al lui Santiago din nuvela lui Hemmingway, Bătrînul şi marea, 
care, sfîşiat cu frenezie de rechini cale de mii de kilometri pînă la ţărm, 
rămîne, totuşi, mai marc decît işi puteau imagina pescarii acelui colţ de 
lume. Rezultat al unei mentalităţi culturale şi al unor condiţii care nu se 
vor puteta egala, probabil, niciodată, B.R.V., întruneşte condiţiile produ­
sului unic, căl'u ia demoliţiunile vremii nu-i pot altera calitatea de falr 
într-un peisaj de cercc>tarc plin de riscuri şi pericole. Dealtminteri, toţi 
autorii serioş i de contribuţii ulterioare î5i recunosc şi proclamă filiaţia 
din marea carte, care rămîne reperul comun şi termenul de referinţă al 
tuturor. Şi acest lucru nu din simplă complezanţă. Contribuţiile , luate în 
parte, sînt fărîme infime pe lîngă monumentul literar şi grafic pe care 
îl constituie vechea bibliografie. Luate împreună, pw· mecanic, nu depă-

3 Cuntribuţii la Bibliografia românească veche, în Revista istori::ă română, ~ 
XV, 1945, !ase. IV, pp. 500-503. 

4 Pr·ecizări şi adăugiri la Bibliografia românească veche, în Studii şi cercetări 
de bibli,ologie, 1, l~, pp. 256--261; Calendarele româneşti, 1733- 1830, Bucureşti, 
1957. 

5 lndreptări la Bibliografia românească veche, în Revista istorică română, 
19-17, voi. XVII, fasc. 1-ll, pp. 138~156. 

u Contribuţii la Bibliog„afia românească veche, în Dacoromania, nr. 1922-
1923, pp. 799-801. 

7 Completări ia Bibiiograffo românească veche, în Studii şi cercetări de bibito­
logie, I, 1955, pp. 261-262. 

8 R·:?pertoriul actelor oficwle privind Transilvania tipărite în limba română 
JiOl-1847, Bucurt'~ti, 119811. 

9 Lucrările s-au publicat într-un volum masiv intitulat: 'l'irgovişte, cetate a 
culturii româneşti. Lucrările Sesiuntt ştiinţiJice din 21-23 decembrie 1972. Par­
tea I. Studii şi cer·cetări de bibliologie, '11rgoviştc, 1974. 
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şese înţelesul unui maldăr de hirtie tipărită, pe care nici un resort n-o in­
vesteşte cu unitate şi coerenţă. Senzaţionale sau puerile, inedite sau pur şi 
simplu erori de slăbiciune la prima impresie, toate contribuţiile ulterioare, 
în parte şi ansamblu, îşi au rnţiunca suficientă numai raportate la lucra­
rea-mamă. Căci este prima şi unica viziune închegată, în flux istoric; 
asupra celui mai preţios eşantion din cartea românească tipări tă. Pînă 
la ea, demersul cronologic şi aspectul cantitativ al cărţii rnmâneşti vechi 
erau noţiuni nec!are, şi acestea doar la îndemîna cîtorva iniţiaţi. Sub 
acest aspect, completările survenite sînt valoroase doar în calitatea lor 
de pîrîiaşe care îşi au confluenţa între filele mar·elui repertoriu naţional, 
realizat pe parcursul a cîteva decenii. Mai rămîne de meditat asupra com­
paraţiei calitative care se insinuează în această ordine de idei. Lucrare de 
cursă lungă, B.R.V., s-a configurat în sens dinamic, prin ameliorări pro­
gresive în cadrele unei metodologii constante. Se abstrage din discuţie 
aspectul c.le antologie istorico-literară al întreprinderii, aici întresînd doar 
atitudinea analitică faţă de unităţile bibliografiate. În acest sens, volumele 
III şi IV se detaşează printr-o descriere mai amănunţită a cărţilor, prin 
inse:--arca unui marc număr de r0ferinţ0 bibliografice, ca şi printr-o vigi­
lentă depistar0 a depozitelor, în măsura în care se puteau identifica ele 
la acea dată. Contribuţiile ulterioare dezvoltă în logica prngr0sului ştiin­
ţific aceste tendinţe, fără a ieşi din aria metodologică a vechii lucrări. În 
principiu, tot ce s-a adăugat corespunde strncturii analitice consac1·ate de 
B.R. V„ în cîteva liniamente simple şi clare: redarea cît mai exactă a tit­
lului, a'naliza tehnico-sinoptică a căi·ţii, eventuala re~urnare a conţinutului, 
referil'ile bibliografice şi indicarea dcpozi tului. Cele mai atrăgătoare „con­
tribuţii", şi cele mai recente, nu ies cu nimic din această modestă schemă, 
dar care, aplicată de la carte la carte, a dus în final la ceea ce este marea 
bibliografie a cărţii româneşti vechi. 

1.3. Dimpotrivă, abaterile de la acest drum consacrat sînt mai de­
grabă slăbiciuni decît calităţi. AC'esta este, cel puţin, cazul celei mai vi- , 
zibile „revoluţii": renunţarea la a reda cu chirilice titlul cărţilor care au 
apărut în această ortografie. În toate cazurile de acest fel se exclude ini­
ţiativa autorului contribuţiei, şi se incriminează pur şi simplu pierderea 
îndemînării tipografice ele a lucra cu literă chirilică. Este, fără îndoială, 
o mare stavilă pentru cercetător şi o pierdere pentl'u cultură, mai ales 
în eventualitatea unei accentuări viitoare a fenomenului. Cazul Danielei 
Poenaru care a editat un întreg volum de contdbuţii1o cu titlurile chiri­
lice caligrafiate de mînă, căci tipografia n-a avut literă chirilică, ar tre­
bui să constituie un semnal de alai·mă. Căci scrierea cu alfabet chirilic, 
prin fonetismul ei aproape perfect, este indispern;abilă pentru reconstitui­
rea fazelor evolutive ale limbii române, pe care le redă cu o uimitoare fi­
delitate. Or, după cum se ştie, sîntem departe de a avea bune ediţii critic<', 
fie măca1· din operele de vîrf ale vechii noastre literaturi. Mai apoi, nu 

1° Contribttţii la Bibliografia rmnânească i,'echc, Tîrgoviştc, 1973. 
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mai puţin lipsite de inspiraţie sînt acele imbolduri contributive, care ex­
ploatează punctele slabe, erorile Bibliografiei româneşti vechi. De pildă, 
în volumul IV al lucrării , dintr-un zel de ultim moment, Dan Simonescu 
a deplasat în rîndul cărţii româneşti vechi toate foile volante cunoscute la 
acea dată. Gestul contravenea scopului şi metodei proprii, căci se alăturau 
cărţilor cu adevărat româneşti, izvorîtc din resorturi culturale conştienti­
zate şi intenţionalizate, un număr mare de ucazuri, hatişerifuri, sau "or­
donanţii" ale uneia sau alteia dintre puterile imperiale vecine, tipărituri 
cu spiritul străin fenomenului cultural naţional. Cu toate avertismentele 
mai vechi ale lui Al. T. Dumitrescu11 şi Andrei Veress12, care au detaşat 
foile volante ca domeniu aparte, ultimul volum al Bibliografiei a comis 
greşeala acestei aglomerări fără rost. De aici a urmat, apoi, un şir lung 
de semnalări de foi volante, sub titlul de contribuţii la cartea românească 
veche. Enumerarea lor nu mai este necesară, căci, odată cu editarea ex­
celentului repertoriu al actelor oficiale româneşti privind Transilvania, 
tipărite între 1701-1847, Aurel Răduţiu şi Ladislau Gyemănt13 au definit 
teoretic şi bibliografic familia foilor volante, evidenţiind clar deosebirea 
faţă de cartea veche românească. Puţinele unităţi bibliografice de com­
petenţă egală a ambelor domenii, nu fac decît să întărească definiţia. Iată 
de C'C', repertoriul pomenit se poate considera ca o core<'tare definitivă a 
acestei confuzii ele noţiuni, acreditată de B.R.V. Mai puţine şanse de în­
dreptare se întrevăd, cel puţin deocamdată, pentrtu o altă eroare, nu doar 
mai tenace, dar şi mai mult periculoasă decît cea precedentă. Este vorba 
de includerea în B.R.V. a unui mai'c număr de cărţi greceşti, care nu au 
nici o legătură eu literatura noastră. Patima racolării tipăriturilor greceşti 
trebuie să fi fost enormă la vechii autori pomeniţi, căci aceste cărţi se 
bucură de descrieri şi excerptări cum puţine dintre cele româneşti le au. 
Discernămîntul a suferit aici o gravă oclusiunc. Dacă Adunarea de poezii 
encomiastice, tipărită în greceşte la Leipzig în 1777, mai poate fi tolerată, 
prin prezenţa între autori a unui Nicolae Vilara, ai cărui descendenţi vor 
deveni români, alte multe cărţi nu oferă nici măcar această firavă clauză. 
Titluri ca: Manual despre purcederea Sfîntului Duh, a lui Hristofor Em­
brncomitu (Bucureşti, 1728), Mreaja apostolică a lui N. Mauroedis (Bucu­
reşti, 1756), lnvăţătură creştinească, în greceşte şi turceşte (Bucureşti, 
176$), lnsemnări fizice, a lui Iosif Misiodax (Bucureşti , 1784), Noul Eroto­
crit al lui Dionisie Fotino (Viena, 1818) şi foarte multe altele, sînt tot 
atîteâ cărţi greceşti, prezente cu siguranţă, în bibliografiile literare ale 
grecilor. Elementul comun: acela că au fost tipărite în Principatele Ro­
mâne, nu le conferă nicidecum calitatea de cărţi româneşti. Căci, să nu 
uităm, cel puţin jumătate din cărţile vechi româneşti din Transilvania 
s-au tipărit la Viena şi Buda, rămînînd, totuşi cărţi româneşti. Iar atunci 

11 Foi volante din colecţiunea Academici Române 1642-1866, Bucureşti, 1911. 
12 Orînduleli româneşti tipărite în Ardeal {1744-1848), in Revista arhivelor, 

II, 1926, nr. 3. 
13 V. nota 8. 
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cînd a:utori ca Petrik Geza le numără cu nonşalanţă în rîndul cărţilor un­
gureşti, pe baza localităţii tipografiei - ceva mai mult, sînt bibliografiate 
ca ungare chiar şi cărţile româneşti tipărite la Blaj, Braşov, Cluj, Oradea, 
Sibiu sau chiar ... Iaşi! 14 -, lucrul ni se pare hilar şi reprobabil. Biblio­
grafia maghiară nouă a preluat ca bună metoda lui Petrik. 

1.4. Quod uni justum, alteri aegum. Oare să fie valabil acest proverb 
şi în domeniul bibliografiei? Exemplul Bibliografiei româneşti vechi, cu 
numeroşii autori greci, dimpreună cu o reluare în atenţie a felului cum 
s-a procedat la catalogarea cărţii ungare, n ispitit în vremea din urmă 
la redefinirea termenului însuşi de „carte românească veche". Noua de­
finiţie, schiţată deocamdaţă pe la diferite 1·euniuni ştiinţifice de provincie, 
ar fi: totalitatea cărţilor tipărite pe teritoriul României, de la începuturi 
pînă la 1830. Tentativa este vulnerabilă din nenumărate unghiuri, dar mRi 
cu seamă din acela care poate apropia noul punct de vedere, de cel al lui 
Petrik şi al emulilor săi. Respectiv, inserarea în rîndul cărţilor româneşti 
vechi a tuturor tipăriturilor maghiare şi săseşti ieşite în Transilvania pînă 
la 1830. Dacă ideea ar fi rămas doar în stadiul de pium desiderium al unor 
bibliologi rău orientaţi , ea n-ar merita, fireşte, atenţia unei conserrmări. 
Dar există de pe acum şi o întrupare tipografică a ei, în paginile catalo­
gului de carte românească veche, scos la Braşov în l9801!i. Publicaţia oferă 
prilejul unei analize in situ a efectelor metodei care se propune: aceea de 
cuprindere geografică. Ea bibliografiază 262 ele unităţi de carte, existente 
în diferite depozite din Braşov. Din acest număr, doar 56 sînt tipice bi­
bliografiei rornâneşti, după canoanele consfinţite pînă acum de minţi greu 
eludabile, ca Vasile Pop, Timotei Cipariu, B. P. Haşdeu, Gaster, Bianu, 
Dan Simonescu. Celelalte? Oare s-au descoperit la Braşov 208 titluri de 
carte românească veche, pe care românii încă nu le cunosc? Nu, ci s-a 
aplicat în mod mecanic principiul amintit, geografic, după similitudinea 
procedeului istorico-geografic al bibliografilor ungari. Rezultă etichetarea 
ca româneşti a 208 cărţi care aparţin în mod evident culturilor maghiară 
şi săsească din Transilvania: cărţi în limbile maghiară şi sasă, de autori 
maghiari şi saşi, clespre maghiari şi saşi şi, mai cu seamă, în spirit maghiar 
şi săsesc . Fiindcă ce altceva este cultura, dacă nu ansamblul acelor for­
mae mentis pe care le îmbracă spiritualitatea unui popor, al unei naţiuni, 
naţionalităţi? Exemplele sînt1 unele, atît de izbitoare, încît orice comen­
tarii devin de prisos. Autori maghiari: Antonius Bonfinius, Dar6czi Ger­
gely, Geleji Katona Istvan, Heltai Gaspar, Huszti Andrcls, Koleseri Sa­
muel, Lazar Jânos, Papai Pariz Ferenc, Szent-Pcili Nagy Ferencz, Verboczi 

Istvan. Cărţi maghiare: Approbatae Constitutiones Regni Transylva­
niae ... , Cluj, 1696, Catechesis. Az az K.ereszteny Vallasra val6 tanitâs, 
Cluj, 1698, Decretum Tripartituni, Cluj, 1698, Verboczi Istvan Torveny 
Konyvenek Compendiuma, Cluj, 1701 ş.a. Autori saşi: Johann Heinrich 

14 Magyarorszâg bibiiographi<ija [Bibliografia Ungariei], I-IV, Budapesta, 188{), 
1890-1892; continuare cu vol. V, Budapest<:i, 19711. 

10 Tipărituri româneşti 1539-1750 exist.ente la Braşov. Catalog, Braşov, 1980. 

18 - studii şi comunicări, vn-vm. 
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Alsted, Francisc Fasching, Vcilentin Franck von Franckenstein, Johann 
Honterus, Johann Schulerus, Valentin WagnC'r. Cărţi săseşti: toate Upări­
tut'ile lui IIonterus (în tre rnrc: Compendiwn iuris civilis în usum civita­
tum. ac sedium. Saxonicanmi in Trcmsylvania collectuni, Brnşov, 1544), 
Kirchenorclnung aller Deutschen in Siebenbifrgen, Braşov, 1547, cu va­
rianta ci latină: Reformatio ecclesiarim Sa:ronicarum in 'l'ransylvania, 
Siebenburgischer Wiirg-Engel, Sibiu, 1670, Der Sachsen in Siebenburgen, 
Sibiu, 1684 ş.a. ln totalitatea lor, cărţile străine strivesc pur şi simplu. 
cantitativ, numărul de căr·ţi româneşti. Şi, doar, bibliografia braşoveană 
S(' opre~tC' la anul 1750. Spre nnul 1800, şi mai ales după, producţia de 
carte mnghiară şi germană din Transilvania a intrat într-un sist0m mo­
dern, similar· celui care ~e practică astăzi. Cărţile din această perioadă nu 
sînt nici ,,vc-chi'', nici „rare". Bibliografia ungară veche se- opreşte la 1711. 
în acelaşi timp, tipografiile 1·omâneşti, ca şi tipădtura cărţilor, rămîn tri­
butare unui ritm manufacturier, datorită condiţiilor htoricc îndeobşte 
cunoscute, pînă după 1820. Raportate la statutul de naţiun<' iobăgească a 
rnmânilor din Transilvania, de entitate negată oficial, prin legile şi consti­
tuţia ţăl'ii, cărţile româneşti apărute aici sînt adevărate miracole, explica­
bile în egală măsură prin tenac-itatea şi spiritul de sacrifidu al arhierei­
lor greco-catolici, ca şi prin politica indirectă de sprjinire din partea Cur­
ţii de la Viena, peste capul Stărilor şi Ordinilor din Principat. Dar, în 
comparaţie cu numărul cărţi lor scoase de beneficiarii constituţiei ttipar­
tite, maghiarii şi saşii, ele' sînt infime ca număr. Un catalog ipotetic, cu­
prinzînd cărţile vechi „româneşti" după arest principiu geografic, pînă 
la 1830, ar pr·czenta - Jăr·ă exagerare! - tabloul unui repertoriu în care 
o carte cu adevărat românească ar· surveni la 100 <le cărţi străine . Ar fi, 
practic, un catalog 'de carte străină. Or, cele mai elementare reguli de 
utilitate şi normalitate ştiinţifică trebuie să descurajeze o astfel de între­
prindere aventuristă. Cărţii<', ca destin individual, se împlinc-sc într-un 
spaţiu-cadru care este cultu ra unui popor, şi care este un fenomen strict 
original, irPpetubil în timp şi spaţiu . Hibridări neinspirate, d<' genul ca­
talogului de- la Draşov, pot suscita comparaţii cantitative pc cît de goale 
ca sens, pe atît de nocive- ca latenţă de exploatare. Clasic accident cînd 
imitarea se răzbună pc- imitator. 

2.1. Tendinţe ca cca analizată mai sus sînt cu atît mai inutile, cu cît 
Bibliografia românească veche rămînc, şi probabil \'a rămînc încă multă 
vreme perfectibilă şi în aspectul <'i ccmtiUltiv, în măsura în care acest 
lucru poate constitui un dc-ziderat ştiinţifi<'. De altminteri, cunoaşterea cit 
mai multor că r ·ţi din acest pretios eşantion nu poale fi indirt'rentă pentru 
cercetători , căci fiecare nouă revelaţie ne apropie de tabloul genuin al 
vechii noastre literaturi. Ne apt'Opie doar, căci o recuperare integrală a 
tipăriturilor de pînă la 1830 c-stc ele neconceput, la noi, ca şi în oricare 
cultură. Dar această îmbogăţire poate fi salutară sau primejdioasă, în mă­
sura în care se păstrează sau nu ca reper cul tura naţională, privită în ca­
litatea ei de act unitar, conştient şi finalizator. Autorii marii bibliografii 
româneşti respectă acest ghidaj, cu excepţia tipăriturilor greceşti, care 
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n-nu cc căuta într-o evidentă purtînd acest titlu. În ceea ce priveşte car­
tea tipărită în Transilvania, ci au cultivat, dimpotrivă, o excesivă, dar sa­
lutară prudenţă, încît nici măcar o carte ca Orocliada de la Oradea din 
1804, la care Gheorghe Şincai este coautor cu drepturi morale egale, nu 
i-a tentat suficient ca să o includă. Pc făgaşul acestei vigilenţe onestP, 
opera lor se poate .îmbogăţi can titativ cu atît mai mult cu cît bibliotecile 
noastre sînt arhipline de cărţi necunoscute de B.R.V., necunoscute sau 
ignorate de bibliologii ulteriori, deci ine::lite. Condiţia reuşitei este să se 
păstreze principiile trasate de vechii autori. Acestea sînt şi bogate, şi co­
n'ctc ştiinţific, şi deschise îmbunătăţirilor. 

2.2. O cal<' facilă o constituie identificarea unoi· ediţii necunoscute 
din seriile consemnate de B.R.V. Aceste goluri se repercutează asupra 
cunoaşterii istol'icc a mediului cultural , .în care succes iunea c1·onologică 
joacă rolul seismografului. Umplerea lor este, îndeobşte, cea mai bine 
primită dintre reuşitele bibliogl'afilor. Exemple: 

I. Silvius Tunnoli, Poemation ... , Cluj, 1768. 

POEMATION I DE I ORTU j ET f PROGRESSU 
I Inel. Militiae Limitaneac I VaJachicae I in I 
M. P r i n c i p a t u I T R A N S I L V A N I A E. 

C L AU D I O P O LI, I T y p i s A c a d e m i c i s S o c. J e s u, 
A n n o M D C C L X V I I I. 

Jn-8° (26,5X21 cm.; oglinda textului 16Xl2 cm.), de 12 file nenume­
rotate. Hîrtic filigran cu vărgătud la 2,8 cm distanţă una de alta. Pe recto 
primei file e foaia de titlu, acesta cules din mai multe caractere de litere. 
între titlul propriu zis şi indicarea locului de tipărire c un ornament gra­
fic de compoziţie tipografică. Verso foii de titlu c gol. F. 2r. are sus un 
frontispiciu dreptunghiular de 10,5 X 3,3 cm, realizat ele asemenea din di­
ferite motive curente în tipăl'iturile iezuiţi lor clujeni. La sfîrşit, o vignetă 
elegan tă, din motive geometl'ice, de 2 X2 cm. Iniţiala primului cuvînt din 
poemă, U, e ornată în negru, cu flori stilizate şi un soare strălucind de­
asupra. Fiecare pagină are la mijloc - sus cite un ornament tipografic. 
Titlul de intrare în materie: 

SECUNDA LEGIO I Valachica J sub I CAROLO 
b a r o n e I E N Z E N B E R G I O. 

Urmează cele 309 versuri latineşti ale poemei, semnate la sfîrşit: 
„Canebat comcs Silvius Tannoli". Este ediţia I (cu alt titlu), îndelung 
căutată de cercetători, a scrierii lui TannoJi - pc numele adevărat Anto­
nio Cosimeli, ofiţer în Regimentul românesc de graniţă de la Năsăud -, 
Poemation de Secunda L egione Valachica sub Carolo Barone Enzenbergio, 
tipărită ad ed. II Sibiu, 1768; Ill, Oradea, 183orn şi altele post B.R.V.17. 

16 B.R.V„ lll (1496), p. 700-70,7; lV, p. 321. 
17 Arhiva Someşană, 1925, nr. 2, p. 13-19; nr. 3, p. 47-65; 1926, nr. 4, p. 51-

80; 1939, nr. 25, p. 447-4811. 
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Deţinător: Biblioteca Centrală Universitară din Cluj-Napoca, cota 
B.R.V. 363/D, inv. 1701/1969 (unicat pînă la această dată)18. 

II. Vasile Nemeş, Catehismul cel Mare, Blaj, 1797. Ediţia a II-a. 

l N V AŢA T U ·R A C RE Ş T I N EA S C A I s a u I C A T E -
H I S M U L C E L M A R E I C u î n t r e b ă r i ş i R ă s p u n s u r i. 
I Alcătuitt7 " ş i întocmit~ şi acum cu I stihuri din 
S f [îl n t a S c r i p t u r a a d u s ă î n - I t ă ri t, p e n t r u f o -
losul ş i procopsala l Şcolalelor Normaliceşti a 
N e a m u 1 u i l R o m â n e s c. 

lN BLAJU [ Cu .l'ypariul Săminarului I 1797. 

In-8° mic (18 X ll cm), de 3 file nenumerotate + 235 [-236] pag., li­
tere corp 8, iar la note corp 6, 27 rînduri la pagină textul. Foaia de titlu 
cu mai multe caractere de litere. Pe mijlocul titlului, un ornament grafic 
înfăţişîncl un candelabru stil i'.imt, din motive floral-geometrice (imagine 
folosită mai ales ca vignetă, in alte publicaţii ale epocii). Verso titlului 
e de asemenea ornamental: sus un frontispiciu din motive de compoziţie 
tipografică. Jos, o vignetă-gravură cu imaginea unui buchet stilizat, sim­
bolizînd un arbore. între cele două ornamente c tipărită aprobarea cărţii, 
dată în mod excepţional de chiar episcopul Ioan Bob: „Această Invăţătură 
Creştinească, sau Catehism mai înainte pentru Şcoalele Normaliceşti Typă­
rit, iară act.1m prin Protopopul Nostru, şi Directorul Şcoalelor Normali­
ceşti V AS ILIE NE AM E Ş din nou aşezat, şi· cu stţhuri din Sf[îJnta 
Scriptură adusă întărit, şi răvidăluit a să typări s-au dat ·voe. Blaj. Mar­
tie 5. 1797. I O ANN DO B Vlădica Făgăraşului". La p. 1 un frontispi­
ciu dreptunghiular (7X 1,5 cm). cu medalion rotund, retezat bipolar, la 
mijloc, în care este înfăţişat Duhul Sfînt în chip de porumbel coborînd 
spre pămînt, iar de două părţi ornamente din frunze puternic curbate 
si palmate. La foaia liminară 3 se repetă, ca vignetă, gravura de pe foaia 
de titlu. Paginile n umerotate au fiecare la mijloc-sus cîte UI). ornament 
grafic de compoziţie tipografică. 

Cartea are următoarele capitole: lndrepiare cătră catehism (p. 1-2); 
Despre credinţă (p. 2-58); Despre nădeajde (p. 59- 74); Despre dragoste 
(p. 75-131); Despre Sfintele Taine (p. 132-189); Despre îndreptarea creş­
tinească (p. 190-224); Aclaogere despre patru lucruri mai de pre urmă 
(p. 225-236), întreaga carte are ca note la subsol citate, „stihuri" din 
Biblie, în care se confirmă cele spuse în diferitele probleme ale confesiu­
nii greco-catolice. l'vlateria este expusă în formă catehică, cu întrebări şi 
răspunsuri. 

18 Vezi şi Daniel Cornidcs, Bibliotheca liungarlca, sive Catalogus Scriptorum 
de Rebus omnis Generis Hungariae adnexarum provincia.rum gentiumque finitima.­
rum tam typis publice editorum, quam ma.nu .exaratorum, Pe,.5ta, 1792; Andrei Ve­
ress, Bibliografia română-ungară, I (H73-1780), Bucureşti, 1931, p. 264 ; Ioan Chin­
driş, Taina domnului de CosimcUi, în Steaua, XXXII, 1981, nr. 10/413, p. 46-47. 
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Deţinător: Biblioteca Centrală Universitară din Cluj-Napoca, cota 
B.R.V. 363/D, inv. 1701/1969 (unicat pină la această dată)1s. 

II. Vasile Nemeş, Catehismul cel Mare, Blaj, 1797. Ediţia a II-a. 

lNVAŢATU RA C REŞTINEA S CA I sa u I CATE­
H I S M U L C E L M A R E I C u î n t r e b ă r i ş i R ă s p un s u r i . 
I Al c ătuit; · ~;i î nt oc mitii ş i acum c u I s tihuri din 
S f [i] n t a S c r i p t u r a a d u s ă î n - I t ă r i t , p e n t r u f o -
l os ul ş i p T o co p sa l a I Ş c ol a lelor Normalice ş ti a 
N e a m u I u i I R o m â n e s c. 

l N BLAJ U ( C u .'.l'ypar i ul Să m i n a rul ui I 179 7. 

In-8° mic (18Xll cm), de 3 file nenumerotate +235 (-236] pag„ li­
tere corp 8, iar la note corp 6, 27 rînduri la pagină textul. Foaia de titlu 
cu mai multe caractere de litere. Pe mijlocul titlului, un ornament grafic 
înfăţişînd un candelabru stilizat, din motive floral-geometrice (imagine 
folosită mai ales ca vignetă, în alte publicaţii ale epocii). Verso titlului 
e de asemenea ornamentat: sus un frontispiciu d in motive de ' compoziţie 
tipografică. Jos, o vignetă-gravură cu imaginea unui buchet stilizat, sim­
bolizînd un arbore. Intre cele două ornamente e tipărită aprobarea cărţii, 
dată în mod excepţional de chiar episcopul Ioan Bob: „Această Invăţătură 
Creştinească, sau Catehism mai înainte pentru Şcoalele Normaliceşti Typă­
rit, iară acu.m prin Protopopul Nostru, şi Directorul Şcoalelor Normali­
ceşti V AS I LI E NE AM E Ş din nou aşezat, şi cu stjhuri din Sf[î]nta 
Scriptură adusă întărit, şi răvidăluit a să typări s-au dat voe. Blaj. Mar­
tie 5. 1797. I O ANN BOB Vlădica Făgăraşului". La p. 1 un frontispi­
ciu dreptunghiular (7X 1,5 cm). cu medalion rotund, retezat bipolar, la 
mijloc, în care este înfăţişat Duhul Sfînt în chip de porumbel cqborînd 
spre pămînt, i~r de două părţi ornamente din frunze .Puternic curbate 
şi palmate. La foaia liminară 3 se repetă, ca vignetă, gravura de pc foa ia 
de titlu. Paginile numerotate au fiecare la mijloc-sus cite un ornament 
grafic de compoziţie tipografică. 

Cartea are următoarele capitole: lndreptare cătră catehism (p. 1-2); 
Despre credinţă (p. 2-58); Despre nădeajde (p. 59-74); Despre dragoste 
(p. 75-131); Despre Sfintele Taine (p. 132- 189); Despre îndreptarea creş­
tinească (p. 190-224); Adaogere despre patru lucruri mai de pre urmă 
(p. 225-236), întreaga carte are ca note la subsol citate, „stihuri" din 
Biblic, în care se confirmă cele spuse în diferitele probleme ale confesiu­
nii greco-catolice. Materia este expusă în formă catehică, cu întrebări şi 
răspunsuri. 

is Vezi şi Daniel Cornides, Bibliotheca Hungarica., sive Catalogus Scriptorum 
de Rebus omnis Generis Ilungariae adnexarum provinciarum gentiumque finitima­
rum tam typis publice edttorum, quam manu .exaratorum, Pe.sta, 1792; Andrei Ve­
ress, Bibliografiq română-ungară, I (14î3-1780), Bucureşti, 19~1, p. 264; Ioan Chin­
driş, Taina domnului de Cosimelli, în Steaua, XXXII, 1981, nr. 10/413, p. 46-47. 
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Descoperirea cea din urmă, această ediţie a Catehismului lui Vasile 
Nemeş (cea dintîi!), completează seria catehismelor „mari" de la Blaj, 
lămurind şi numerotarea ediţiilor anterioare şi ulterioare: Gheorghe Şin­
cai 1783 (B.R.V. III, nr. 462, p. 281-282), Vasile Nemeş 1804 (lbid., nr. 
667, p. 449) şi Dimitrie Pop 1815 (lbid., III, nr. 871, p . 115). Deţinător : 
Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca a Academiei, cota C.R.V. 379 şi 389 
(defectuos). 

III. Şematism şi Calendar, Oradea, 1819. 

S C H E MATISM U L I V c n e r a bi 1 i s I 'CL E R I I Di o -
ces i s I M AG N O-V A RDI N E NS IS I Gr aec i-Ritus 
C a t h o I i c o r u m I p r o I A n n o D o m i n i I 1 8 1 9. 

M A G N O - V AR AD I N I, I T y p i s J o a n n i s T i c h y . 

A doua foaie de titlu: 

C AL EN DARIU I p e I AN N UL DE LA CIIRISTO S 
I 1 8 1 9„ J A r e t a' I D i I e I e, D u m i n e c 'i I e, S c r b â t o r i I e, 
ş i I S e p t î m â n e l e, · p 11.· e c u m a C a 1 e n d a r i u - I I u i v e -
c h i u, a s i a ş i a q u o l u i n o u u, I p â r t i 1 e• a n n u I u 'i, 
s c h i m b a r e a L u n e i. 

I N O R AD E M ARE, I C u t y p a r i u 1 u 1· J o a n T i c h y . 

In-8° mic (16,6Xl0,3 cm), de 1 foaie+78 pag., numerotate numai 
de la p. 32-74. Tipar negru, cu mai multe caractere de litere şi număr 
fluctuant de rînduri la pagină. Copertele originale sînt de culoare gri-al­
bastru. Coperta I, încadrată în chenar dublu-linear plus o bordură exte­
rioară liniilor, formată din linii încrucişate în formă de X, are la mijloc 
un ornament grafic înfăţişînd o carte deschisă cu o cunună de flori aşe­
zată deasupra. Titlul de pe copertă este identic cu al primei foi de titlu, 
Pc coperta IV, o frumoasă gravură ornamentală înfă\·işînd o liră din care 
ies raze, încadrată de motive florale. Prima foaie de titlu, care nu 
intră în numerotarea calendarului, este încadrată cu chenar dublu-linear. 
A doua foaie de titlu, formînd pagina nenumerotată [l], încadrată linear, 
dar cu un ornament grafic la mijloc: o moară de apă. Frontispicii din linii 
spiralate sau drepte la p. [311, [75], [77]. De la p. [31] pînă la sfîrşit, pa­
ginile au la mijloc-sus cîte un ornament grafic (segment de linie spira­
lată). Paginile cu partea calendaristică sînt încadrate în chenar dublu-li­
near (oglinda 14,5 X 8 cm). 

Cuprinsul: Sărbătorile, anotimpurile şi „eclipsurile", la p. [2-3]; lu­
nile anului (p. (4- 27J) ; Schemaiisrnus Venerabilis Cleri Diocesis Magno­
Varadiensis Graeci -Rittis Catholicoruni pro A nno Domini 1819 (p. [29]); 
Sub Gubernia Illustrissimi, ac Reverendissimi Domini Samuelis Vulcan Di­
vina Providentia Episcopi Magno-Varadiensis Graeci-Ritus Carholicorum 
(p. (30]); Venerabile Capitulmn (p. [31]-33); Officium Diocesanum ( p. 33-
35); Officia in Re litteraria gerenles e Gremio Cleri Diocesani (p. 35- 36); 
Series Districtuum viee-archi-diaconaliuni, et Parochiarom (p. 37-70), 
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cu înşiruirea parohiilor, preoţilor şi numărnlui poporenilor din cele 9 di­
stricte ale episcopiei: Oradea, Ciriş, „Laksâg", Văşad, Lunca, Sfîrnaş, Se­
biş, Beiuş şi „Partium Banaticarum": Summa Animarum omnium intra 
Ambitum Diocesis M. Varadinensis existentimn (p. 71-72) ; Clerus junior 
(p. 72-74); Index Parochiarum (p. [77-78}). 

Ed iţia calendarului, complet necunoscută, corectează data apariţiei 
primului şematism de tip oc<.:idental şi catolic din cultura noastră, instru­
ment care s-a dovedit, fo timp, extraordinară sursă documentară pentru 
istoriografia culturală. Conţinutul rezumat mai sus va fi preluat şi men­
ţinut, cu micile schimbări survenite, de Ia an Ia an, de toate şematismelc 
orădene, dintre 1820-1830 (B.R.V. III, nr. 1085, p. 347; nr. 1163, p. 403; 
nr. 1217, p. 444; IV, nr. 451, p. 153 şi 162; III, nr. 1325, p. 554; nr. 1378, 
p. 603; nr. 1431, p. 660) şi post B.R.V.19. După toate aparentele, acesta este 
anul cind a început tipărirea de şematisme Ia Orndea. Deţinătorul unicu­
lui exemplar cunoscut: Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca a Academici, 
cota C.R.V. 388. 

IV. Calendar, Buda, 1820. 

CALENDARIU I pe I ANUL DE LA HRISTOS I 
1 81 2 ~' · I b i s e c t I 1 c a r e I e s e c u p r i n d e d i n. 3 6 6 d e 
z i I e. I l n t o c m i t' p e G r a d u r i 1 e ş i c I i m a U n g a r i e ~ 
a M a - I ir e 1 u i P r i n c i p a t a I A r d e I u I u i, a ţ ă r e i I 
R o m â n e ş t i ş i a M o 1 d o v e i. l A r e a t ă I Z i I e I e, D u -
mine ce le, Sărb ă toril e ş i I S e ptămînile precum 
a C a I e n d a r i u I u i c e 1 u i I v e c h i u, a ş a ş i a c e I u i n o u, 
P ă r ţ i I e a n u 1 u i, I s c h i m b a r e a L u n e i, \.Ş i T ă r g u -
r i I e. 

lN BUDA I La C1·ăiasca Typograîie a Univer­
s i t a t e i I U n g u r c a s c ă. 

In-8°, de 48 foi nenumerotate. Tipar negru şi roşu in partea calenda­
ristică (f. 1-16 v.), negru în rest, cu 30 rîncluri la pagină plină (ex. f. 46 r.). 
Pe foaia de titlu, tipărită cu negru şi roşu, e stema mare a Imperiului 
Austriac. Titlul încadrat în chenar ornamentat de compoziţie tipografică. 
Toate paginile sînt încadrate în chenare simple, lineare. 

Conţinutul: Sărbătorile, şi altele, ce sănt schimbtitoare (f. 2 r.); Păr­
ţile anului (f. 2r.); Despre eclipsuriLe sau întunrcimile Soarelui şi a Lunei 
(f. 2v.); Hronologhia (f. 3r), după 18 sist eme de numerotare specifice epo­
cii; calendarul cu cele J 2 luni şi caracteristicile lor (f. 3v.-15r.); Adaogere. 
Pentru patru timpuri ale anului acestuia (f. 15v.); Timpurile lunilor anu­
lui acestuia (f. 15v.-16v.); Tărgurile din ţeara Ungurească, şi din Ardel 
(f. 17r.- 23r.); lnţelepfia ornenească (p. 23v. 48r), continuare dintr-un 
calendar anterior, capitolele 13-18. 

19 Georgeta Răduică :;.i Nicolin Răduică, Calendare şi almanahuri româneşti, 
1731-1918. Dicţionar bibliografic, Bucw-eşti, 1981, p. 6511-.652. 

1 
I , 
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Descoperi rea numărului pe 1820 realizează încă o verigă din lanţul 
pJ în ele hiaturi al calendarelor greco-catolice de la Buda, care au fost pre­
zenţe puternice în v iaţa culturală a românilor transilvăneni la începutu] 
secolului al XIX-lca. Existenţa calendarului a fost dedusă din demersul 
capi tolelor la articolul-foileton despre Tnţelepţia omenească, în numerele 
pc 1819 ş i 1821 20, dar nu s-a descris sau semnalat pînă acum vreun exem­
plar concret. Deţinătorul exemplarului analizat: Dibliotcca Centrală Uni­
versitară din Cluj-Napoca, cota 13.R.V. 1066 A. 

2.3. Bibliografia românească veche a acreditat cel rnai plauzibil mijloc 
de a defini cărţile româneşti, ca fiind, în primul rtnd, cărţile scrise de ro­
mâni. Acest criteriu este primul, cel mai important şi mai larg cu putinţă, 
el nefiind supus sau necesarmente asociat celorlalte. Cartea scrisă de un 
român este, ipso facto, românească, indiferent de limba; locul ş i cultura 
în care a fost creată, ca şi de scopul sau finalitatea ideilor ei. Ea se sub­
sumează culturii româneşti prin logica apartenenţei naţionale a autorului, 
~i orice observaţii asupra concentricităţii sau excentricităţii ei se pot con­
cepe numai în cadrul re~pectiv. Orice argument contrar acestui punct de 
vedere nu poate 1'i dccît absurd. 

Acest important liniament de definire este, în momentul de fa~ă, şi 
cca mai bogată cale de completare a vechii noastre bibliografii. Autorii 
B.R.V., cu toate că sînt precursori necontestaţi, au făcut extrem de puţin 
în această direcţie. Pc cit de uşor au fost asumaţi autori greci eviclent 
străini de neamul şi cultura noastră, pc atît de timid s-au evidenţiat scrii~ 
tor.ii români aparent afiliaţi culturii maghiare din Transilvania. Singurul 
autor din această categorie, restituit pc bună dreptate de B.R.V. este ju­
ristul şi profesorul clujean Ladislau Vaida, autorul unor faimoase tralall' 
şi cursuri de drept21 • La acestea se poate adăuga o interesantă programă 
de examen din 1830, ultimul an dC' profesorat al lui Vaida la Liceul aca­
demic piarist clin Cluj:?2 : 

V. P O S I T I O N E S I e x I P R A X I .J U D I C I A R I A, I 
J U R E I T E M C R I M I N A L I, J e t S T Y L O J U D I C I A L I, 
I quas· I in Rogio L yceo Claud i opolitano I So. 
m es t r i a I t e r o I a n n 1 '1 8 3 O J' M e n s c A u g u s t o I Ex a -
m i n i J> u b l i c o s u b t r a v e r u n t I D. D. J u r i u m · a I t/ c -
r u m i n a n n u m A u d i t o r e s. 

C L A U D I O P O L I I T y p i s L y c e i R e g i i. 

In-8°, de 8 file nenumerotate. Tipar negru, literă măruntă (corp 6), cu 
33 rînduri la pagină. Titlul cules cu mai multe caractere de litere. La f. 2r. 
frontispiciu dintr-un ornament tipografic modest. Vignetă de compoziţie 

~o Mircea Tomescu, Calcnda1'2le romdncşti (1733-1830), Bucure5ti, 1957, p. 117; 
Gt•org<'ta Răduică şi Nicolin Răduică . op. cit., p. 207. 

u B.R.V„ II (956), p. 196; (119-!), p. 430: (1600-1502), p. 710-711. 
22 Vezi Schemati.rnws Dicasteriorum, et Officialium Magni Principatus Tra11sil­

vanlac pro Anno 1830, Cluj, 1830, p. 188-Hlfl. 
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tipografică la f. 8r. Pe verso foii de titlu e lista studenţilor care urmează 
să fie examinaţi. Printre ei, cel puţin zece români. Capitolele programei 
corespund celor indicate în titlu: Positiones ex Praxi fudiciaria 'l'ranssil­
vanica (f. 2r.-5r.), Ex Jure Criminali (f. 5r.-7r.) şi Ex Stylo Judiciali 
(f. 7v.-8r.). Subiectele sînt numerotate cursiv, de la 1-18. Deţinătorul 
unicului exemplar cunoscut: Biblioteca Centrală Universitară din Cluj­
Napoca, inv. 21.588/1969. 

Dar Ladislau Vaida e departe de a fi singurul român cu activitate li­
terară în alte medii decît cel românesc stricta sensu. E un adevăr comun, 
cunoscut şi consemnat ca atare de celebrul bibliograf ungur Andrei Veress„ 
în urmă cu o jumătate de secol23, că literatura „maghiară" din Transilva­
nia abundă, mai ales în secolul al XVIII-lea, de autori români, care se­
declarau şi erau recunoscuţi ca atare. Este un pas spre necesitatea radierii 
unei confuzii de noţiuni: mediul cultural în care s-au manifestat aceşti' 
autori nu era unul maghiar, ci catoli<;, în accepţiunea universalistă a epocii 
luminilor. Cazul iezuiţilor de la Cluj oferă exemplul in situ a unui aseme­
nea mediu, în care pot fi întîlniţi maghiari, saşi, români, ruteni, şi armeni~ 
subswnaţi unei culturi luministe în limba latină şi în spiritul Contrarefor­
mei, dincolo de orice considerente naţionale. Cercetarea componenţei na­
ţionale a iezuiţilor, de la Cluj ca şi de la Kosice sau Trnovo (Sîmbăta 
Mare), ca şi a bogatei literaturi pe care aceştia au creat-o, poate duce la 
nenumărate surprize în sensul îmbogăţirii bibliografiei româneşti vechi. 
La Cluj, exemplele cele mai la îndemînă sînt remarcabilii teologi şi dascăli 
Ladislau Dobra24, şi Petru Dallyai25, care figurează ca nobili români din 
Zlatna, respectiv Daia Română de lîngă Sebeş. Scrierile lor, încă total ne­
cercetate, se încadrează exegeticii iezuite a vremii, la care trebuie adău­
gate nume şi titluri noi, deci contribuţii noi, alături de cele aşa zis cunos­
cute ale lui Gavril Ivul şi George Buitul: 

VI. Ladislau Dobra, Aureum Philosophiae caelestis Compendium„ 
Cluj, 1737. 

AUREUM I PHILOSOPHIAE 1 CAELESTIS I COM­
P E N D I U M, l C I R C U L U S ME NS T R U US, I Primu m 
i n G a 11 li a e d ',i t u m. l ' rD e i n s a e p i u s r e p r e s s u m . l 
Nune vero it'erum I Dum in ' Alma Regio-Princi­
p a l i S o c. J e s u · I A c a d e m i a C I a u d i o p o I i t a n a A n n O. 
I M D C C X X X V I I. I T h e s e s e x U n i v e r s a L o g i c a l1 
N o b i li s, a c E r u d i t u s D o m i n u s,. I L A D I S L A US DO -
B R A D E Z A L A T H N A, I e C o n v i c t u N o b i l ,i u m f, 

2a BibLiografia română-ungară, I-III, Bucureşti, 19'31. 
24 Despre Ladislau Dobra v. Katona Istvan, Historia Critica Regnu.m Hungariae„ 

XXI/XL, Buda, •1810, p. 713-1174; C.:trlos Sommervogel, Bibliotheq"!'e de la Compag­
n ie de Jesus, III, Br uxelles, 1793, p. 108; Andrei Vcress, op. cit„ I, p. 222, 226~ 
233- 234, 299. 

2s Vezi Andrei Veress, op. cit„ p. 198-199; Aurel Răduţiu, Daia Română la 
1785, în A i;ulum, XVI, 1978, p. 311-32'.?. 
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P u b 1 ic e pro p u g nare t. I PRA E S IDE R. P. LA DIS -
L A O N E D E C Z K Y I e S O C. J E S U, A A. L L., e t P h i -
I o s o p h i a e I D o c t o r e, e j u s d e m q u e P r o f e s s o r e 
O r d i n a r i o. I A u d i t o r i b u s d i s t r i b u t u m. 

CLAUDIO POL I, T y pi s Ac ad. S. J. Ann o 1 7 3 7. 

In-16°, de 6 foi nenumerotate + 67 pag. Pe verso titlului, o dedicaţie 
către Petru Dobra, desigur o rudenie, director fiscal în Zlatna. Frontispicii 
de circulaţie curentă la f. 2r. şi 5r. Vignetă florală la f. 5v. Iniţială ornată 
în negru la f. 6r. Ornamente tipografice despărţitoare de capitole pass. 
Conţinutul cărţii: scrisoarea obişnuită către cel căruia i se dedică lucrarea: 
Spectabilis ac Perilustris Domine! {f. 2r.-3v.), semnată „Clientem infimum 
Ladislaum Dobra"; Theses Logicae {f. 4r. +v.); prefaţa Lectori {f. 6r.); 
materia propriu zisă a lucrării, împărţită în 31 de capitole, „dies" p. 1-
42); Dictamina Caelest'is Philosophiae {p. 42- 44). La p. 44 o Approbatio, 
care indică originalul prelucrat de Dobra: Christianarum Cogitationum 
menslruum circulus, Paris, 1671. La p. 45 e cuprinsul cărţii, după care, 
pînă la p. 67 urmează partea a doua, originală, cu dif erlte indicaţii prac­
tice de ritual. 

Deţinătorul exemplarului analizat: Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca 
a Academiei, cota C. 59209 

VII. Petru Dallyai, Synopsis Vitae Sanct Francisci Salesii, Cluj, 
1738. 

S y nopsis Vitae I Sancti I Francisci I Sale­
s t i, I E p i s c o p o i, e t P r i n c i p i s G e - b c n e n s i u m, 
I Du m I i n A 1 ma, a c Re g i o - P r i n c i p a 1 i S o c. J e s u 
I Academia Cla udi o11oli tana Positioncs Univer­
sa~ Philos o1>hiae I IHtblicac J>ropugnaret I No­
b i l i s, a c E r u di t u s D. P e t r u s D ă I 1 y a i I A A. L L. e t 
P h i J o s o p h i a e B a c c a I a u r c u s, n e c I n o n p r o s u p r e -
m a e j u s d e m L a u r e a C a n - I 1 â i d a t u s, c S e m. S. J o -
s c ph i. I Pra e s id e I R. P. N i c o I a o J a n o s i I e ,S !O -
c i e t. J e s u A A. L L. c t P h i I o s o p h i a e I D o c t o r e, e j u s -
d e m q u e P r o f e s s o r e o r d i - I n a r i o, e t p. t. S e n i o r e. 
I A u d i t o r i b u s o b I a t a. I A n n o S a I u t i s M D C C X X X -
V I I I. I M e n s e . . . d i e ..• 

C I a u d i o p o I i. T y p i s A c a d e m i c i s S o c. J e s u. 

In-8°, de 4 foi nenumerotate + 190 pag. Tipar negru, ru 24 rînduri la 
paginll plină. Ornamente grafice simple: frontispicii la f. 2r. ş i p. 1; vig­
nete la f. 4v. şi p. 171; iniţială ornată în negru, C, la pl. 1. Conţinutul: 
Sanctissime Patrone!, dedicaţie către Sfîntul Francisc de Sales (f. liminare 
2r.-3v.); Theses ex Universa Philosophia (f. 4r + v.); biografia propriu­
zisă a sfîntului, în cinci părţi, totalizînd 44 capitole. Fiecare parte are 
titlul ei. 
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Deţinătorul exemplarului analizat: Dlblioteca FHialci din Cluj-Napoca 
a Acade mi ei, cota C.58635 (2 ex. identice). 

2.4. O situaţie aparte este aceea a autorilor cunoscuţi ca români, clar 
necunoscuţi ca semnatari ai unor cărţi în limbi străine. In mod surprinză­
tor intră în istoria scrisului nostru, cu această ocazie, fratele episcopu­
lui greco-catolic Petru Pavel Aron, mai tînărul Teodor Aron de Bistra: 

VIII. Teodor Aron, Doctrina Christiana, Cluj, 1757. 

DOC T RIN Al I C h r i s t i a n a I d u m I 'A S S E R T I O -
N ~ S I p h i I o s o p h i c a s I I n A I m a, a c R e g i o - P r i n -
cipa li l Academia Cla udiopolitana l PubJ.io. e 
p r o p u g 'n a r e t I ·p e r .i I u s 1 r i s, a c E r li d i t u s ' I D o m i -
n li s T H E O D O R U S A A R O N l d e B i s z t r a, I e C o n v. 
N o b. 1 I e x P r a e I e c t i o n i b u s I R. P. L a d i s l a i D o b r a, 
e S o c. l J e s u, A A. L L. e t P h i J o s. D o c t. e j. u s - I 
de rn q u e Prof e s s. e m c rit i I R. P. M a t hi a e G e i g e r, 
e S o c. I J e s u , A A. L L. e t P h i l o s. D o c t. lVI a t h e - I 
s e o s P r o f e s s. P u b I . O r d. I R. P. S t e p h a n i B i r o, e 
S o c. I J e s li, A A. L L. e t P h i 1 o s. D o c t.. E t h i c e s I e t 
J.· N. Prof e s s. P u b 1. Or d. I Au dit oi· i b u s obla ta. I 
Anno 1757 die„ . Mense„. 

C I a u d i o p o I i, t y p i s A c a d e m i c i s S o c. J e s tt. 

In-16° (12,5 X 7 cm), de 5 foi nenumerotate + 195(-1981 pag. Tipar 
negru, cu două caractere de litere: 20 resp. 28 r încluri la pagină plină. Pe 
verso titlului, dedicaţie către Ignaţiu Iosif Bornemisza, directorul Tezau­
rariatului. Cartea are frontispicii din elemente ornamentale de compozi-
ţie tipografică la p. l, 139 şi 192. Patru vignete frumoase, cu gravuri în 
lemn, la f. liminară 5v., p. 138, 190 şi 195. Ornamente din motivele simpli-
ficate ale front ispiciil or, <;a despărţitoare de capitole la p. 38, 46, 56, 61, 
80, 89, 90, 97, 101, ll8, 153. Iniţială ornată în negru: prima literă a cărţii. 
L. Conţinutul: Assertiones e:r Philosophiae (f. lim. 2r.-5v.), împărţi te pe 
trei discipline: Logica et Ars Cogitandi, E.r Mathesi şi Ex Ethica; Doctrina 
Christiana per Quaestiones, et Responsiones (p. 1-123), împărţită în 46 
capitole; Appendix (p. 124- 138); Colloquium, Discipuli cum Magistro ele 
Sacra Unione (p. 139-190); Epistola Clementis XI. Pont. Max. ad Cardina­
lem Kolonitz Pri.matern I-lungariae (p. HJl- 195) ; Inde:r, cu tabla de ma­
terii în paginile nenumerotate de la sfîrşiF0. 

Aspectul surprinzător al tipăriturii îl dă faptul că partea numerotată 
conţine exact acelaşi text cu lucrarea lui Petru Pavel Aron, Doctrina 
Christiana, apărută la Blaj în acelaşi an 1757. Pînă şi amănuntele grafico­
tipografice sînt identice. Diferă numai părţile introductive din foile li­
m inare. Şi într-u n caz şi în celălalt, este vorba de o variantă latină a lu-

~ti Menţionăr i anterioare fără descriere ştiinţifică: Petrik Geza, Magyarorszag l 
lilbiiographiâja , J, p. 1; Andrei Vcress, op. cit„ l, 234. 
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crărH lnvăţălură creştinească, apărută la Blaj în trei ediţii în 1755-1756, 
şi care conţine doctrina confesiunii greco-catolice româneşti. ln faza ac­
tuală nu se poate stabili care dintre cei doi fraţi este adevăratul autor al 
traducerii. Probabil Teodor. 

Deţinătorul exemplarului analizat: Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca 
a Academiei, cota C.54883. 

IX. Ioan Lemeni, A nagy vatsora, Cluj, 1814. 

A' I NAG Y VA TS ORA I mellyrol I a I K. Aka­
de mia temp}.omaban I Ur Nap utăn vaio vasar­
n a p I m e g s z 6 I I o l t I L E M :E N Y J A N O S, I a z E g y e -
sil it Giirog Szertartason levo Kolo'svări Fo Es­
P e r e s t, e s p 1 e b a n u s. I 1 8 1 4. 

K OL O 'S V A R T, I N y o m t a t t a t o t t a ' K. L y c e u m 
\) e t ii i v e 1. I 1 8 1 4. 

Jn-8°, de 35 pag. Tipar negru, cu 26 rînduri la pagină. Pc foaia titlu­
lui. cules din mai multe caractere de litere, un ornament dintr-o linie on­
dulată . Frontispiciu linear la p. 3. Pc ultima pagină, vignetă dintr-o linie 
ornamentală. Paginile au la mijloc - sus mici motive ornamentale tipo-­
grafice. Conţinutul: în fruntea textului, motto din Luca XIV, 17: „Es el­
kulcle a· Szolgajat a' Vatson'.mak oraj[in meg-monclani a' hivatalosoknak 
hogy el-jonnenek, mert m{1r mind0n0k el-kcisziU0lkk" ; o i o lroducere 
(p. 3-7); Els6 resz (p. 8-15) ; Mcisoclik resz (p. 15-31 ); Be-Fejezes (p. 32-
35). La p. 23-28, note de subsol. 

Deţinătorul exemplarului analizat: Biblioteca Filialei din Cluj-Kapoca 
a Academ ici, cota C.R.V. 555. 

2.5. Noile semnalări B.R.V. sînt cu atît mai interesante, cu ctt sînt mai 
lîrzii. În primul rînd prin raritatea lor. Este de la sine înţeles că acum, 
~i cu atît mai mult în viilor, sînt obiPctuJ descop<'ririi tipăriturii care, 
prin raritatea sau unicitatea lor, au scăpat cercetărilor anterioare. Cărţile 
cu un profil mai de obşte, cele de cult religio~ în primul rinei, sînt de 
multă vreme cunoscute bibliografilor, şi cazurile ele unicitate sau rarita­
t0 severă intervin doar sporadic. Dar intervin, totuşi, ca în exemplul 
următor: 

X. Culegere a multe rugăciuni, Viena, 1781. 

CULEAGERE I a' l M ULTE R UGAC IUNI PEN ­
'fRU I treaba pruncilor colo1· ru- I măn eşt i ne­
u n i ţ i, c a r i i I î n v a ţ ă . 

C u do v oi re a s tă p ă ni t o r i - I l o r. 
S-au typărit în B ecif1 la Io sifft de Kurţbek u 

I Răsăritului Tipografu d e la curtea la Anul 
l 7 8 1. 
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In-8° (15X9,5 cm), de cel puţin 15 şi maximum 16 file, numerotate 
numai de la 3-15. Tipar negru, cu 19 rîncluri la pagină. Foaia de titlu, 
culeasă cu caractere diferite de litere, e încadrată cu chenar de compoziţie 
tipografică, din linii paralele şi ornamente florale stilizate. Pe mijlocul 
foii de titlu, un mic ornament grafic floral. La f. 2r. un frontispiciu 
dreptunghiular (3 X 7 cm), format din linii paralele, meandre şi ghirlande 
florale. O singură vignetă la f. 13r. Ornamente simple despărţitoare de 
capitole la p. 5v., lOv., 1lv., 12r., 13v. Cuprinsul: Rugăciunea de diminea­
ţă (f. 2r.-5r.); Symvolulu alu Pravoslavnicii credinţe (f. 5v.-10v.); După 
aceasta cînta.rea opustului, a prea sfintei Născătoarei ele Dfu]m.nezeu 
(f. lOv.-llv.); Rugăciuni'îa înaintea mesii (f. llv.-12r.); Rugăciunea 
înaintea cinii (f. 12r.-13r.); Rugăciunea spre somn (f. 13v.-[16v.]). 

Deţinătorul exemplarului descris: Biblioteca Centrală Universitară 
din Cluj-Napoca, cota B.RV. 449 A. Exemplarul are ultima filă, 16, din 
altă ediţie, lipită de posesori neidentificaţi. Fila poate fi din ediţiile cu 
acelaşi titlu şi conţinut, apărute la Buda în 1799, 1815 şi 1821. 

2.6. Literatura ocazională este bogat şi corect oglindită în Bibliografia 
românească veche. Dar ea este, desigur, cel mai surprinzător capitol, dintre 
cele „de mîna a doua" ale domeniului. Dimensiunile reduse, tirajul în­
deobşte minim, interesul de moment al acestor cărţi, le-au destinat unei 
existenţe efemere. Păstrarea lor este mai degrabă o operă a hazardului. 
decît a unei depozitări conştiente. Pe de altă parte, se evidenţiază şi o altă 
latură a lucrurilor: interesul scăzut al cercetătorilor, în comparaţie cu 
acela pc care îl mani{ estă faţă de textele cu alt conţinut. Soarta de ce­
nuşerese le-a aruncat nu odată prin fondurile „necercetate", „neinventa­
riate" sau „etcetera" ale bibliotecilor, iar pentru depistarea lor tocmai 
spre aceste unghere trebuie aruncată privirea. Căci, la o analiză mai defe­
rentă, această efemeritate le conferă virtuţi inestimabile, de picături din 
viaţa vie a epocii apariţiei. Ceva mai mult, ele ar merita, în ansamblu, o 
analiză aparte, în aspectul de cronică dinamică a psihologiei socio-istorice. 

XI. Necrologul lui Moise Dragoş, Oradea, 1787. • 
Foaie volantă în limba latină (39X 24 cm) ; oglinda chenarului negru 

de 31X 16,8 cm), din 2 file nenumerotate, cea de a doua goală. Textul ne­
crologului c pc recto primei file. Incipit: „Cccidit Corona Capitis nostri, 
dum Illustrissiomo, ac Revercndissimo, Domino Moysi Dragossy ... ". 
Arată data morţii: 16 aprilie 1787, ora 1 după amiază. Apoi obişnuitele 
formule de regret cu astfel de ocazii. La sfîrşit, datarea: „M. Varadini 
die ... Aprilis 1787". 

Deţinătorul exemplarului analizat : Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca 
a Academiei, cota C.R.V. 700. 

XII. Or om enek Vulkan Samuel O Nagysâgâhoz, Oradea, 1807. 

A I Na gy -Văr a di go r og I e ggye siilt m egye n e k l 
I o rom e n cke I V U LK A N SAM UE L I O Na gysâg a-
h o z, I m i d o n. I p li s p o k i s z e k b e, I S z e n t J a· k a b h a -

https://biblioteca-digitala.ro



17 285 

vâna k 11- ke n po m p ass on b eve - ze tt e t e t t I 
1 8 o 7. 

NAGY-VÂ R ADON, I Mâramar o ss i G o tt l ieb An ­
t a 1 • b e t u i v e I. 

In-8°, de 2 foi nenumerotate. Pe verso foii de titlu, următorul motto: 
„Ipsa quidem Virtus pretium sibi, solaque late I Fortunae secura nitet, nec 
fascibus ullis, I Erigitur plausuve petit clarescere vulgi, I Nil opis externae 
cupiens, nil indigna laudis, I Clanclianus ele Mallii Theodori Consulatii". 
Pe foaia de titlu sînt două linii ornamentale, de două lungimi. Cea mai 
lungă (6,5 cm) c şi frontispiciu la f. 2r. Conţine 40 de versuri în limba 
maghiară, din partea „Provinciei greco-catolice de Oradea-Mare", cu oca­
zia instalării episcopului Samuil Vulcan, în 1807. 

Tipăritură sesizată, fără descriere ştiinţifică, de Andrei Veress, 
193l27, care indică şi un virtual autor: maghiarul Varga Marton. Deţină­
torul unicului exemplar cunoscut la noi în ţară: Biblioteca Filialei din 
Cluj-Napoca a Academiei, cota C.R.V. 711. 

XIII. Cîntarea nemeşilor TOmâni, Oradea, 1808. 
C A N T A R E A, n e m e s i 1 o r r o m a n i, I q u a n d ' s ' a u 

asiediât I in I scaunul âdministrato r il i l·fospa ­
nest i I preluminâtul I domn I LUDOV I C RHEDEI 
I c. c. c a m e i· a r i u, I s h i â c e t e i I S . L e o p o I di v i -
t e a z. I I n 2 8 M a i· t h i e, 1 8 O 8. 

I N O R Â D E A 1\'I A R E. I C u T y p â r i u I I u i (J o â n n 
Francisc Îl Tic h y. I 18O8. 

In-8°, de 6 pag. + 1 filă goală. Tipar negru. Foaia de titlu, culeasă din 
mai multe caractere de litere, arc pe verso ca motto: „Generosa in ortus 
Semina exurgunt suos. Seneca". La p. 3 un frontispiciu: gravură înfăţişînd 
tlD capitel doric, pe care sînt aşezate instrumente muzicale şi flori. 
Pag. 4-6 au la mijloc-sus mici ornamente tipografice. Conţine 24 versuri 
româneşti cu ortografia latinizantă a lui Samuil Vulcan şi a diecezei sale 
(ortografia Şcolii Ardelene, cu cîtcva elemente maghiarizante). 

Deţinătorul exemplarului analizat: Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca 
a Academiei, cota C.R.V. 712za. 

2.7. Unele dintre cărţile analizate aici sînt menţionate de autori an­
teriori, mai ales maghiari29• Dar pentru scopul propus, ele pot fi conside­
rate inedite, pentru că: a) nu beneficiază de descrieri ştiinţifice; b) la unele 
nu li se cunoaşte identitatea autorului, ca în cazul Poemationului lu i Sil­
vius Tannoli descris la nr. I; c) nu se face nici o legătură cu bibliografia 
românească veche, d) în care n-au putut fi pînă acum încadrate, în lipsa 
unor exemplare cunoscute de cercetătorii români, pe baza cărora să se ope­
reze această încadrare. Or, o trecere plauzibilă în eşantionul B .R.V., nu 

27 Ibicl., II, p. 1!57---0'58. 
28 Menţionări anterioare: Miftrki Să.ndor, Bihari roman ir6k, Omdea, 1.881, p. 96; 

Andr~i Veress, op. cit., JJ, p. 167, fără descriere ştiinţifică. 
• 9 Vezi notele 1'8, 25-28. 
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se poate face fără o reluare analitică de genul celor destinate vC'chilor cărţi 
româneşti, în plus cu o necesară intenţie de quod erat demonstrandum. 

3.1. Arhivele nu sînt mai puţin darnice în revelaţii pasibile să îmbo­
găţească Bibliografia românească veche sau, cel puţin, să contribuie la 
limpezirea unor detalii ş i aspecte incerte ale acesteia. Dar, în ciuda ma­
t<'rialulul fabulos de bogat. cercetările de pînă acum sînt puţine şi sărace. 
Un model ele referinţă rămînc cercetarea mai veche a lui Liviu Patachi, 
Cărţi vechi româneşti în Ţara Haţegului de pe o listă din 185TlO, unde se 
reproduce pentru prima dată un document masiv cu adresă <'xpresă la 
D.H..V. Există cîtcva catego rii de documente aproximativ accesibile, ca: 
r<'gistrde de intrări, ieşiri şi încasări ale tipografiilor, corC'spondenţa aces­
tora cu autorii, oficialităţile, CC'nzura sau distribuitorii tipăriturilor, regis­
trele ele cărţi ale vechilor biblioteci, registrclp sau listele diferiţilor <.:olec­
ţionari, de unde se pot aştepta informaţii inedite de mare interes în ac0astă 
prnblcmă. În momentul de fotă, CC'l mai marc ajutor care se poate spera 
în legătură cu documentele de arhivă este identificarea autorilor. Spre 
deosebire de alte culturi, în vechea noastră literatură , dar mai cu scamă 
între 1730-1830, abundă cărţ i le ai căror autori . prelucrători sau traducă­
tori nu sînt cunoscuţi. Un exemplu foarte la îndemînă sînt cărţile de popu­
larizare a cunoştinţ.clor economice, a căror tipărire în toate limbile lmpc­
riului a fost iniţiată de Curtea de la Viena mai ales după 1800. În mod ciu­
dat, în vreme cc la variantele latineşti, germane, ungureşti, sîrbeşti. slo­
vace, croate ş.a. se indică constant numele autorului sau al celui care a fă­
cut versiunea respectivă. cu tot atîta constanţă lipsesc numele acestea din 
foile de titlu ale celor româneşti. Un precedent de modestie, sau o stare 
impusă de cineva dinafară? Greu de hotărît! Aceste nume care, odată 
aflate, sînt pasibile să ducă la o explicabilă efervescenţă istorico-literară, 
e.l"istă fără îndoială în actele epocii, de unde aşteaptă să fie scoase la lu­
mină. De pildă, o lucrare ca Povăţuire cătră economia de cîmp, tipărită la 
Bucla în 1806, este atribuită lui Gheorghe Şincai 31 pc baza unor „dovezi" 
atrăgătoare, dar nu ferme. Calea spre cc-rtitudine trece prin arhive. 

3.2. După semnalarea de cărţi necunoscute şi identificarea de autori, 
cel de al treilea mare serviciu pe care documentele de arhivă îl pot aduce 
bibliografului B.R.V. este clarificarea ediţiilor. Vechii autori s-au lovit de 
n0număratc hiaturi în acest sens, unele umplute de atunci pînă astăz i , 
altele rămas<' ca atare. Căci, în lipsa unui exemplar din ediţia vizată, sau 
a unei menţiuni documentare, orice tentativă ele estimare cronologică u 
unei ediţii necunoscute este o av0ntură riscantă. Dimpotrivă, orice men­
ţiune veche, fie şi aproximativă, dubitativă, poaţc dcclanl?a o rezolvare in­
s tantanee a cazului, prin alăturare de elemente. In acest sens, este U!?Or de 
înţel es cît de binevenit poate fi un document de arhivă, care arc ca obiect 
tocm.ai linia cronologică a ediţiilor din cartea românească veche. Un docu-

30 In Studii şi crrretări de bibliologie, III. 1950, pp. 282-287. 
ai SC'xtil Puşcariu, Economia clin 1806 de Şinrai, in Dacoromania, :r, 

l!J20-1921. 
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ment de acest fel este lista întocmită de Timotei Cipariu aproximativ în 
1855, pe o fîşie de hîrtie albăstruie, de 34,5 X 7,8 cm, scrisă pe ambele părţi, 
în care încearcă să dea un desfăşurător al ediţiilor clin principalele cărţi 
româneşti de cult, clupă criteriul alfabetic32. În cunoştinţa wrni impresio­
nant număr de cărţi române~ti vechi, ul căror colecţionar şi cercetător pa­
sionat a fost, marele filolog înşiră toate ediţiile cunoscute sau bănuite pînă 
la el. Pentru exactitatea ştiinţifică, a însemnat cu asterisc acele ediţii pc 
care nu le-a consultat în mod nemijlocit. Documentul este din plin vala­
bil şi astăzi. Din comparaţia lui cu ediţiile specificate în B.R.V. aproape 
un secol mai tîrziu, reiese că Cipariu a intuit, sub asterisc, multe ediţii 
confirmate ulterior. Ceea ce nu s-a confirmat pînă acum, rămîne ca o 
sugestif' pentru cercetători, din partea unui exeget care arareori a dat 
greş în materie de exactitate. Iată aceustă listă: 

A11ostol. 

Blaş 1767. 1802. 1814. l821. 
Bucm[ eşti] 1683. 1743* (7251). 

1774. 1784. 
Buzeu 1743 (7251). 
Rîmnic 1745*. 1747. 1794. 
Tergov [işte] 1743 (7251). 

Biblie. 

Blaş 1795. 
Bucur[eştiJ 1688. 

Catavasieriu. 

Blaş 1762*, 1769, 1775*. 1777. 
1779*. 1793. 1814*. 1824. 

Bucur( eşti] 1724 (ed. 2). 
Buzeu 1768. 
Hurezu* 1768 (7270). 
Rîmnic 1754. 1759. 
Sabiniu 1817. 
Tergov[işte] 1714 (Anth[im]). 

Cazanie. 

Belgrad 1699. 
Bucur[eşti) 1732. 1734';. (1)768. 

[1 ]776. 
foşi 1640*. 1643. 
Rîmnic 1771'~. 1781. 

Ciaslov. 

Blaş 1751. 1766. 1769*. 1786*. 
1793. 1804. 1808. 

Bucur[cşti.] 1777. 1787 (7265). 
(Iaşi) 7258 (1750). 
Rîmnic 7272 (.1764) 
Tergov[işte] 7223 (1715) Anth[im] 

Iv[ireanuJ]. 
Şabiniu 1809. 

Evanghelie 
Blaş 1765. 1775*. 1776. 1815*. 

1817. 
Bucur[eşti] 1682. 1723. 1742. 

7258 (17 50). 1760. 
Rîmnic 1746. 
Sabiniu 1806. 
Sneagov 1697. 

Liturghie. 

Blas 1756. 1765*. 1766* 1775 
(ed. 2°). 1186*. rno1*. 
1807 (ed. 3). 

Bucur[cşti] 1728. 1729*. 1741. 
7255 (1747). 

Rîmnic J 733, 7267 (1759). 
Tergov[işte] 1713 (Anth[im] 

Ivir[canul]). 

3~ Documentul se află la Arhivele Statului clin Cluj-Napoca, Fond. Blaj, Colec­
ţia Timotei Cipariu, nr. 250•6. 
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Margarit 

Bucur[eşti] 1746 (ed. 2). 

Mineu 

Blaş 1751. 1781. 1838. 
Bucur[eşti] 1736 (7244). 1766. 

1775*. 
Buda (în 12) 1804. 
Rîmnic 1737. 1786. 

Molitvenic 

Belgrad 1689. 
Blaş 1757. 1784. 1792*. 1807*. 

1815. 
Bucur[eşti] 1722*. 1729. 1764. 
Buzeu 7255 (1747). 
Iaşi 1747. 
Rîmnic 1706 (Anth[im] 

Ivir[eanul]). 1730. 1759. 17â2. 
Sabiniu 1853. 
Tergov[iştc] 1713. 

Noul Test [ament] 

Belgrad 1648. 

Octoich. 

Blaş 1760. 1770. 1792. 1825. 
Bucur[eşti] 1709. 1720. 

17 45 (7254). 

Rîmnic 1742 (7251). 7258 (1750). 
1763. 

Tergov[işte] 1712 (Anth[im] 
Ivir[eanul]). 

Pentecostariu. 

Blaş 1768. 1807. 1808. 
Bucur[eşti] 7251 (1743). 
Rîmnic 1743(7251). 7285 (1777). 
Sabiniu 1805. 

Propovedanie S. Klein. 

Blaş 1784. 
Sabiniu. 

20 

Psaltire. 

Blaş 1764. 1780*. 1786. 1809. 
Buda 1802. 
Rîmnic 7259 (1751). 1764. 

Strasnic. 

Blaş 1753. 1754*. 1773 (cd. 2). 
1774*. 1783*. 1800. 1804*. 1817. 
1821*. 

Triod. 

Blaş 1771. 1800. 1813. 
tBucur[eşti]) 7234 (1726). 
Rîmnic 1731. 1761. 1782. 

4.1. Imbogăţirea Bibliogra[iei româneşti vechi rămîne şi în continuare 
un capitol deschis cu generozitate cercetătorului interesat. Dar unica 
modalitate infailibilă de a opera această îmbogăţire este o conduită care 
să nu se îndepărteze de criteriile strict ştiinţifice. B.R.V., ca mare operă 
culturală naţională, are o sumă de calităţi permanent valabile, din care 
se poate r econstitui o metodă modernă, adecvată acestui scop. 

, 
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BEREICHERUNG DER ALTEN 
RUMXNISCHEN BIBLIOGRAPHIE 

(Zusammenfassung) 

Das Rcpertoire der allen rumănischen Druckschriften, das în den Jah­
rcn 1903-1944 unter dem Titel Bibliografia românească veche (Alte Ru­
măniscbe Bibliographie) hcrausgegebcn worden ist, ist einer stiindigen 
Vcriinderung unterworfen, da die Bibliographen ungcziihlte unbekannte 
BUcher in rumănischen Bibliotheken cntdecken. Dadurch erweist sich die­
sc hervorragende Bibliographie als ein Werk, das dynamisch und ver­
bcsscrungsfiihig ist. Das Interesse filr dic zahlenmăssige Bereicherung des 
Vcrzeichnisscs alter rumănischer Bilchcr musseincr Methode unterwor­
fcn werden, die diesem bibliographischen Repertoire auch wciterhin den 
rcprăsentativen Charakter filr dic rumănische Kultur sichern soll. Vorlie­
gende Studie ruf t einige Grundprinzipicn in Erinncrung, aufgrund deren 
die alten Blich~r in diescs uberaus wertvolle, besondere Kapitel rumă~ 
nisclîer Kultur cingcreiht werden sollcn, und ftihrt 13 Beispiele unbckann­
ter Druckschriften an, dcren Aufnahme in dicses Verzeichnis vorge­
schlagen wird. In Rumanien erfreut sich doe Kategorie Alte Rumanische 
Drucke des Schutzes durch Gesetze und besonde:i;.e Rcgclungen, da sie als 
Tcil des nationalen Kulturerbes und -schatzes angesehen werden. Des­
halb ist die Einbeziehung dieser neuen bibliographischen Einheitcn in die 
Kategorie dcr Alten Rumănischen Bilcher ein vcrantwortungsvolles Vor­
haben. 

19 - Studll şi comun!căli, VII-VIII. 
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