
ISTORIE 

RAPORTURI FEUDALE 
lN SATELE DIN ŢARA OAŞULUI 
JN SEC. XVI-XIX. 

BUJOR DULGAU 

încercăm, în cele ce urmează, să reconstituim, pe baza materialelor 
de arhivă şi a bibliografiei cercetate, realităţile economico-sociale din sa­
tele Oaşului medieval şi, deopotrivă, câteva desluşiri în mozaicul atât de 
complex, dificil şi variat al raporturilor feudale din această zonă atât de 
.bine individualizată în cuprinsul ţării prin particularităţile sale specifice. 

Organizarea comitatensă din secolele XII- XIII a scindat Oaşul în 
<louă părţi şi a determinat desfiinţarea graniţelor tradiţionale ale forma­
ţiunilor social-politice româneşti din zonă. Satele Batarci, Bocicău, Com­
lăuşa, Gherţa Mică, Gherţa Mare, Tarna Mare, Tămăşeni, Turţ şi Valea 
Seacă vor fi desprinse din cadrul comitatului Satu Mare şi înglobate în . 
-cuprinsul comitatului Ugocea. Restul satelor din Oaş vor rămînea în co­
mitatul Satu Mare, făcând parte, din punct de vedere teritorial-adminis­
trativ, din plasa Baia Mare. Vom trata însă problemele în mod unitar, în 
limitele îngăduite de materialul documentar parcurs. 

' 1. CUPRINSUL UMAN ŞI FIZIC 

Referiri la realităţile existente în câteva din satele Oaşului găsim în 
conscripţiile dicale ale comitatului Ugocea din anii 1567 şi 1574. Sunt în­
scrise următoarele sate: Batarci cu 13 supuşi (1 jude, 3 iobagi, 8 săraci, 
l casă nouă}, Bocicău cu 10 supuşi (1 iobag, 8 săraci, 1 casă nouă}, Gherţa 
Mică cu 7 supuşi (1 jude-voievod, 2 iobagi, 4 săraci) , Gherţa Mare cu 10 
t>upuşi (2 iobagi, 8 săraci}, Tarna Mare cu 19 supuşi (1 jude, 3 voievozi, 
6 iobagi, 9 săraci), Tămăşeni cu 50 supuşi (1 jude, 11 iobagi, 36 săraci, 
1 casă nouă, 1 casă arsă), Turţ cu 13 supuşi (1 voievod, 3 iobagi, 9 să­
raci) şi Valea Seacă cu 4 supuşi (2 iobagi, 2 săraci) 1 . 

Urbariile domeniului cetăţii Satu Mare din anii 1569 şi 15922 în­
scriu al te 11 sate din Oaş, figurând ca „părţi" (Pertinentiae Avassag): 
Tur cu 3 coloni, Negreşti 10 coloni, Mogyoros3 1 colon, Boineşti 3 coloni, 
Lechinţa 1 colon, Cămărzana 1 colon, Racşa 1 colon, Trip 3 coloni, Bixad 

1 Szabo Istvan, Ugocsa megye, Budapes ta, 1937, p. 1!!2-523. 
~ D. Proclan în Iobăgia în Transilvania în sec. XV I, vol. II, Editura Acade­

miei R.S.H., Bucureşti, Hl68, la p. 260 consideră că urbariul datează din 15î8. 
a Suntem de părere că e vorba de Tăuţii Măgheruş (Miszt-Mogyoros) şi nu 

<.le Măriuş (Mogyoros), care e înscris în acelaşi urbariu ca aparţinător domeniului 
Ardud. 
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4 coloni, 1 voievod şi 1 libertin, Călineşti 5 coloni şi Târşolţ 5 coloni. La 
1569 numărul supuşilor e doar de 45", în 1592 e şi mai redus, de 395. 

Aceste sate sunt înscrise ca „părţi româneşti" (portiones Valachicae). In 
„portiuncula" Prilog, aparţinând Bathoreştilor, sunt consemnaţi 5 cofoni6 . 

Tot jn urbariul din 1592 e înscris şi „portio" Oraşu Nou, unde familia 
Dragffi avea 28 de iobagi şi 9 jeleri , familia Băthory 10 iobagi cu sesie 
întreagă şi 2 jeleri cu casă, iar urmaşii lui Georgius Erdewteleky 2 io­
bagi7. 

Câ teva date privind inventarul viu al supuşilor. La 1668, în Batarci 
8 iobagi aveau împreună 13 boi şi 12 vaci, în Bocicău 2 iobagi aveau 5 
boi şi 1 vacă, în Tama Mare 20 iobagi aveau 44 de boi şi 37 de vaci, în 
Comlăuşa 7 iobagi aveau 10 boi şi 11 vacis. Conscripţia din 1711 a comi­
tatului Ugocea consemnează în Turţ 30 de iobagi, care deţineau împre­
ună 17 boi, 31 vaci, 3 cai, 62 porci, 63 oi, 68 capre, 13 stupi, 109 găleţi 
de Caşovia cu vin şi 121 găleţi de Caşovia cu porumb9 • 

Conscripţia din 25 februarie 1712 a iobagilor din districtul de peste 
Tisa (Processus Trans-Tybiscanus)10 ne oferă amănunte cu privire la ave­
rea imobiliară a acestora. Astfel, în Gherţa Mică 15 iobagi aveau în folo­
sinţă arător de 301/2 găleţi de Caşovia, vie de 23 săpători (fossorum), fâ­
neaţă de 47 de coase. Repartiţia e inegală. Un iobag nu are deloc arător, 
6 iobagi nu posedă vie, iar 3 dintre ei fâneaţă. In Gherţa Mare 9 iobagi 
au 251f2 găleţi de Caşovia arător, fâne<\ţă de 50 coase, vie nu au deloc. 
In. Turţ 31 de iobagi nu deţineau decât 22 găleţi de Caşovia arător. Din­
tre aceştia 5 iobagi nu aveau deloc teren arabil, iar alţii 5 doar de 1/4 gă­
leată de Caşovia. Via era de 34 săpători, fâneaţa de 51 coase, dar 15 io­
bagi nu aveau vie, 6 iobagi fâneaţă. Situaţia e mult superioară în Tarna 
Mare, unde 19 iobagi dispuneau de 581/ 4 găleţi de Caşovia arător şi fâ­
neaţă de 84 de coase. Interesantă şi neîntâlnită apare conscripţia dicală 
a Ugocei din anul 1713, unde găsim precizări, într-o rubrică a tabelului. 
asupra a ceea· ce înseamnă o „dica": 2 persoane; 2 boi sau cai de jug; 
4 vaci cu lapte; 8 vaci sterpe; 30 de oi sau capre de 2 ani; 24 de stupi; · 
12 porci sau 24 de purcei; 30 de găleţi de Caşovia cu grîu curat; 45 de 
găleţi de Caşovia cu gr'.îu amestecat (cu secară n.n.); 60 de găleţi de Ca­
şovia cu ovăz; 4 centuri de tutun; vie de clasa a III-a de 4 săpători; re­
coltă proprie de 30 florini. Astfel, în Tarna Mare 22 de supuşi (45 per­
soane) constituiau 622/ 4 dica, în Batarci 37 de supuşi (77 persoane) 96 
dica, în Gherţa Mică 40 de supuşi (82 persoane) 10~/4 dica, în Gherţa Mare 
11 supuşi (20 persoane) 332/ 4 dica, iar în Turţ 39 de supuşi (32 persoane) 
1162/ 4 dica11• 

4 D. Prodan, op. cit., p. 355. 
5 Geresi Kalman, A Nag'IJ-Karolyi Grof Karolyi csalcid oklev~ltcira, vol. IIJ, 

Budapesta, 1885, p. 537. 
c Ibidem., p. 540. 
7 Ibidem, p. 535-536. 
8 Szab6 Istvan, op. cit„ p. 183-184. 
9 Arhivele Statului Satu Mare, fond Tribunalul judeţean Satu Mare. Acte 

urbariale, dosar nr. 934/1711, filele 2-3. 
10 Ibidem, dos. nr. 935/1712, f. 7-22. 
11 Ibidem, dos. nr. 938/1713, f. 7-11 şi 17-22. 
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Odată cu creşterea numărului supuşilor, :fenomen sesizabil la înce­
putul veacului al XVIII-lea12, asistăm la un proces de fărâmiţare a se­
siilor iobăgeşti. Dacă în secolele XVI- XVII am putut întâlni în sufici­
ente cazuri sesii întregi, acum acest lucru este aproape exclus. În cele 
două Gherţe şi Turţ ele oscilau între 1/ 4 şi 

1/ 2, în Batarci găsim 4 sesii 
de 1I5 şi 1 de 1/ 8 , în Tarna Mare 3 sesii de 1/ 8, restul de 1 / 1 

13 . F enomenul 
se agravează şi mai mult în. jurul anilor 1774- 1775, când sunt întoc­
mite urbarii pentru fiecare localitate în parte. Media generală a sesiilor 
pe întreg comita tul Ugocea nu atingea nici 1 h Acum satul Batarci nu­
mără 72 de supuşi, Bocicău 19, Gherţa Mică 62, Gherţa Mare 30, Tarna 
Mare 54, Turţ 125, Valea Seacă 14. După două secole, socotind de la coi:i­
scripţiile din 1567 şi 1574, reţinem un spor demografic neaşteptat de 
mare. Astfel, în Batarci num~1rul supuşilor a crescut de aproape 8 ori, 
în Gherţa Mică de 9 ori, iar în Turţ de aproape 10 ori. Predominante sunt 
sesiile mici. fo Certeze 24 de iobagi ereditari şi 8 iobagi cu drept de li­
beră strămutare deţin, fără excepţie,. sesii de 1/ 8 

14, în Gherţa Mare se­
siile sunt de 1/ 8- 2/ 8

15, în Prilog 29 de iobagi au sesii de 1/ 8-3/8
16, în 

Tîrşolţ 79 de iobagi deţin sesii între 1/ 8-2/8
17, în Tur cei 11 iobagi au 

sesii identice18, iar în Vama celor 35 de iobagi le revenea în medie câte 
o sesie de 2/8

19• Haosul e potenţat şi de numărul rnare al proprietarilor . 
Exc.eptând cazul localităţii Certeze, unde cei 32 iobagi şi 32 de jeleri erau 
în totalitate supuşii oraşului Baia Mare, găsim în Gherţa Mare 7 propri!=!- :.. 
tari, în Călineşti 13, în Prilog 15, în Tîrşolţ 27, în Turţ 7, iar în Vama 22. 
fo satele cuprinse în comitatul Ugocea, unde pământul era de clasa a I-a, 
sesia întreagă ar fi trebuit să aibă arător de 20 iugăre, cele de clasa a II-a 
2~ iugăre, iar cele de clasa a III-a 24- iugăre. în satele oşeneşti din comi­
tatul Satu Mare arătorul trebuia să însumeze 26, 28 şi respectiv, 30 iu­
găre. Realitatea era, însă, cu totul alta. In Certeze nici unul din cei 32 
de iobagi nu avea deloc arător, în Călineşti 6 iobagi erau în aceeaşi si­
tuaţie, în Prilog 7, în Turţ 5, în Batarci 3, în Vama 2. în satele Bocicău, 
Gherţa Mică, Turţ, Prilog şi Călineşti iobagii nu aveau deloc semănături 
de toamnă, în Valea Seacă, Prilog, Comlăuşa şi Vama terenul agricol era 
stâncos, sterp, argilos, în Tur şi Vama mereu supus inundaţiilor. In ge. 
nere, peste tot arătorul e insuficient şi într-un singur câmp. Necesarul 
de cereale, alimente şi alte produse sătenii îl procură fn târgurile din 
Satu Mare, Oraşu Nou şi Sighet. 

La fel, nici fâneaţa nu era suficientă. Otavă nu se coseşte în nici 
un sat. 1n Gherţa Mică, Turţ şi Batarci sunt iobagi fără fâneaţă. ·Doar 
satul Vama are fâneaţă proprie de 6 coase, din care o parte este desti- · 
nată întreţinerii cailor de cavalerie din comitat, iar restul iarna pentru 
taurul comunal20• In conscripţia comitatului Ugocea din anul 1714 sunt 

12 La 1725 în Turţ găsim deja 60 de iobagi, în Gherţa Mare 20, în Ifatarci 
58, în Tarna Mare 28 cf. Ibidem, dos. nr. 945/1725, f. 8~30. 

. 13 Ib idem, dos. nr. 938/1714, f. 25-33. 
u Ibidem, dos. nr. 562/1774, f. 42-43. 
15 Ibidem, dos. nr. 905/1838, f. 3-4. 
16 Ibidem, dos. nr. 1446/1774. 
11 Ibidem, dos. nr. 1757/1841. 
lS Ibidem, dos. nr. 1772/1774. 
19 Ibidem, dos. nr. 1824/1774. 
20 Ibidem, dos. nr. 1823/1772. 
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înscrişi, m satul Turţ, şi 4 iobagi care, pe lângă sesie, mai deţineau şi 
părţi din locurile de moară (pars molendinae)21• 

Raportat ia numărul supuşilor contribuabili - potrivit conscripţii­
lor dicale din 1567 şi 1574 - cel al scutiţilor e impresionant de mare, iar 
din această categorie cei 84 de săraci deţin ponderea22• Prin săraci (pau­
peres) trebuie înţeleasă acea categorie socială a supuşilor care deţineau 
sesii mai mici de 1 / 2• Inseamnă că şi ponderea sesiilor o constituiau cele 
mai mici de jumătate. 

Câteva cuvinte despre categoria jelerilor. In satele din comitatul 
Satu Mare găsim menţionaţi supuşi din această categorie încă din seco­
lul al XVI-lea, pe când în cele din Ugocea prima semnalare a jelerilor 
datează din anul 1714 în Valea Seacă. Considerăm că, anterior acestui an, 
jelerii nu fuseseră semnalaţi deoarece erau înscrişi în categoria săracilor . 
Situaţia e asemănătoare şi în privinţa diferenţierii acestora în jeleri cu 
casă (inquilini domos habentes) şi jeleri fără casă· (subinquilini). Această 
diferenţiere în Ugocea e sesizabilă abia în a 2-a jumătate a secolului al 
XVIH-lea. in general, erau consideraţi jeleri supuşii cu sesii mai mici de 
1 / 8 . In tabelul urbarial al satului Gherţa .Mare din 1839 vom întâlni je­
leri „ereditari" şi „cu drept de liberă strămutare"23, terminologie extrem 
de rar întâlnită. Si•tuaţia economică a acestei categorii diferă de la un sat 
la altul. In Gherţa Mare şi Vama au arător în extravilan, în Bocicău şi 
Valea Seacă găsim jeleri cu sesie de 112. în Certeze şi Vama au şi fâneaţă, 
în mai toate satele întâlnim în gospodariile lor boi, vaci cu lapte, cai, 
porci. Fenomenul de fărâmiţare al sesiilor a avut drept consecinţă creş­
terea proporţională a riumărului jelerilor. Potrivit tabelelor urbariale din 
anii 1774-1775 erau înscrişi în Batarci 31 jeleri, în Călineşti 36, în Cer­
teze 32, Gherţa Mică 21, Gherţa Mare 10, Prilog 13, Tarna Mare 13, Tă­
măşeni 5, Tîrşolţ 39, Tur 33, Turţ 42, Valea Seacă 7, Vama 33. Acea&t<:'i 
creştere se accentµează -în prima jumătate a secolului al XIX-lea. Luând· 
ca exemplu conscripţiile regnicolare din 1828, constatăm că în Prilog nu­
mărul lor a crescut de la 13 la 4724, în Tur de la 33 la 5525

, iar în Vama 
de la 33 la 5226. 

Pe parcursul investigaţiilor intreprinse am identificat, în categoria 
supuşilor, şi câţiva voievozi locali, necunoscuţi până în prezent27• Aceştia 
sunt: Filip Fătu (Philippus Fattyu) şi Teodor Turţeanu (Theodorus 
Turczy) din Gherţa .Mică, Iacob Paul (Iacobus Paâl) din Comlăuşa2s, Gri­
gore Molnar şi Ioan Borota din Turţ29, Petru Chiş şi Teodor Mărcuş din 

21 Ibidem, dos. nr. 939/1714. 
22 Szab6 Istvim, op. cit., p. 138. 
~ Arh St. Satu Mare, fond Tribunalul judeţean Satu Mare. Acte urbariale, 

dos. nr. 905/1838, f. 3-4. 
2·1 Ibidem, dos. nr. 1447/1828. 
25 Ibidem, dos. nr. 1773/1828. 
26 Ibidem, dos. nr. 1825/1828. 
21 Despre voievozii locali din Oaş vezi D. Prodan, Iobăgia în Transilvania 

in sec. XV I, voi. II, p. 355 şi Victor V. Dragoş, Voievozi locali în ţinuturile sătmă­
re1ie in secolul al XVIII-Zea, în Satu Mare. Studii şi Comunicări, vol. VII-VIU, 
1986-1987, p. 240. 

2s Arh. St. Satu Mare, fond Tribunalul judeţean Satu Mare. Acte urbariale, 
dos. nr. 943/1723, f. 9-10. 

29 Ibidem, dos. nr. 945/1725, f . 11-13. 
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Batarci30, Petru Păncuţa şi Simion Ivacico din Tarna Marc31• Desigur că 
făceau parte din categoria scutiţilor (exemptorum) şi îndeplineau pentru 
stăp~mi o serie de slujbe, altele decât cele iobăgeşti. Nu se fac precizări 
peste care anume sate erau voievozi dar, în mod cert, aveau în subordine 
pe toţi supuşii stăpânului de pe moşiile deţinute de aceştia în satele din 
Oa ş. 

O altă categorie socială semnalată în aceste conscripţii este cea a 
micilor nobili. Şi aici înnobilările s-au făcut din rândurile iobagilor sau 
libertinilor pentru merite militare. Sunt aşazişii nobili armalişti. Găsim 
6 astfel de nobili în Gherţa Mare şi unul în Turţ la 1743, câte 3 în ace­
leaşi sate la 1754/ 175532• In 1809 sunt conscrişi toţi nobilii din plasa Baia 
Mare, evidenţă întocmită cu scop militar şi rectificată în anii 1811 şi 
181333. Oraşu Nou e înscris cu 21 de nobili , Francisc Cădar apare ca „ne­
prins", Racşa cu 20 nobili, Prilog cu 42 nobili, Chifor Talpoş figurează 
„mort în insurecţie", Vasile Cionca „fost insurgent în 1809", Vama cu 23 
nobili printre ei şi preotul Grigore Steţ, Ioan Anton „e în temniţa din 
Carei", Ştefan Bretan e învăţător, Tur cu 43 nobili, Ioan Stan e hotnog 
al nobililor, Certcze cu 51 nobili, Ioan Pop e preot, Ştefan Pop „mort în 
timpul insurecţiei", Negreşti cu 1 nobil, preotul Mihai Pop, Moişeni cu 
2 nobili, Bixad cu 56 nobili, Pintea Tătar „e în arest la Carei", Toma 
}°'inta „neprins", Trip cu 8 nobili, Ştefan Pop e paroh, Teodor Apati şi 
Alexandru Steţ „foşti insurgenţi în 1809'', Boineşti cu 13 nobili, Teodor 
Birtoc „mort în insurecţie", Lechinţa cu 2 nobili, Cămărzana cu 8 nobili, 
Tîrşolţ cu 23 nobili, Mihai Pop „fost caporal insurgent", Rcmetea-Oaşu­
lui cu 2 nobili, Călineşti cu 14 nobili, Ionaş Pop e preot, Ioan Pop „fost 
insurgent în 1809". In Vama, la 1822, găsim încă un hotnog al nobililor 
în persoana lui Mihai Samu3~. Sunt frecvente cazuril e în care sesiile ră­
mase pustii au fost luate în folosinţă, în schimbul unei taxe, de către io­
bagi. Intâlnim însă şi câteva cazuri de nobili care au procedat identic. 
E cel mai adesea o nobilime condiţionară, cu o sesie, plătind cens sau 
taxă. In Vama, Mihai Samu are în folosinţă sesie de 2/ 8, Ioan Pintea la 
fel, iar Gavril Marinca sesie de jeler35. În Prilog existau, la 1828, un nu­
măr de 7 sesii urbariale, folosite de persoane nobile în schimbul obliga­
ţiilor obişnuite. Sesiile lui Simion Nistor şi Mihai Talpeş erau de jeleri36 

In satul Tur nobilul Ioan Covaci are sesie de 1 / 8, iar Filip şi Dănilă Ghi.­
riti „caută să-şi dovedească nobilitatea"37• La 1768 şi Ioan Front, judele 
satului Vama, figurează ca persoană nobi1ă38. 

Alături de iobagi, săraci, jeleri, voievozi şi nobili vom mai întâlni 
pe domeniile din Oaş, e drept în număr redus, şi alte categorii sociale: 
-libertini, meseriaşi (un dogar în Prilog la 1773, meşteri olari în Vama tot 
la 1773, morari în Batarci, Gherţa Mare, Tarna Mare şi Tur), un negus-

30 Ibidem, dos. nr. 946/1725, f. 2-3. 
31 Ibidem, f . 4-5. 
32 Szab6 Istvan, op. cit., p. 173. 
33 Arh. St. Satu Mare, fond Tribunalul judeţean Satu Mare. Acte urbariale, 

dos, nr. 196/1809, f. 3-28. 
3' Ibidem, dos. nr. 1821/1768, f . 13. 
35 Ibidem, dos. nr. 1825/1828. 
36 Ibidem, dos. nr. 1447 /1828. 
37 Ibidem, dos. nr. 1773/1828. 
~~ Ibidem, dos. nr. 1821/1768. f. 1. 
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tor în Tur la 1828, un haiduc (hajdu) în persoana lui Alexandru Făncuţ 
din Comlăuşa la 1711, pe Ştefan Bandra din Comlăuşa îl găsim 1n cali-
tate de chelar al baronului Paul Perenyi la 1725, un herghelegiu al con- • 
telui Ioan Teleky tot în Comlăuşa, un diac Petru Chiş în Tarna Mare, 
zilieri evrei (sid6) în Tur şi Vama, ciobani, servitori şi, în mai toate sa-
tele, câte 2- 3 „miserabilis". 

Fluctuaţia supuşilor a fost mare şi permanentă, însoţită mereu de 
părăsirea locuinţelor şi sesiilor. La 1569 Lechinţa e complet pustie, la 
1574 Gherţa Mică număra 3 sesii pustii, Tămăşeni 4, Turţ 7. Peste două 
secole, în Prilog erau 20 de sesii pustii, în Tur 24, în Vama 12. În con­
scripţia regnicolară din 1828 găsim o menţiune referitoare la satul Vama, 
potrivit căreia pământurile de aici au rămas pustii şi nelucrate din cauză 
că au pierit foarte mulţi locuitori „cu prilejul foametei din urmă"39 • După 
marea invazie turco-tătară din 1717, întâlnim în satele din Ugocea nume­
roase case pustii: în Tarna Mare 12, în Comlăuşa 7, în Batarci 10, în Va­
lea Seacă 3 ş.a .40 • Casele supuşilor erau mici şi .sărăcăcioase, aidoma stă­
rii materiale a acestora. Conscripţiile din 1828 cuprind şi informaţii de 
această natură. în Prilog, se arată într-un document, „locuitorii sunt ro­
mâni, în general săraci, locuinţele aduc mai mult a cocioabe decâ t case" 11. 

In Tur casele sunt din lemn necioplit şi lipite cu lut42 , în Vama ele sunt 
construite din lemn sau trestie lipită cu lut, iar un număr de 3 iobagi . 
locuiesc în bordeie de pământ13 . Pentru a-şi procura cele necesare tra­
iului., iobagii din satele Oaşului se angajau, pe bani , la arat şi semănat 
în Satu Mare, cărăuşeau sare de la Sighet la casa sării din Satu Mare sau 
lucrau viile din Seini, Livada şi Oraşu Nou. Adesea cumpărau produse 
de la Satu Mare şi le revindeau, cu câştig, la târgul din Sighet. 

2. SARCINILE SENIORIALE 

Censul. Conscripţiile dicale ale Ugocei din anii 1567 şi 1574 în­
scriu şi ce le 8 localităţi din Oaş, respectiv porţile impozabiie după care 
se percepea darea, fără a se face precizări asupra cuantumului acesteia. 
Astfel, satul Batarci e înscris cu 2 porţi întregi (integra porta) şi 1 jumă­
tate de poartă (media porta), Bocicău cu 1 jumătate de poartă, Gherţa 
Mkă. cu. 2 porţi întregi, Gherţa Mare cu 2 porţi întregi, Tarna Mare cu 
5 porţi întregi şi 4 jumătăţi de poartă, Tămăşeni cu 5 porţi întregi şi 
6 jumătăţi de poartă, Turţ cu 2 porţi întregi şi 1 jumătate de poartă, Va­
lea Seacă cu 2 pdrţi întregi.44 Cele 8 sa te constituiau fiscal 20 de porţi 
întregi şi 13 jumătăţi de poartă. Facem precizarea că, în Ugocea, poarta 
întreagă era echivalentă cu un iobag cu sesie întreagă, iar o jumătate 
de .poartă cu un iobag având o jumătate de sesie. După poarta întreagă 
se percepe o dica. Erau scutiţi de •la impuneri juzii, pe durata unui an 
cât deţineau funcţia, voievozii, săracii, supuşii cu case arse (aedes com­
bustae) sau care şi-au ridica t case noi, de regulă pe o durată de 5-:-6 ani, 
libertinii, cârciumarii, morarii, ciobanii, soldaţii lăsaţi la vatră, me-

39 Ibidem, dos. nr. 1825/1828. 
40 Ibidem, dos. nr. 940/1718. 
41 Ibidem, dos. nr. 1447 /1828. 
4 i Ibidem, dos. nr. 1773/1828. 
43 Ibidem, dos. nr. 1825/1828. 
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seriaşii şi acei miserabilis. Cele I 1 sate din „părţile Oaşului", aparţinând 
marelui domeniu al cetăţii Satu Ma.re, dădeau împreună, potrivit urba­
riului din 1592, cens de Sînmartin 18 florini.45 Supuşii familiei Dragffi 
din .„portio" Oraşu Nou, respectiv 3 cQloni cu sesie înitreagă, 22 co\loni 
cu jumătăţi de sesie şi 3 coloni cu treimi de sesie, plăteau cu titlu de 
cens IO fl. 44 denari la Sînmartin, iar cei ai familiei Bathory, 10 coloni 
cu sesie întreagă şi 2 jeleri cu casă, plăteau 4 fl. 30 denari. în restul 
„porţiei" mai era 'în uz .fertonul de Sîngeorz 17 d. de sesia întreagă şi 
fertonul de Sânmartin 18 d. de sesia întreagă46. În Prilog erau aceleaşi 
obiceiuri (eadem consuetudine) ca şi în Oraşu Nou.47• La 1690 târgul 
Oraşu Nou era dator să dea în contul censului de Sînmartin câte 1 fl. sau, 
în schimb, 3 găleţi de vin de fiecare colon cu sesie întreagă.48 Satele din 
Oaş, înglobate în comitatul Ugocea, erau obligate, după cum reiese din 
urbariile întocmite în anii 1622, 1628 şi 1690, la un cens variind între 
50 d. şi 1,24 fl. de iobag.49 

In cursul secolului al XVHI-lea informaţiile privitoare la cens sunt 
puţine şi adesea confuze. De multe ori figurează laolaltă cu <laturile sau 
slujbele. Unii nobili pretindeau de la supuşii lor din. Vama o taxă anuală, 
scutindu-i în totaiitate de orice alte obligaţii. Alţii pretindeau anual suma 
de 6 fl. de iobag şi slujbe doar pe lângă moara alodială. Iobagul văduvei 
lui Petri Zoltăn a plătit o taxă de 40 fl., fiind scutit timp de 10 ani de 
a lte prestaţii.~0 Iobagii din Tur ai contelui Anton Karolyi plăteau cu 
titlu de „bani de haiduci(; (hajdu penz) câte 17 creiţari.51 Am întâlnit 
suficiente cazuri de sesii rămase pustii, dar folosite de către iobagi sau 
mici nobili, desigur, în unele cazuri, în schimbul unei taxe băneşti. 

Prin introducerea urbariilor în anii 1774-1775 censul a fost fixat, 
atât pentru iobagi cât şi pentru jeleri, la 1 fl. anual, indiferent de mă­
rimea sesiei, perceput după intravilan. 

1n conscripţiile regnicolare din 1828 găsim înscrise în Prilog 54 de 
case, în Tur 66 de case, iar în Vama 29 case impozabile (Domus a quibus 
Census solvitur). !n cazul localităţii Vama există menţiunea că în anul 
1827 au ars 38 de case52, acestea fiind scutite de cens. 

Fiind o prestaţie seniorială, un drept privat al stăpânului de moşie, 
censul apare şi în satele din Oaş sub felurite denumiri, valori, perceput 
după mărimea sesiei, a intravilanului, numărul vitel<Jr ş.a., rămânând în 
genere o dare bănească, ce nu înregistrează creşterile spectaculoase lesne 
sesizabile la celelalte genuri de prestaţii. 

Daturile-Darurile. Sunt de regulă obligaţii în natură, uneori răs­
cumpărate în bani, care vin să secondeze censul, să completeze dijmele 
sau chiar robota. La 1569 fiecare colon din cele 11 sate oşeneşti ale do-

H Szabo Istvan, op. cit„ p. 138-139. 
4s Geresi Kalman, op. cit„ p. 537. 
46 Ibidem, p. 535-536. 
47 Ibidem, p . 540. 
4~ D. Prodan, Iobăgia în Transilvania în sec. XVII, voi. I. Editura Ştiinţifică 

şi Enciclopedică, Bucureşti, UJ86, p. 141. 
49 Szabo Istvan, op. cit„ p. 187. . 
so Arh. St. Satu Mare, fond Tribunalul judeţean Satu Mare. Acte urbanale, 

dos. nr. 1823/1772. 
51 Ibidem, dos. nr. 1770/1772. 
52 Ibidem, dos. nr. 1825/1828. 
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meniului Satu Mare are obligaţia să dea o piele de jder , care poate f i 
însă răscumpărată cu 33 d.53 Urbariul din 1592 prevede pentru satele din 
Oaş darea fertonului, exceptate fiind satele Călineşti, Cămărzana, Lechinţa 
şi Tîrşolţ, însumând 13 coloni, care au obligaţia de a da împreună 6 piei 
de jder.54 La 1645 satele Ţării Oaşului sunt scutite de tretină . 55 Spre sfâr­
şitul secolului a l XVII-lea domeniul Medieşu Aurit, cuprinzând şi părţi 
din Călineşti, Cămărzana şi Bixad, are înscris între daturi găina de Cră­
ciun, ouă, unt, piei de vulpe. Târgul Oraşu Nou dă 3 găini, 12 ouă şi o 
justa de unt de sesia întreagă, iar târgul împreună o vacă şi 2 piei de 
vulpe. Satul Certeze are aceleaşi daturi ca şi Oraşu Nou, în plus mai dă 
100 de araci pentru vie, 100 funii de tei şi un snop de curele de tei pentru 
legat via.56 

Informaţii privind <laturile în a doua jumătate a secolului al 
'.XVIII-lea găsim în chestionarele întocmite în anii 1772-1773 de către 
magistraţii comitatului. Astfel, chestionarul localităţii Vama, întocmit la 
8 noiembrie 1772,57 prevede că iobagii lui Samuel Etsedi au obligaţia , pe 
lângă robotă, să dea 300 de araci pentru via din Seini şi 2 snopi de nuiele 
pentru legatul viei. Iobagii Evei Darvay dădeau fiecare o împletitură de 
1 font (0,400 kg - n.n.), c.ei aparţinând lui Ludovic J ârmy dădeCl u 
1 11. 59 cr . şi o găină, iar iobagii de pe moşia lui Emeric Dess-Offy erau 
datori cu 5 fonţi de împletitură şi un sac nou. 

Potrivit chestionarului localităţii Tur, întocmit la 9 noiembrie 1772, 
iobagii baronului Wesselen yi dau stăpânului o jumătate de măsură (icze) 
de unt, 1 măsură de alune, 1 şuncă, 2 iobagi dau 1 sac şi 1 găină. Supuşii 
nobilului Becsky sunt datori cu o jumătate măsură de unt, o jumătate 
mierţă (veka) de ovăz, 1 găină şi câte 1/ 10 ferdelă de alune şi ciuperci. 
Contele Sigismund Kornis încasa la culesul viei câte 1 găină , o jumătate 
măsură de unt şi 6 cr. de iobag, ia r contele Anton Karolyi percepea 
41/ 2 cr. în loc de 1 găină, 12 cr. pentru alune şi 6 cr. pentru ciupercf„8. 

în Prilog <laturile sunt cam aceleaşi şi constau din găini, unt, saci, 
alune, nuiele de legat vie ş.a.59 

Dijmele. Nicăieri în satele Oaşului, aparţinând domeniului cetăţii 
Satu Mare, până odată cu introducerea urbariilor în 1774, nu se percepea 
dijmă sau nonă din semănături. Se dijmuiau însă animalele şi vinul. Urba­
riul domeniului Satu Mare din 1569 înscrie pentru satele din Oaş doar 
dijma din oi, aceasta constând dintr-o oaie cu miel de turmă60 • La 1592 
fiecare colon cu oi dădea la Rusalii o oaie cu miel şi un caş. De asemenea , 
se dădea dijmă 1/ 10 din porcii duşi la ghindat în pădurea mare de fag 
sau se răscumpăra dijma, 6 d. porci mari şi 3 d. porcii mici.61 

în comitatul Ugocea, deci şi în satele Oaşului cuprinse aici, potri­
vit instrucţiunilor din 1572 ale decimatorului cameral, nimeni nu -putea 

~ D. Prodan, Iobăgia în Transilvania în sec. XV I, vol. II, p. 355. 
54 Ger esi Kal.mân, op. cit .. p. 537. 
M D. Prodan, Iobăgia în Transilvania în sec. XV IT, vol. I, p. 153. 
56 Ibidem, p. 161. 
57 Arh. St. Satu Mare, fond Tribunalul judeţean Satu Mare. Acte urbariale, 

dos. nr. 1823/1772. 
58 Ibidem, dos. nr. 1770/1772. 
69 Ibidem, dos. nr. 1444/1773. 
ti0 D. Prodan, Iobăgia în Transilvania în sec. XVI, vol. II, p. 355. 
ei Geresi Kâlman, op. cit„ p. 537. 

https://biblioteca-digitala.ro



I 

j 
I 

9 99 

fi scutit de dijma semănăturilor, decât cei de pe moşiile bisericeşti sau 
curţile nobiliare. Dijma din cereale se dădea în stoguri şi snopi. Din re­
gistrele de dijmă ale comitatului Ugocea pe anii 1572-1575 rezultă că 
iobagii fără semănături erau obligaţi în contul dijmei la banii secerii 
(pecunia falcis) sau banii creştinităţii (pecunia christianitatis). care figu­
rează când separat, când împreună, cuantumul lor fiind 6-9 d. de per­
soană. 62 Iobagii din Gherţa Mică şi Gherţa Mare dădeau în dijmă, după 
sesia întreagă, cât.e 2 mierţe de grâu, 2 de ovăz şi 2 de secară, după cam 
reiese din urbariul acestor localităţi întocmit la 1604.63 Urbariile ult;eri­
-0are din 1622. 1628 şi 1690 înscriu constant dijma din oi, porci şi stupi. 

Aceeaşi situaţie o întâlnim şi în satele domeninlui Satu Mare, dnpă 
cum rezultă din registrul de dijmă fiscală al comitatulai pe anul 1632.6' 

La mijlocul veaccrlui: al XVII-lea. dijma din grâu era de 6 d. de 10 clăi, 
cea din vin 8 d. de 10 găleţi, clin roi 3 d. iar dijma mieilor „se răscum­
păra după placul provizorului". A patra parte din clijme revenea predi­
catoruluL65 

Iobagii din târgul Oraşu Nou, aparţinând domeniului Medieşu Au­
rit, dădeau la 1690 nonă din grâu, decimă din vin, iar pentru răscumpă­
rarea clijmei porcilor dădeau câte o jumătate găleată (cubulus) de vin, 
fie că aveau porci, fie că nu.'iG 

Dijmă regală sau nonă din semănături nu se încasa nicăieri până 
la reglementarea urbarială din 1774. Pare lucru curios, dar contele Anton 
Karolyi percepea, de la supuşii săi din Tur, nonă din porci până pe la 
1772--1773,67 situaţie neîntâlnită în întregul comitat. 

Odată cu reglementările urbariale a revenit în uz nona din toate 
p rodusele. inclusiv din in şi cânepă unde existau asemenea culturi. 

Slujbele. Mai puţin sesizabi:lă în secolul al XVI-lea, asistăm pe par­
cursul celor următoare la o creştere accentuată a economiei domeniale. 
Cererea crescândă de produse, atât pe piaţa internă cât şi cea externă, 
ia impus, în chip firesc, nevoia extinderii rezervei senioriale, sporirii nu­
m.cirului supuşilor şi, implicit, a sarcinilor feudale. Dintre acestea, sluj­
bele au cunoscut o creştere disproporţionată, nelimitată, după banal plac 
şi pretenţiile stăpânului feudal. 

Urbariul din 1592 consemnează printre obligaţiile iobagilor din sa­
tele Caşului cositul şi cărăuşitul de lemne 3 zile în cetatea Seini, crâşmă­
ritul vinului pentru provizorul cetăţii.68 Iobagii din Gherţa Mică şi Gherţa 
Mare, potrivit urbariului din 1604 al localităţii Turulung. prestau robota 
pe bază de acord încheiat cu stăpânirea, în care se preciza suprafata de 
arat, semănat şi recoltat. Contractul prevedea obligaţia de a ara 136 iu­
găre de teren, cosi 4 fânete şi săpa câteva vii.119 Dincolo de această ex­
cepţie, în întreg Oaşul slujbele şi, îndeosebi, robota vor fi prestate după 

62 Szabo Istvan. op. cit., p. 142. 
r,1 Ibidem, p. 188. 
6' D. Prodan, Iobăgia în Transil-vania în sec. XV II, voi. I. p. 183. 
6J Borovszky Samu. Szatmcir-Nemeti, Budapesta, f.a., p. 196. 
tH; D . Prodan, Iobăgia în Transilvania în sec. XVII, voi. I. p. 192. 
67 Arh. St. Satu Mare, fond Tribunalul judeţean Satu Mare. Acte urbariale, 

dos. nr. 1770/1772. 
os Geresi Kâlmcin, op. cit., p. 538. 
69 Szab6 Istvan, op. cit., p. 188 . 
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cum o cerea interesul stăpânului de moşie. Extinderea rezervelor senio­
riale, a alodiilor, nu s-a putut realiza decât în detrimentul sesiil-0r iobă­
geşti, prin ciuntirea lor sistematică, prin pulverizare. Nu e de mirare 
deci, că 125 de supuşi din Turţ nu aveau în folosinţă decât 136 /8 sesii,w 
că majoritatea sesiilor erau de 1/ 8- 2/ 8 în mai toate localităţile. 

Iobagii din Gherţa Mică aveau să declare, la 1 n2, că „robota e fără 
sfârşit, de luni până sâmbăta ... trei-patru săptămâni legate, cu pâinea 
noastră ... Dacă am cerut pâine, ne-au înjurat•' .71 Cei din Comlăuşa ie­
şeau la robotă, şi pe timpul iernii, câte două săptămâni pentru stăpân.7<? 

Iobagii baronului Volffgang Wesselenyi din Prilog prestează, la ne­
voie, robota în viile Oraşului Nou. Mai prestează fiecare iobag câte o zi 
la coasă şi adună fânul în căpiţe. Cei ce au boi nu merg la arat, ci tran­
sportă sus în vie cele necesare. Gabriel Becsk-y pretinde 24 de zile pe an 
la cosit şi seceriş, apoi îşi mână iobagii la culesul viei în Gecz, la 4 mile 
distanţă. Când se face ghindă, iobagii văduvei lui Alexandru Gaspâr duc 
turma de porci la ghindat până în localitatea Keresztur din comitatul 
Zemplen. Porcii lui Francisc Kallay sunt duşi la ghindat timp de două 
săptămâni, în unii ani iobagii acestuia merg la robotă la 10 mile distanţă, 
în comitatul Szabolcs, cu drum cu tot fac 35 de zile. Unii stăpâni preferă 
răscumpărarea robotei. Iobagii ereditari aparţinând lui George Becc;ky 
răscumpără robota cu 5,51 fl., iar cei cu drept de liberă strămutare cu 
2,33 fl. Contele Anton Karolyi are în Prilog 2 iobagi ereditari, care îşi 
răscumpără robota cu 4 fl., înainte vreme plăteau 6 fl. 73 

1n linii generale şi iobagii din Tur aveau aceleaşi obligaţii în con­
tul robotei. Cei aparţin<1nd baronului Wesselenyi lucrează via din Oraşu 
Nou, plătesc o taxă de 1,59 fl. şi, în plus, lucrează o săptămână la strân­
sul recoltei. Iobagii lui Ladislau Janny îşi răscumpără robota cu 10,24 fi., 
dar mai lucrează o săptămână şi la via din Seini a stăpânului. Rabota 
iobagilor lui Sigismund Nagy e de 6-7 săptămâni şi e prestată la 4 mile 
depărtare, în Lazuri.74 

!n Vama iobagji ereditari prestează robota „pe baza vechiului obi ~ 
cei", pe când cei cu drept de strămutare pe bază de contracte sau învoieli 
verbale. Iobagii Evei Darvay plăteau anual 1,59 fl. şi mergeau la sece­
riş. Dacă voiau, răscumpărau munca la seceriş cu 51 cr. şi mai lucrau 
câteva zile pe lângă moară. Ladislau Irinyi pretindea de la iobagii săi 
2 zile de robotă şi o taxă de 51 cr. - 1,25 fl. Iobagii lui Samuel Et.<;edi 
au prestat, în cursul anului 1772, robotă 48 de zile, au confecţionat 300 de 
araci şi pregătit 2 snopi de nuiele pentru legatul viei din Seini.75 

Urbariile introduse în timpul Mariei Terezia, la 1774 în comitatul 
Satu Mare şi 1775 în comitatul Ugocea, vin să normeze obligaţiile ioba­
gilor şi jelerilor. Iobagul cu sesie întreagă e dator să presteze robotii 

70 Arh. St. Satu Mare, fond Tribunalul judeţean Satu Mare. Acte urbariale, 
dos. nr. 1728/1843, f. 88. 

71 Szabo Istvân, op. cit., p. 18G. 
72 Ibidem. 
13 Arh. St. Satu Mare, fond Tribunalul judeţean Satu Mare. Acte urbariale, 

dos. nr. 1444/1773. 
14 Jbiclem, dos. nr. 1770/1772. 
75 Ibiclem, dos. nr. 1823/1772. 

https://biblioteca-digitala.ro



101 

1 zi pe săptămână cu vitele sau 2 zile cu braţele. La arat merge 1 zi pe 
săptămână, dar cu 4 boi, cu plug şi grapă proprie. Durata unei zile de 
robotă era de la răsărit până la apusul soarelui, socotindu-se aici timpul 
de deplasare (dus-întors) şi hrănirea animalelor, lucru eludat până acum. 
Un sfert din totalul zilelor de robotă datorate într-un an trebuia să fie 
efectuat în sezonul de iarnă, respectiv în lunile octombrie-martie următor. 
Urbariile oferă, aşadar, şi acum posibilitatea stăpânului de moşie să con­
centreze majorifJatea zilelor de robotă în perioada muncilor capitale: arat, 
semănat, strânsul recoltei. Mai erau obligaţi la cărăuşi.a lungă 1 zi pe ·an, 
tăiatul şi transportul stânjenulUi de lemne, normă stabilită pentru cei 
cu sesie întreagă. 

Jelerii pr.estau, desigur, slujbele convenite cu stăpânii ~a aşezarea 
lor pe moşiile acestora. Urbariile reglementează obligativitatea zilelor de 
robotă pentru jelerii cu casă la 18 zile pe an cu braţele, iar a celor fără 
casă la 12 zile pe an. 

3. MONOPOLURILE SENIORIALE 

Urbariile şi conscripţiile cercetate semnalează şi existenţa unor 
mori, alodiale şi ţărăneşti. Astfel, urbariul din 1569 al domeniului Satu 
Mare înregistrează o moară ţărăneascc1 în Racşa, al cărui venit aparţine 
în întregime sătenilor.76 Urbariul din 1592„ al aceluiaşi domen.iu, con­
semnează trei locuri de moară în Oraşu Nou, din care două, fiind tă.ră­
neşti, ·dădeau dijmă dregătorilor comitatului, iar cea de-a treia, nobiliară, 
dădea a 8-a parte din venituri împăratului.77 T<."irgul Oraşu Nou are. şi 
el moară pe 4 pietre, primită ca danie de la Gabriel Bethlen.78 În con­
scripţiile comitatului Ugocea din anii 1712 şi 1713 găsim înscrişi şi câţiva 
morari: Volffgangus Molnar în Batarci,79 Nicolae Dan şi Teodor Oşan 
în Tarna Mare, ceea ce înseamnă că şi în aceste localităţi fiinţau mori. 
în Tarna Mare trebuie să fi existat două mori, din moment ce morarii 
sunt înregistraţi la distanţă unul de celăl'alt şi, îri plus, Nicolae Dan e în­
scris cu un venit de 15 fl., iar Teodor Oşan cu 30 fl.80 La 1725 exista o 
moară ţărănească şi în Gherţa Mare, proprietatea fraţilor Ţola.91 în con­
scripţiile dicale ale plăşilor Halmeu şi Nyali,)b din anii 1718-1723 găsim, 
adesea, înscrişi iobagi cu venituri de la moară (ex mola utilitas), oscilând 
între 1 / 6-2 ferdele. Astfel, în Tarna Mare sunt 5 asemenea iobagi, în 
Bocicău 1, în Batarci 5,82 în Gherţa Mică 4, în 'l'urţ 2.s3 Mai t<îrziu, la 
1772, ştim de existenţa a două mori în localitatea Vama, una alodială, 
unde i•obagii Evei Darvay şi ai' văduvei lui Zoltan Petri prestau munci 
în contul robotei, şi alta ţărănească pe 2 pietre, situată pe valea Ianei, 

76 D. Prodan, Iobăgia în Transilvania in sec. XV I, vol. II, p. 355. 
71 Geresi Kalman, op. cit., p. 536: 
'III Borovszky Samu, Szatmar varmegye, Budapesta, f.;~ .• p. 38. 
79 Arh. St. Satu Mare, fond Tribunalul judeţ.ean Satu Mare. Acte urbariale, 

dos. nr. 935/1712, f. 17. 
80 .Ibidem, dos. nr. 938/1713, f. 9. 
si Ibidem, dos. nr. 945/1725. 
si Ibidem, dos. nr. 940/1718. 
8:• Ibidem, dos. nr. 943/1723. 
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deci o moară de apă.84 În Tur, în capătul satului, funcţiona o moară de 
scânduri (ferăstrău de apă), la care munceau iobagii lui A Kârolyi. Se 
aduceau aici trunchiuri de copaci şi, pentru 3 cr„ se croia o scândură.85 

Şi satul poseda în mod liber o moară de apă, „fără nici o dare sau pre­
staţie.ss ln sfârşit, mai ştim de existenţa în Turţ, către mijlocul secolului 
trecut, a 4 mori seci, fără vreo altă precizare în document, dar în mod 
cert e vorba de mori nobiliare , din moment ce sătenii erau in tratative 
să le răscumpere de la composesori.87 

Urbariul din 1592 mai prevedea, la capitolul privind obligaţiile su­
puşilor din cele 11 părţi de sate din Oaş, obligaţia de a crâşmări vin pen­
tru .provizorul cetăţii Satu Mare.88 In secolul al XVII-lea, târgul Oraşu 
Nou era posesorul unor întinse suprafeţe de vie şi, se pare, de bună ca­
litate. Numai aşa se explică de ce, în locul censului de 1 fl., iobagul cu 
sesie întreagă era încasat cu 3 găleţi de vin sau i se făcea concesia ca, 
în locul dijmei porcilor, să dea o jumătate găleată de yin. Ba mai mult, 
in loc de a cn:îşmări vinul stăpânului, fiecare iobag putea să-şi răscum­
pere această prestaţie cu cftte o găleată de vin.89 Realitatea este că, în 
genere, exceptând târgul Oraşu Nou, cultura viţei de vie nu a avut o 
tradiţie în Oaş, prin urmare crâşmăritul nici atât. Conscripţia Ugocei 
din 1712, precizând şi averea imobiliară a iobagilor, consemna existenţa 
viilor doar în Gherţa Mică în suprafaţă de 23 săpători, în Turţ de 34 
săpători, în Batarci de 15 săpători şi în. Tarna Mare de 7 săpători.90 Pri­
logul are, la 1774, vie de 94 de să.pători din care 53 pe deal. Stăpânirea 
permite supuşilor să-şi crâşmărească vinul, dar ei nu practică aşa ceva. 
Via o ţin doar pentru consum.91 Dijmă nu se percepea după aceste vii. 
Înainte de 1772 exista vie şi in hotarul satului Vama, dar s-a distrus cu 
timpul. Ulterior, s-a recultivat o suprafaţă de circa 15 săpători.92 După 
cum rezultă din mărturiile (fassiones) făcute în 1772, satul avea drept de 
crâşmărit timp de 8 luni, iobagii timp de 4 luni, în schimb stăpânii nu-şi 
crâşmăreau vinul. La 1828, tot în Vama, aflăm de existenţa unei cârciumi 
a cantorului, cu un venit de 4 fl.93 Probabil că, în schimbul asigurării 
mijloacelor de subzistenţă, salul a cesionat cantomlui dreptul de vânzare 
a vinului. Şi sătenii din Tur au drept de crâşmărit, dar sunt stânjeniţi 
de concurenţa nobililor locali.94 

Informaţii despre măcelărit nu am întâlnit deloc, pesemne că nici 
nu se practica. 

H• Ibidem, dos. nr. 182.3/1772. 
8:i Ibidem, dos. nr. 1770/1772. 
~G Ibidem, do5. nr. 1772/1774. 
s1 Ibidem, dos. nr. 1782/1843, f. 91. 
88 Geresi Kălmân, op. cit„ p. 538. 
ss D. Prodan, Iobăgia in Transilvania în sec. XVII, voi. I, p. 294. 
!•O Arh. St. satu Mare, fond Tribunalul judeţean Satu Mare. Acte urbariale, 

dos. nr. 935/1712. 
01 Ibidem, dos. nr. 1444/1773. 
02 Ibidem, dos. nr. 1823/1772. 
:13 Ibidem, dos. nr. 1825/1828. 
01 ibidem, dos. n r. 1770/1772. 
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Despre vămi de asemenea nu sunt informaţii. Apare adesea „vama 
podului" de la Satu Mare, de un{ie locuitorii Oaşului îşi procurau cele 
necesare traiului şi gospodăriei. 

Cât priveşte vânatttl şi. pescuitul, deşi monopoluri private· ale stă­
pânului de moşie, aici nu au constituit surse principale de venit. Am vă­
zut, că la 1569 fiecare colon era dator să dea o piele de jder sau, în 
schimb, 33 de denari. Voievodul Oaşului dădea un corui sau îl răscum~ 
păra cu 35 d.95 La 1592, satele Călineşti, Cămărzana, Lechinţa şi Târşolţ, 
scutite de darea fertonului, dădeau iarna câte G piei de jder. 1n acelaşi 
urbariu sunt înscrişi şi 4 pescari (piscatores), care sunt datori provizoru­
lui cu feluriţi peşti şi raci. 

întreaga zonă a Oaşului era acoperită cu întinse suprafeţe de pă­
dure, în marea lor majoritate alodiale. Urbariul din 1592 aminteşte de 
„pădurea mare de fag", unde iobagii îşi duceau porcii la ghindat. Peste 
un secol, la 1690, este menţionate'\ o pădure mare de stejari cu ghindă, 
aflată sub oprelişte.96 Târgul Oraşu Nou are şi el pădure cu ghindă, în 
comun cu alţi composesori, în care puteau fi gh.indaţi deodată peste 
1 OOO de porci.9'7 Prilogul mai avea pădure în comun cu a stăpânilor, semn 
că nici aici pădurea aloidală nu fusese încă separată. în schimb, pădurile 
din Batarci, Gherţa Mică, Tarna Mare şi Turţ erau toate alodiale.ns In 
Vama şi Tur, alături de pădurile mari alodiale, neafla te sub oprelişte, 
mai exista c<îte o pădure aparţinând comunităţii săte~ti. Cea clin Tur era 
scutită de orice dare sau altă obligaţie.99 

* 
Spre a avea o imagine de ansamblu asupra problematicii supuse 

analizei se cer câteva constatări de ordin general. 
Respectând structura lucrării se cuvine, de la bun ÎnC€put, a fi 

făcute câteva observaţii asupra masei supuşilor domeniali. Masa aces­
tora este extrem de eterogenă, social şi funcţional, fiecare categorie având 
rosturile şi îndat'Oririle sale. în a doua jumătate a secolului al XVI-lea 
numărul acestora pare foarte redus. Dar, să nu uităm faptul că, în ca­
zul satelor aparţinătoare domeniului Satu Mare, e vorba doar de „părţi" 
de sate, că cifrele indicând numărul supuşilor, fie din satele comitatu­
lui Satu Mare, fie din cele aparţinând Ugocei, au o suficientă doză de 
relativitate, de subiectivism. Din motive economico-financiare, cu oca­
zia· întocmirii diverselor conscripţii, nici nobilii nu erau interesaţi să co­
munice cifre exacte în privinţa numărului supuşilor, după cum aceştia 
din urmă procedau identic atunci când raportau date asupra averii imo­
biliare sau mobile. Conscripţiile din timpul Mariei Terezia, ca şi cele 
ulterioare, sunt mult mai riguroase şi apropiate de realitate. Numai ast-

ns D. Prodan, Iobăgia în Transilvania în sec. XVII, vot I , p. 349. 
9r,· Ibidem, p. 325. 
!}? Ibidem, p. 331. 
!18 Arh. St. Satu Mare, fond Tribunalul judeţean Satu Marc. Acte urbariale, 

dos. nr. 935/1712. 
99 Ibidem, dos. nr. 1.770/1772. 
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fel putem explica sporul demografic neaşteptat de mare, în răstimp de 
două secole, in unele sate oşeneşti din Ugocea. 

Incepând de pe la mijlocul secolului al XVII-iea, când economia do­
menială capătă o deosebită amploare, creşte valoarea şi importanţa for­
ţei de muncă, se accentuează tendinţa stăpânilor de moşie de a-şi extinde 
alodiile, bineînţeles în detrimentul sesiilor iobăgeşti. Asistăm, în conse­
cinţă, la fărâmiţarea acestor sesii. Cele întregi devin ceva de domeniul 
trecutului, abundă cele mici de 1 / 8- 2 / 8 • Nu ne miră deci faptul, că mulţi 
iobagi rămân fără arător, fâneaţă sau vie, că numărul jelerilor este extrem 
de ridicat la finele secolului al XVIII-lea şi începutul celui următor. 

Stăpânirea habsburgică, confruntată cu desele războaie pentru su­
premaţie în Europa, a promovat, mai ales în timpul războaielor napo­
leoniene, o politică de ridicare a numeroşi iobagi şi libertini la rangul de 
mici nobili pentru merite militare. Fenomenul e confirmat de numărul 
ridicat a l nobililor armalişti conscrişi în satele Oaşului în anii 1809-1813. 

Informaţiile privitoare la sarcinile senLoriale oferă un tablou cât 
se poate de complex, diversificat, uneori chiar dificil sau confuz. Greu 
se pot individualiza sau, mai bine-zis, delimita categoriile de sarcini. Ele 
diferă de la sat la sat, de la stăpân la stăpân, după voia şi pretenţiile 
.fiecăruia. Fiind în fond o contribuţie bănească, censul figurează sub di­
verse denumiri şi cuantumuri, pretins la diforite termene, înscris adesea 
laolaltă cu daturile; dijmele şi slujbele sau chiar înlocuit de acestea. Abia 
.în timpul Mariei Terezia este statornicit la 1 fl. anual, indiferent de mă­
rimea sesiei, numărul vitelor sau recoltă, perceput după intravilan. Da­
turile sau darurile, cu mici deosebiri, sunt cam aceleaşi în tot cuprinsul 
Oaşului. Dijma, care la origine era bisericească, şi nona din semănături 
nu prea erau în practică în satele ţinând de domeniul cetăţii Satu Mare 
pînă la 1774. Locul dijmelor era suplinit de felurite <laturi din grâne, 
animale şi vin. În schimb, dijma din animale, stupi şi vin apare în mod 
constant de-a lungul timpului. E drept di, uneori, ca spre exemplu la 
mijlocul veacului al XVII-lea, se răscumpe:'ira dijma din grâu cu 6 de~ 
nari la 10 clăi. In Ugocea toţi supuşii erau obligaţi să dea dijma din se­
mănături, excepţie făcând doar cei aşezaţi pe moşiile bisericeşti şi la 
curţile nobiliare. Iobag ii fără semănături dădeau, în contul dijmei, banii 
secerii sau creştinătăţii. Ceea ce creşte în salturi în secolele XVII-XVIII 
sunt tocmai obligaţiile de lucru ale supuşilor, ilustrând creşterea eco­
nomiei domeniale, a valorii produselor agricole pe piaţă. Dacă în conscrip­
ţiile secolului a l XVI-lea numărul scutiţilor e foarte ridicat, acum această 
categorie se restrînge, se limitează la cei câţiva slujbaşi, meseriaşi, nepu­
tincioşi şi infirmi. Robota e cea mai apăsătoare, prestată adeseori la dis­
tanţe mari de 4- 10 mile, unde se concentra alodiul stăpânului. Răscum­
părarea acestei prestaţii o întâlnim mai rar, doar acolo unde alodiul era 
neînsemna t sau numărul supuşilor foarte scăzut. Urbariile din 1774- 1775 
vin să normeze robota, dar încălcările prevederilor vor fi frecvente, de 
aici şi numărul mare de plângeri şi memorii adr.esate autorităţilor admi­
nistrative şi, nu de puţine ori, chiar împăratului. 

In raport cu prestaţiile feudale, monopolurile senioriale nu au con­
stituit o sursă prea importantă de venit. Excepţie fac doar morile alo-
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diale, crâşmăritul în parte, cu deosebire în târgul Oraşu Nou, şi pădurile 
alodiale, acolo unde fuseseră deja delimitate. 

Asemenea domeniilor învecina te Chioar, Baia Mare, Şimleu, satelor 
româneşti de pe domeniile cetăţii şi oraşului Satu Mare, şi satele djn 
Ţara Oaşului erau organizate în voievodate având în frunte voievozi 10-
cali. Reminiscenţe ale acestei instituţH vom întâlni până târziu, la înce­
putul secolului al :<{!X-lea, ultimul voievod fiind atestat documentar la 
1822 în persoana lui Imbre Racoş din Vama. 100 Din a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea voievozii dispar treptat, semn că instituţia e în 
destrămare. De-acum înainte documentele consemnează în mod curent 
prezenţa juzilor săteşti sau a altor dregăt.ori, care vor lua locul şi atri­
buţiile foştilor voievozi. Un lucru însă rămâne cert: dăinuirea îndelun­
gată a voievodatelor şi voievozilor din ţinuturi·le sătmărene, vitalita tea 
şi capacitatea de rezistenţă a acestor organizări autoht.one sunt nepre­
ţuite mărturii ale trăiniciei structurilor tradiţionale şi ale caracterului 
etnic preponderent românesc. 

Prin legile agrare votate de dietele de la Bratislava şi Cluj rezerva 
feudală a devenit proprietate ţărănească . Intrate în vigoare la 11 aprilie 
1848 pentru comitatele vestice şi bănăţene, respectiv la 18 iunie 1848 
pentru comitatele Marelui Principat al Transilvaniei, cele două legi au 
eliberat pe iobag.ii şi je·lerii urbariali de obligaţiile feudale, transformân­
du-i din punct de vedere social-juridic în oameni liberi şi proprietari ai 
sesiilor avute doar în folosinţă. In schimb, jelerii alodiali (curialişti, taxa­
lişti, contractualişti) au rămas şi pe mai departe în stare de dependenţă, 
situaţie ce a generat mari nemulţumiri în r ândurile acestora. 

P e de altă parte, alături de pământurile· urbariale, mulţi iobagi mai 
deţineau, pe bază de contracte, şi pământuri alodiale precum şi terenuri 
rezultate din defrişări, pământuri părăsite, vii ş.a ., dar asupra dirora nu 
erau capabili să dovedească caracterul lor urbarial. Ba mai mult, în con­
scripţiile întocmite în timpul Mariei Terezia, Iosif al II-lea ca şi în ce& 
din 1819-1820 (Czirakyană) iobagii nu şi-au declarat aceste pământuri 
spre a nu plăti impozit după ele. Când au fost introduse noile urbarii în 
1846/1847, care fixau mărimea sesiilor iobăgeşti , a început disputa dintre 
moşieri şi ţărani în privinţa dreptului de proprietate asupra acestor te­
renuri, primii considerând că ele sunt alodiale. Prin legea din 1848 Cur­
tea din Viena a declariat aceste „pământuri remanenţia.le" ca fiind urba­
ria.le. In comitatul Satu Mare circa 30 la sută din pământurile folosite 
de foştii iobagi erau remanenţiale. 101 în mod fJresc, marile mişcări ţără­
neşti de la 1848 din satele sătmărene îşi vor avea izvorul tocmai în ten­
dinţele şi încercările iobagilor urbarialişti şi a jelerilor alodiali de a ocupa 
acele pământuri remanenţiale, respectiv loturile alodiale avute anterior 
în folosinţă. 

100 Ibidem, dos. nr. 1825/1768, f. 13. 
101 Ko·vacs Iosif, Desfiinţarea relaţiilor feudale în Transilvania, Cluj, 1973, 

p. 37. 
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RAPPORTS FEODAUX DANS LES VILL.AGES DU PAYS d'OAS 
ENTRE DU XVI-eme - XIX-eme SIECLE 

(Resum e) . 

16 

Cette etude cherche <I i!Justrer a partir des dticuments d'archives la rcalite 
extremement diversific de la vie qu·otidienne du Pays d'Oaş au Moyen - J\ge. 
Du point de vue administratil-territorial le Pays cl'Oaş etait divise par l'organi­
sation comitatens de l'epoque, neuf villages fa isant partie du comte d'Ugocea, 
la plupart demeurant dans le comte de Satu Mare. Malgre tout, la vie econornico­
sociale presente Ies memes caracteristiques. Partout dans Ies villages roumais 
d'Oaş on recontrera Ies mcmes categories sociales assujetties, les memes obligations 
fc6dales et un train de vie traditionnel. 
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