
CATEVA ASPECTE 
ALE REFORMEI AGRARE DIN 1921 
IN ZONA CAREI 

SORIN FLORUŢ 

Reforma agrară din 1921 din România a avut ca scop soluţionarea 
problemei agrare printr-o mai echitabilă repartizare a proprietăţii funciare. 
Cu toate că a fost cea mai radicală din Europa, reforma agrară româ
nească nu a fost lipsită de imperfecţiuni. Trăsăturile ei, atât pozitive cât 
~i negative se regăsesc şi in zona Carei. 

Marii proprietari funciari din zona Carei deţineau în total 45 799 
iugăre cadastrale şi 31 stânjeni pătraţi. Cei mai mari proprietari în zona 
Carei erau conţii Karolyi, contele Siegfried Pappenheim (înrudit prin că
sătorie cu familia Ka.rolyi, baronul I. Degenfeld şi Jasztrabszky Kalmăn. 
Nici unul dintre marii proprietari funciari din zonă nu era român. 

Oraşul Carei avea în 1920 o suprafaţă de 15 554 iugăre cadastrale; 
din aceasta, 14 512 iug. (93,31 +) reprezentau suprafaţa agricolă; pădurile 
ocupau 262 iug. (1,680/o); lacurile, stufărişul, clădirile, curţile şi alte 
terenuri neproductive ocupau 780 iug. (5,010/o); suprafaţa agricolă se 
compunea din 11 677 iug. arător, 1 747 iug. păşuni naturale, 1 005 iug. fâ
neţe naturale şi 83 iug. vii.1 Suprafaţa totală era stăpânită de 2 397 pro
prietari agricoli, din care 2 mari proprietari (peste 200 iug.), 19 mijlocii 
(intre 100 şi 200 iug.) şi 2 376 mici proprietari~. Marii proprietari deţi
neau 5 307 iug. (34,120/o), cei mijlocii 7 058 iug. (45,380/o), iar cei mici 
doar 3 189 iug. (20,500/o).3 Avem rezerve cu privire la exactitatea cifrei 
proprietarilor mijlocii, care ar trebui să fie mai mare, întrucât 19 X 200-
3 800 de iug. ceea ce este prea puţin faţă de cele 7 058 iug. cu care sunt 
înregistraţi. Menţionăm că am recalculat ponderea fiecarei categorii de 
p roprietari în totalul suprafeţei. Micii proprietari deţineau în medie mai 
puţin de 1,5 iug. fiecare, iar toţi cei 2 376 proprietari mici stăpâneau de 
aproape 4 ori mai puţin pământ decât proprietarii mari şi mijlocii. In
echitatea repartiţiei proprietăţii funciare este evidentă, iar discrepanţele 
ur fi şi mai mari dacă am defalca proprietăţile de până la 100 iug. 

Imbunătăţirea situaţiei ţărănimii era posibilă numai prin rezolvarea 
problemei proprietăţii asupra pământului în favoarea celor care îl mun
ceau reducându-se proprietatea moşierească la proporţii rezonabile. Ex
proprierea pământurilor moşiereşti în vederea împroprietării ţăranilor 

1 Arhivele Statului Satu Mare, fond Primăria oraşului Carei, dos. 8i/J.921, 
f. 3 (in continuare prescurtat fond Prim. or. Carei). 

• fond cit., dos. 62/1921. f. 3. 
3 ibidem. 
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era condiţionată de modificări constituţionale şi de elaborarea unui com
plex ele acte normative care să ţină scama de particul arităţile fiecăreia 
din provinciile istorice româneşti abia intrate în graniţele Ror_nâniei Mari. 
Complexul proces legislativ s-a încheiat în iulie 1921 priil adoptarea 
legilor de reformă agrară pentru Vechiul Regat şi Transilvania (în accep
ţiunea largă a termenului). 

Tna.in te de adoptarea legilor de reformă agrară, în Transilvania 
s-a acţionat în direcţia reformei agrare pe baza ordonanţelor Consiliului 
Dirige°'t şi ·a legii adopta te de Marele Sfat Naţional. O etapă intermediară 
până la primirea pământului în proprietat~ a fost arendarea forţată. Ţă
ranii foloseau pămân tul expropriat şi plăteau statului o taxă de arendare. 
T axa de arendare la Carei era stabilită la 5 lei/iugăr.4 În Carei , la înce
putul anului 1921 s-au arendat forţat 3 086 iug. arător şi 120 iug. păşune." 
Arendarea forţal[1 a continua t să fie utilizată şi după adoptarea legilor:
de reformă agrară şi datorită faptului cJ în zona Carei cea mai mare 
parte a proprieta rilor se încadra în categoria „optanţilor ungul'i". iar 
Ungaria fc1cusc tot posibilul pentru a internaţionaliza o problemă internă 
a Romt1niei. Jn aceste condiţii, evident că a întârziat primirea de către 
ţărani a pămtîntului în proprietate. Certificatul oficial nr. 797, 1932, eli
berat de Primăria oraşului Care i, că s-au plătit reprezentantului proprie
tarei Melinda K<:1 rolyi 505 750 lei ca arendă forţată pentru partea din mo
şie folosită de cei îndreptaţiţi la împroprietărire de la data exproprierii 
{28 octombrie 1922, n.a.) până în HJ26.<> ln 1923 şi 1924 se plătiseră 
165 OOO Jei, în 1925 - 141 720 lei, inr în 192G 159 030 lei, în total 
505 750 lei.7 Această sumii s- a plătit în ciuda faptului că suma reală ar fi 
tr<'buit să fie de abia 465 750 lei, cineva păgubind Primăria Carei satJ 
pc îndreptaţiţi cu 40 OOO de lei cu .o uşurinţii stupefiantă . 

(n plasa Carei au fost expropriate moşi i în su praf aţă totală de 
37 553 iug. 883 st.2, conform st2tisticii ungureŞti din vremea ocupaţiei 
horthyste11• Există mari nec9ncordanţe între cifrele statisticii ungureşti 
şi datde existen te din timpul administraţiei româneşti, în unele cazuri 
suprafeţele fii nd mai mari în statisticile româneşti , m alte cawri supr::i
feţele fiind mai mari în statisticile ungureşti. De exemplu, documentele 
româneşti stabilesc totalul suprafeţei expropria te în oraşul Carei la 4 414 
iug. 514 st.2 ,9 iar statistica ungurească arată ca fiind expropriată o supra
ţaţă de abia 3 784 iug. 952 st.2. 10 Statist ica ungurească vorbeişte d? 
3 083 iug. exproprielate la Ciumeşti , 11 iar statistica românească rnenţio-

·• fon<l cil., dos. 4!.1/J920-HJ21, f . 1. 
r. Ibidem. 
v jond cil., dos. 14/ 1932, f. 2. 
7 Ibidem. 
~ ArhiveJe Statului Satu Mare, fond Prefectura Judeptlui Satu 1\1arc, dos. 

88/ 1942; dos. 113/W42; dos. 115/1942-1913 fin continuare prescurtat fond Prcf. Ju.d. 
S .M.). 

" fond Prim. or. Carei, dos. 71l/Hl22, f. 145. 
iu fond Pref. Ju.d . S.M. , dos. 88/ 1942, f. 72. 
ii fond cil ., dos. 115/1942-1943, f . 63. 
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nează exproprierea· a · doar 2 273 iug . . 830 st. ~ , la care s.:.nr p\.ltea· ad~tuga 
cele ·aproape 454: iug: de- la Berea12 dar chiar ş i în această situaţie dife-
renţ&, rfim;îne. de p este 300 iug„ ceea ce nu este neglijabil. . 

P entru a avea totalul suprafeţei exproprietate. la nivelul zonei Ca
rei, .(fig. 1) di:n cele 37 553 iug. 883 st.!? trebuie scăzute suprafeţele de la 

J 
„ . / 

_:: ; VE.Z!Nfl iu J 

r --' 
~'-._,.;-V 

Andrid 1415 iug. 270 st.=1,13. Dindesti - 2 G91 iug. 90 st.2,14. Ir.ina -
360 iug. 629 st2 ,1:.. Istrău - 219 iug. 1475 st.2 ,rn. care, temporar, până în 192G 
;1u iăcut parte din plasa Carei, precum şi totalul de 990 iug. 380 st.~ .de 
lu Ghilvaci şi Porti ţa, lî locali tăţi pe car e nu le-am considerat cn făcând 
P<irte din zona Carei. Astfel nj ungem la cifra aproximativă de 32 OOO iug. 
cc.ea ce reprezintă peste 690/0 din suprafaţa deţii1ută de m area proprietate. 
A<;:easta înseamnă că în zona Carei ponderea suprafeţelor expropriate 
în tota lul marilor moşii a depăşit cu câteva procente media pe ţară. Ma
rca proprietate a continuat să fiinţeze dar în tr-o proporţie redusă sub
stnnţial. Din cele 32 OOO iug„ 19 OOO iug. au fost expropriate numai de la 

" I. Germ an Plasa Carei, judeţul Sălaj, Editura Librăria ~i Tipogr<lfia „Cul-
tura", $Ocietate cooperativă, Carei, 1938, p. 179-llH. 

Ja fond Pre). Ju.d. S.M„ dos. 113/Hl42, f. 10. 
H Ibidem, f . 16. 
1 ~' Ibidem, f. 21. 
iu Ibidem, f . 29. 
11 fond cit., dos. 88/1942. 
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conţii Karolyi; dacă adăugăm şi cele peste 3 OOO iug. expropriate de la 
S. Pappenheim rezultă că suprafaţa expropriată de la .familia Karolyi 
se cifra la aproximativ 22 OOO .iug., adică 68,750;0 din suprafaţa expro
priată, in zonă. Faptul nu trebuie să nedumerească deoarece familia 
Karolyi era cea mai mare proprietară de pământ din judeţul Satu Mare, 
în rândurile ei numărându-se cel mai mare proprietar din judeţ, contele 
Ludovic Karolyi.18 Familia Kârolyi era a patra mare proprietară de pă
mânt din Transilvania, deţinând 111 586 iug.111 

In zonă, cele m ai mari suprafeţe expropriate au fost cele de la: 
Sanislău - 5 571 iug. 1 386 st.2 - de la Kărolyi po, Carei - 3 877 iug. 
1 523 st.2 - de la Kârolyi Melinda,21, Foieni - 3 093 iug. 1 353 st.2 -

în oea mai mare parte de la S. Pappenheim,22 Ciumeşti - 3 083 iag. - în 
cea mai mare parte de la I. Degenfeld,23 Berveni - 2 658 iug. 1 186 st.~ 
- de la familia Karolyi24 . şi Resighea - 1859 iug. - de la Jasztra·bszky 
Kalmân.25 In numai trei localităţi (Sanislău, Carei, Berveni) familia Ka
rolyi a fost expropriată de peste 12 OOO de iugăre. 

Exproprierea fiind înfăptuită, devenea posibilă împroprietărirea ce
lor îndreptăţiţi. 

In zona Carei, din pământurile expropriate s-au constituit loturi-tip 
cu. suprafeţe variind între 3 şi 6 iug. pentru împroprietărirea îndreptăţi
ţilor localnici, iar din rezervele de stat constituite s-au rezervat loturi 
cu suprafaţa variind între 8 şi 16 iug. pentru colonişti. Numărul total al 
îndreptăţiţilor la împroprietărire, inclusiv coloniştii, s-a ridicat la 5 335 
capi de familie . ~6 Suprafaţa lotului tip a variat în funcţie de fertilitatea 
terenului. Loturi de 3 iug. s-au atribuit la Berveni, Foieni, Moftinul Mare, 
Petreşti şi Urziceni. Loturi tip de 4 iug. s-au acordat la Berea, Cămin, 
Căpleni, Domăneşti, Ghenei, Moftinul Mic, Tiream şi Vezendiu. Loturi 
tip de 5 iug. s-au distribuit la Ciumeşti, Sanislău şi Sânmiclăuş. Loturi 
tip de 6 iug.. s-au constituit numai la Resighea din cauza terenului nisi
pos. In oraşul Carei fotul tip de împroprietărire a fost de 3 iug. 800 st.c 
Loturile de colonizare au fost de 8 iug. pentru cele câteva familii coloni
zate în S<inmiclăuş, de 11 iug. în satele de colonişti Lucăceni şi Marna pre
cum şi pentru cei colonizaţi în Tiream; lotul de colonizare la Ianculeşti 
era de 12 iug. iar la colonia Domăneşti (Poprica) era de 13 iug. Intr-un 
singur sat de colonişti (Horea, situat în zona nisipoasă) lotul de coloni
zare era constituit din 16 iug.27 

Satelor de colonişti li s-au atribuit terenuri pentru păşune comunală 
şi, ca în întreaga Transilvanie, păduri comunale astfel: Horea - 315 iug. 
păşune şi 205 iug. pădure, Luoăceni - 348 iug. păşune şi 75 iug. pădure, 

n B. Dulgău Satu. MARE StCom. V-VI, 1981- 1982, p. 421-422. 
iu M.G. Lehrer Ardealul pământ românesc, Bucureşti, 1944, p. 260. 
~u fond Pref. Jud. S.M ., dos. 115/1942-1943, f. 72. 
~1 fond Prim. or. Carei, dos. 14/ 1932, f . 2. 
~~ fond PreJ. Jud. S.M., dos. 115/1942-1943, f. 137. 
~· Ibidem, f. 6:J. 
~· Ibidem, f. 128. 
i~ forni cit., dos. 88/ 1942, f . 45. 
1'11 fond cit., dos. 88/1942; dos. 113/ 1942; dos. 115/1942-1943. 
~1 I German op. cit., p. 179-184. 
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Ianculeşti - 222 iug. păşune şi 50 iug. pădure, Marna 42 iug. păşune şi 
50 iug. pădure, colonia Domăneşti - 69 iug. păşune.28 

Toţi coloniştii erau etnici români şi au reprezentat un aport nume
ric notabil în favoarea elementului românesc din zonă (480 capi de fa
milie, deci circa 2 500 de sufl.ete) fără ca prin aceasta să se modifice însă, 
calitativ structura etnică a zonei (predominant svăbească în urma unei 
acţiuni de colonizare de peste un secol, dar în curs de maghiarizare ra
pidă). 

Pământul a fost atribuit tuturor acelora care aveau drept la eJ, 
indiferent de naţionalita te, aplicarea reformei agrare în Zona Carei 
reprezentând un exemplu de politică de egală îndreptăţire faţă de toţi 
cetăţen ii, fără a se face discriminări pe motive etnice sau confesionale. 
Din totalul de 4 137 îndreptăţiţi din plasa Carei (4 104 în zonă) - fără 
oraşul Carei - au primit pământ 1 935 de români, 1 664 şvabi, 502 unguri 
şi 36 alte etnii. Proporţia acestorn în totalul populaţiei plăşii reprezenta: 
14,400/o dintre români, 10,590/o dintrf' şvabi, 9,210/o dintre unguri.29 Atât 
numeric cât şi proporţional, românii erau cei mai numeroşi. în ciuda 
acestui fapt, aserţiunea favorizării etnicilor români la împroprietărire este 
complet neîntemeiată, căci anterior reformei românii fuseseră în cea m ai 
mare proporţie lipsiţi de pământ, trăind mai mult ca servitori şi munci
tori pe moşiile latifundiarilor, acesta fiind motivul real al situării lor în 
fruntea împroprietăriţilor. Că nu putea fi vorba de vreo discriminare pe 
criterii etnice ne-o dovedeşte modul în care s-a făcut împroprietărirea în 
oraşul Carei : au fost împroprietăriţi 460 de unguri cu 973 iug. 612 st.2 
şi 420 locuri de casă; 590 de români au primit 842 iug. 1 489 st.2 şi 501 
locuri de casă, ia r 30 de germani au primit 18 iug.şi 30 de locuri de casă.30 

Se poate observa că 460 de ungl:.lri au primit .pământ mai mult cu peste 
100 de iugări decât 590 de români. Dacă s-ar putea vorbi de vreo discri
minare, ea nu ar fi putut fi înfăptuită decât asupra românilor, nicidecum 
a ungurilor. Intrucât cifrele sunt extrase dintr-o statistică din timpul ocu
paţiei nortyste, deci cu atât mai credibilă cu cât Ungaria nu avea nici un 
interes să .facă servicii propagandistice statului român, este limpede că 

: minoritarii nu au fost supuşi discriminărilor. Redăm selectiv câteva 
cifre31 : 

LOCALITATEA 

BERVENI 
CIUMEŞTI 
CAMIN 
Căpleni 
URZICENI 
Foieni 

i~ Ibidem. 
~a Ibidem„ 

Români 

208 
123 

22 
97 

lMPROPRIETARIŢI 

I Unguri Alţi 

324 
235 4 

120 
309 l 
267 70 

82 29 

av fond Pref. Jud. S.M.t. dos. 88/1942, f. 72. 
3

' Jond cit„ dos. 88/194:.!; dos. 113/1942; fond 115/ 1942-Hl43; fond Pri.m. Ol'. 

Carei, dos. 78/ 1922, f. 24, 145. 
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Modul în ·care s-a procedat la atribuirea loturilor argumentează 
suplimenta r faptul că nu s-a intenţionat aplicarea unor discriminări de 
naturii etnică: mai întai au fost împroprietăţi înclreptc:lţiţii localnici. apoi 
pc'imântul rămas a fos t împărţit în _loturi-tip pentru îndreptăţiţii din 
afara zonei. Chiar loturile de colonizare erau insuficiente ca suprafaţă 
în vederea asigurării unui nivel de trai decent coloniştilor . 

. !n Carei pământul expropriat s-a repartizat pentru mai multe desti
naţii: împropriet;1rirea îndreptăţiţilor loca lnici (1 657 iug. 1 377 st.2): 450 
iug. 396 st.2 pentru inslituţii; 227 iug. 1 099 st.2 pentru locuri de cas;~ u 
051 de localnici: 54 iug. 580 sl.~ pentru rezerva de pădure Ia Nyircs ; 223 
iug. 326 sV pentru păşunea comunală; 195 iug. 84 sU pentru drumuri 
şi neproductiv; 203 iug. 132 st. 2 pentru alte scopuri, iHr pentru colonişti 
l 313 iug. 680 st. :1 ~: '..'. Din cei 1 080 de împroprietilţi din Carei 583 au fost 
plugari.:i3 Ca urmare a reformei în ornşul Carei H crescut numărul pro
prietarilor agricoli. Peste 50 de iugăre posedau 15 proprietari (2 romfini, 
4 unguri, 3 germani, 6 evrei); 156 erau propl'i etatii suprafeţelor înLrc 
10 şi 50 iug. (29 romcini, 47 u nguri, 75 şvabi, 5 alţi); 2 705 erau proprie
tarii suprafeţelor ' între 1 şi 10 iug. (1 147 români, 757 şvabi , 714 unguri, 
52 evrei şi 35 alle naţionalităţi.3·t In restul localităţilor zonei, după apli
carea reformei agrare situaţia se prezenta astfel3·-;: 

LOCALITATEA până la I între 

I 
intre 

1'2 iug. 13 şi 24 25 şi 100 

BBHEA 109 12 5 
BEHVE.NI 7i8 47 25 
CAMTN 158 26 45 
CAPLENI 62 95 · 17 
ClUMEŞTI 434 ()5 19 
DOMANEŞTI 820 4(j 2 
FO!ENJ 125 295 40 
GHENCI 185 44 71) 
HOREA - 87 -
IANCULEŞTI 99 - -
LUCĂCENI 210 - -
MARNA 40 - -
MOFTINUL MARE 499 48 50 
MOFTINUL MIC 543 57 1 
PETREŞTI 219 91 6 
RESIGHEA 296 23 1 
SANTSLAU 565 156 52 
SANMICLAUŞ f'JD 26 21 
TIREAM 538 83 13 
URZICENI 200 120 40 
VEZENDIU 187 151 15 

Total · I 6157 1472 430 

"
2 fond Prim. or. Carei, dos. 63.'HJ26-1D28, f. 54-55. 

" 3 fond cit., dos. 78/ l!J22. 
~, f ond cit., dos . . 45/1933-1934, f. 3. 
"" I German op. cit„ p. 206. 

l 
între 

I 
peste 101 şi 600 600 

- -
- -
- -

1 -
- -
12 -
- -
7 

.. -
- - . 
- -
- -

' - -
- -

1 -
- ~ 

- -
2 -

- -
- -
- -
- -
23 -

.., „ 
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Reforma agrară a redus deci marea proprietate moşierească, li
chidând întinsele la tifundii, în zonă nemaiexistând moşii de peste 600 
de iugăre. Implicit s-a redus considerabil ponderea raporturilor semi
feudale legate de marea proprietate. 

Proprietarii de suprafeţe între 101 şi 600 iug. erau practic con
centraţi în comunele Domăneşti şi Ghenei. 

Mica proprietate a crescut, în special crescând numărul ţăranilor cu 
proprietăţi de până la 5 ha. S-a mărit suprafaţa păşunii comunale. 
creându-se astfel condiţlii mai bune pentru creşterea animalelor de către 
micii proprietari. 

S-a mărit intravilanul oraşului Carei cu 951 locuri de casă, ajun
gând la 546,56 ha. A crescut lungimea străzilor oraşului de la 35 km la 
52,218 km.ao 

S-a produs o anumită îmbunătăţire a nivelului de trai al locuitori
lor şi, implicit, o impulsionare a dezvoltării economice a zonei în funcţie 
dfl lărgirea pieţii. A crescut schimbul de mărfuri, s-au diversificat sorti
mentele oferite spre vânzare, a sporit numărul comercianţilor şi cel al 
prăvăliilor.37 Emigrările româneşti din zonă au încetat. A dispărut siste
mul calcatoral rotativ trienal, fiind utilizat sistemul liber. 

Reforma agrară a avut câteva neajunsuri ca: desfăşurarea anevoioa
să, întârzierea punerii în posesie, continuarea plăţii de către îndreptăţiţi 
a arendei forţate; a scăzut alarmant nivelul producţiei micilor propric
t<'iţi şi va fi nevoie de mulţi ani de sacrificii din partea proprietarilor 
pentru redresarea producţiei la nivelul de dinaintea reformei. 

Cu toate că la aplicarea reformei s-a procedat corect, au fost cit
tcva cazuri de neîmproprietăriţi ca urmare a două categorii de situaţii 
ce nu pot fi imputate statului român: ori erau plecaţi prin ţară şi nu mai 
ştia nimeni de ei, ori nu aveau încredere în trăinicia reformei şi a stăpâ
nirii româneşti şi au refuzat primirea loturilor. Nu ne-am propus însă 
să inventariem toate neajunsurile şi aspectele negative ale reformei. 

Tn ciuda acestora, reforma agrară din 1921 a avut un caracter pro
gresist stimulator pentru dezvoltarea relaţiilor capitaliste, a prevenit iz
bucnirea unor mişcări sociale de amploare ce puteau destabiliza ţara, a ·îm
piedicat bolşevizarea maselor ţărăneşti, a făcut ca proprietatea asupra 
pământului să fie repartizată mai echitabil. Reforma agrară a creat con
diţii favorabile dezvoltării zonei Carei, însă dezvoltarea firească a zonei 
în cadrul statului român a fost stopată brutal de evenimentele din tragi
cul an 1940,' dmd, în urma Dictatului de la Viena, partea de nord-vest 
a ţării cuprinzând şi zona Carei a fost cedată Ungariei hortyste. 

•u fond Prim. oi-. Carei, dos. 56/1924. 
37 fond cit„ dos. 81/1921. 

13 - Studii şi comunlcărl, IX-X 
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SOME ASPECTS OF THE AGRARIAN REFORl\'I FROJ\f 1921 
JN CAREI AREA 

(Summary) 

8 

The author presents some aspects of the applying of the Romanian ag'ra
r.ian reform from 1921 in Carei area, relying on archive documents existing at 
State's Archives .in Satu Mare . 

. The positiVe and negative general features of the reform from 1921 can be 
met in Carei area too, of course, with some local peculiarity: none of the great 
la11downers was Romanian, the great landed property was more extended than 
.in btlwr areas and so on. The most important landowners were the K:irolyi 
counts, the foui·th family of landowners in Transylvania, member of this family 

·being Ludovic KaroJyi, the richest Jandowner from Satu Mare county. From the 
. 32000 iug. expropriated in Carei area, more than 2/3 represented the land expro
priated only from Karolyi family. 

· • Th~'. expropriated lands took various destinations, the most important bc
ing that of ' the appropriation of the entitled, both local and outsiders of the a.rea, 
according to th:e Romanian democratic legislation of agrarian reform. The out<;i-

· ders were from the Satu Mare county or, in the worst case from other counties 
of 1f ransylvania (ex. Turda, Cluj}. The land was assigned to every entitled wit

. hout any discrimination based on racial, ethnical or confessional reasons. 
r · After th'e appropriation of some from the outsiders of the area, appearecl 
the vntages Horea, Ianculeşti, Lucăceni, Marna, Poprica (colonia ' Domaneşt i}. 

( • · The reform has hac! very important economic, social, demographic conse-
quences · which we could see in Carei area too. Frorn these consequences the most 
importimt wer.e the liquiclation of the great landed property ;)nd the develop
ment of the small property of land. 

The conditions of the development from al! points of view were creatcd 
and the area startecl to develop untill 1940. 
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