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Instaurarea dominaţiei austriece în Ungaria şi Transilvania în urma 
războaielor pentru ·eliminarea puterii otomane din oentrul şi estul Eu
ropei, purtate între 1683 şi 1699, aduce schimbări profunde, des·chide 
perspective de dezvoltare şi impune în acelaşi timp consecinţe rn::~gativ~ 
în toate domeniile vieţii soci.ale. 

Abia instaurată, noua dominaţie a fost contestată prin răscoa!la lu!i 
Francisc Rak6czi al II-lea (1703-1711). Răscoala a reprezentat un mo
ment crucial, care Şi-a pus amprenta pr in con&ecinţele pe termen lung 
asupra evoluţiei tuturor domeniilor vieţuiriii umane (economic, social, 
politic, cultU!ral, religios, etnic, lingvistic) de pe meleagurile careiene. 
Până la revoluţia de la 1848, carenţa demografică ulterioară răscoalei 
rako.cziene a fost completată prin masive colonizări de alogeni în spe
cial şvabi , dar şi slovaci, evrei, ruteni. Colonizările au modificat 1) struc
tura etnkă a zonei, dev.enită predominant şvăbească; 2) structura reli
gioasă, devenită preponderent catolică; 3) structura siocială - ioblagii 
cu drept de liberă strămutare depăşind cu mult numărul dobagilor ere
ditari. Obligaţiile ţăranilor rfaţă de stăpânii de pământuri erau mai re
duse în zona Carei comparativ cu Transilvania propriu-zisă. Regle
mentarea urbarială din 1772-1774 a individualizat pământurile iobă
ge.şti, asigurând dreptul de fo1osinţă al iobagilor asupra acestora şi 
a stabilit obligaţiile mbariale în mod clar. Reglementarea a impus <> 
mărire nu prea însemnată a oblîgaţii1or iobăgeşti în compara~ie cu 
perioada anterioară, dar ele au răml3s la un nivel mult mai redus decât 
în Transilvania. Ca urmare ţă.ranii au putut să-şi îmbunătăţească si
tuaţia economică, lucrând suprafeţe mai mari, ceea ce l-a determinat
pe un călător ger:man de la sfârşitul sec. XVIII-lea să afirme că mo
şiile contelui Karolyi îi par deosebit de bine lucrate şi că locuitorii duc
o viaţă mulţumită. 1 Câb de mulţumiţi erau locuitorii se poate vedea din 
plângerile ciumeştenilor la 1780.2 în zona noastră cele mai impprtante
su.rse de tensiuni sociale până la revoluţia de la 1848 le-au repr.e·z.cntatr 

1 Iorga Nicolae, Istoria românilor prin călători, Ed. Eminescu, Bucureşti, 1981„ 
p. 422. 

2 Dragoş Victor V., Satu MareStCom., VII-VIII, 1986-1987, p. 243. 
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84 Maria Floruţ, Sorin Floruţ 2 

abuzurile stăpânilor şi/sau ale slujitorilor acestora şi comasările de te
renuri care au dezavantajat pe ţărani. 

Colonizarea şvabilor este importantă pentru reconstituirea relaţiilor 
agrare de la începutul sec. al XVIII-lea datorită scrisorU::>r-contract între 
contele Al. Karolyi şi colonişti, scrisori care conţin date limpezi asupra 
obligaţiilor noUr-veniţilor în zonă. Scrisorile vădesc intenţia contelui de 
a-i atrage pe şvabi prin ofedrea unor obligaţii preferenţiale care însă 
1.rebuiau să se conformeze exigenţelor materiale ale s<tăpânului. Pentru 
Foieni - care fusese depopulat - contele îi scuteşte pe colonişti de cens, 
nonă şi rabota, pc timp de 6 ani de la colonizare, inlcrcsul său fiind de 
a-i stabiliza în zonă.3 Coloniştilor din Urziceni contele le impunea însă 
următoarele obligaţii: 30 zile de rabotă pentru sesia întreagă timp de 
9 ani de la colonizare, censul de 4 florini pentru sesia întreagă, nonai 
din p11odusele de toamnă şi primăvară, împletituri de in şi cânepă, 
alimente; cei care aveau vite •erau datori cu cute un car de lemne la 
Pa·şti, Rusalii şi Crăciun.4 Ducă admitem ca obligaţiile colo:riJştilor erau 
,,preferenţiale", c firesc ca obligaţiile localnicilor să fi fost mai mari, 
dar nu putem preciza cuantumul acestora. Cu tioate acestea, limita lor 
superioară nu poate depăşi nivelul ce rezultă din răspunsurile la ches
tionarul în nouă puncte din 1772. Suntem nevoiţi să admitem că nivelul 
obligaţiilor şvabilor faţă de stăpân nu era considerat prea „atrăgător" 
de către aceştia deoarece, trei ani mai târziu, în 1724, numărul zilelor 
tle rabotă este redus succesiv la 20 şi 15 zile anual. Censul se re<lucea la 
'3 florini, iar gloabele - care anterior puteau depăşi 12 florini - sunt 
reduse sub 3 florini. Şvabii din Foieni, Moftinul Marc şi Urziceni aveau 
obligaţii şi la construcţia colegiului piarist din Carei, în specia1l trimite
rea de zilieri.5 Pentru acele vremuri, robota era totuşi foarte scăzută: 
atunci când alţi iobagi efectuau 104 zile, iobagii şvabi din Moftinul Mare 
efectuau doar 17!6 T.rebuie să spunem că eforturile contelui Al. Kărolyi 
de a mulţumi populaţia colonizată au fost încununate de succes doar 
parţial, căci, în ciuda siosirH unor noi colonişti, populaţia şvăbească fluc
tuează în continuare: în 1720, 170 de familii de pe domeniile Karolyi 
fug în cormtatele vecine Chioar şi Solnoc-Dăbâca.7 în 1737, în timpul 
epidemiei de ciumă, în două luni au murit 115 persoane numai în Fo
ieni.8 Aşezarea şvabilor în zona noastră nu a fost lipsită de conflicte 
între ci şi populaţia localnică, conflicte soldate în general cu mutarea 
cc~or din urmă în alte localităţi.9 Nu putem afirma că din intoleranţli, 
precauţie sau alte posibile motive, dar fapt este că şvabii solicită ca în 
localităţile de colonizare să nu locuiască şi alte etnii. 

3 Vonhaz I., A szatmdr meJJyei nemet telepites, Pccs, 1931, p. 32. 
4 Ibidem, p. 33. 
5 Ibidem, pp. 36, 57, 58. 
0 Schematismus Centenarius (1804-190-!), Emlckkonyv, Szatmăr, 1904, p. 177. 
1 Vonhaz I., op. cit., p. 94. 
8 Scherhaufer Albin, „Şvabii sătmăreni şi bihoreni precum şi germanii din 

Maramureş", în Transilvania, Banatul, Crişana, Maramurcşul 1918-1928, Bucu
reşti, 1929, vol. II, p. 658. 

9 Vonhaz I., op. cit., p. 185. 
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3 A<>pecte ale relaţiilor agrare în zona carei 85 

Conscripţia fiscală din 1724 pentru comitatul Satu Mare ofer~ 
:informaţii :relativ lacunare asupra obligaţiilor ţăranilor faţă de stat. 
Redăm mai jos date selective pentru câteva localităţi din zona Carei: 

Localitatea I Iobagi I ]'ii I Fraţi I f~i I ~~~~ I Porci I Nr. dica I Jeleri 

DlmBA 3 - - 1 2 2 41/2 -
BBRVENI 20 -- - 21 13 42 39 -
URZICBNI 52 - - 20 34 - 82 -
CIUMEŞTI 9 3 - lâ 11 14 22'/2 -
DOMANEŞTI 5 - - 8 - - 131/2 -
CAMIN 6 l 2 8 7 1\ 18112 -
CAP LENI 16 - - 17 13 6 361/z -

Se impune precizarea cu aceste cifre trebuie luate cu rezerve, cac1, pe 
baza experienţei oonscripţii1ov fiscale din alte qomitate, putem fi siguri 
că nu au fost înr'egistraţi toţi contribuabilii şi nici 1.oaite animalele. ·în 
privinţa contribuabililor, numărul lor real poate depăşi dublul cifrelor 
consemnate. Prima situaţie de natură să ridice suspiciuni asupra veri
dicităţii cifrelor o reprezintă absenţa jelerilor. Este improbabil să nu 
fi existat jeleuri, dar, din diferite motive, ei nu au fost consemnaţii. 
Numărul redus al gospodăriilor se poate explica prin: spargerea multor 
sate în timpul Tăscoalei lui Răkoczi - când mu1ţi iobagi au fugit din 
cauza obligaţiilor grele pentru ei - efectele invaziei tătare din 1717 care 
a produs pagube şi a împrăştiat la rândul ei locuitorii, fuga unor iobagi 
colonizaţi, sustragerea de la eonscriere. în zona Carei media animalelor 
pe gospodărie este sub 1, situându-se sub media pc Transilvania, oare 
era de 1,4 la boi de jug, de 1,3 la vaci de muls şi de 2,1 la porci. 

Penultima rubrică (ultima poziţie în original - n.n.) arată numărul 
unitil.ţilor de ealcul numite „clica" necesare pentru stabilirea sumei fi
nale a impozitului pe fiecare localitatc.11 Incă nu cunoaştem 'la cât se 
cifra contribuţia fiscală în zona Carei, dar sperăm ca ea va putea fi 
stabilită în urma cercetărilor ulterioare. Pe baza datelor existente pentru 
alte conscripţii şi comitate putem presupune că şi în zona noastră -
oa şi în altele - unităţi1e de impunere au suferit fluctuaţii de la d 
conscripţie la alta şi că fluctuaţiile au reprezentat pârghii de interven
ţie economică din partea nobilimii pentru protejarea intereseLor pro
prii: impi·edioarea fugii celor mai tineri, stoparea scăderii numărului 
boilor de jug, atragerea jelerilor pe sesille pustii. Fenomenul sesiilor 
pustii se întâlneşte frecvent în zona Carei în prima jumătate a seco
lului al XVIII-lea. Spre exemplu în 1734 la Căpleni erau ocupate doar 
10 sesii, iar 25 erau pustii.12 Nu putem preciza când a încetat fenomenul, 
dar, peste aproape 40 de ani, cu ocazia conscripţiei urbariale din 1772, 

10 Arhivele Statului Cluj-Napoca. Fond nr. 21 Comitatul Satu Marc, Conscrip
ţia din 1724, Fascicola 1, doc. 23~231/1724; Fascicola 2, doc. 307-308/ 1725. 

11 ·Vezi Wolf Rudolf, „Sistemul fiscal al comitatului Crasna în prima jumă
tate a secolului al XVIII-lea", in Acta Musei Porolissensis, IX, Zalău 1985, pp. 
331-334. 

12 Vonhaz I., op. cit., pp. 21, Bl. 
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fenomenul dispăruse, căci la întrebarea a opta a chestionarului în nouă 
puncte răspunsul este invariabil: nu există sesii pustii.13 

O altă obligaţie fiscală a ţărănimii o reprezenta întreţinerea arma
tei, încartiruirea şi aprivizionarea militarilor, numită „portic", sursă 
d e greutăţi supUmentare, de abuzuri şi umilinţe pentru ţărani. Pentru 
secolul al XVIII-lea, în arhivele sătmărene nu există documente refe
ritoare la ,,portic". Abia în prima jumătate a secolului al XIX-lea, apar re
feriri la „portic" şi la obligaţia unor comune de a trimite recruţi. AstfeI 
locuitorii din Cămin, care întreţineau permanent o parte a cavaleriei din 
comitat şi un ofiter, au cheltuit 1n 1827 243 fl. şi 52 creiţari.14 Pe lângă. 
aceasta, localitatea era obligată să dea recruţi, iar în caz că din difedte mo
tive nu-i dădea, trebuie să plătească pe cineva cu o sumă mare ce se situa 
în jurul a 250 fl., în afară de banii pentru anii de cătănje efectuaţi în con
tul localităţii. Un astfel de soldat a primit din partea localităţii pentru 
cei zece ani de cătănie 616 fl. şi 54 cr. Localitatea era obligată şi cu 
„porţii" în alimente, lemne şi bani pentru armata din Debreţin.15 In 
caz de încartiruire, suma datorată anual creştea, cum s-a întâmplat la· 
Sanislău. Localitatea plătea anual 102 fl. şi 27 cr. în 1827, cu ocazia în
cartiruirii, locuitorii au plătit suplimentar 71 fl. şi 23 cr.16, adică mai 
mult cu peste 2/3 :faţă de ceea ce cheltuiau în mod obişnuit. 

Din documentele secolului al XVIII-lea rezultă implicit şi o parte 
a structurii sociale aşa cum a fost ea. surprinsă de autorii acestora. În 
esenţă existau ţărani aserviţi şi nobili. Ţ.ăranii se diferenţiau în iobagi, 
jeleri şi „miserabiles" (săracii). foibagii erau veşnici (ereditari) şi cu 
liberă strămutare (libertini), iar jelerii se clasificau în „cu gospodărie''
(inquilini domus habentes) şi „ fără gospodărie" (subinquilini). Docu
mentele amintesc sporadic ucenici, meseriaşi, intelectuali (doctori, p110-
fesori, ~ngineri, preoţi etc.) ,ai căror pondere în populaţia oraşului şi zo
n ei este în creştere concomitent cu dezvoltarea economico-socială. 

Nobilii cunoscuţi în wnă în prima jumătate a sec. XVIII-lea erau~ 
Francisc Rak6czi - cel mai mare feudal până la pacea de la Satu 
Marc - stăpânea domeniul Eced compus din 162 sate, printre caret· 
Moftinul Mare, Ciumeşti, Cămin, Foieni, Sanislău, Urziceni; Alexandru 
Kci.rolyi - stăpânea. Carei, T iream, Căpleni (nu singur) , iar după pacea 
de la Satu Mare devdne cel mai mare feudal din zonă prin luarea în 
stăpânine a pământurilor ce-i aparţinuseră lui Fr. Rak6czi, precum şi 
prin cumpărare de noi posesiuni (jumătate din Petreşti, jumătate din 
Cămin care aparţinuse fiscului, ca şi a satului Sânmiclăuş; J<isztrabszky
Jano.<; - stăpânea. Resiighea din 1720; contele B arkocz11 stăpânea o pi:irte
din Berveni ; oontele Teleki stăpânea la Berveni şi Domăneşti; K allay, 
F'iilep, Pink6czy, Tasnadi, Kozak, atestaţi la Berveni. 

Asupra rel.laţiilor agrare din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea 
suntem mai bine informaţi, în special prin exploatarea documentelor 
de arhivă referitoare la conscripţia şi reglementarea urbarială din 1772-
1774. Documentele ajunse până la noi ne pe1mit reconstituirea cu multr 

13 Arhivele Statului Cluj-Napoca, fond cit., Conscripţio urbarialis Reszege; 
Arhivele Statului Satu Mare, Fond Tribunalul judeţean Satu Mare, Acte urbariale-„ 
dos. 518, 528, 529, 887, 897, 1355, 1533, 1741. 

14 Arhivele Statului Satu Mare, fond cit„ dos. 518. 
1s Fond cit., dos. 519. 
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5 Aspecte ale relaţiilor agrare în zona Carei 87 

mai marc exactitate a relaţiilor dintre ţărani şi „proprietari" în sfertul 
de veac anterior conscripţiei şi conturează trăsăturile generale ale pe
rioadei de până la 1848. 

Nu insistăm aici asupra interesului statului austriac de a interveni 
în reglementarea .raportUJrilor dintre ţărani şi nobili, căci acest interes 
.a făcut .obiectul unor cercetări sistematice ale regretatului academician 
D. Prodan.17 Nu vom reproduce nici cele nouă puncte ale „chestiona
rului" din 1772, căci ele sunt deja cunoscute.1s 

Din răspunsul'ile la primele două puncte rezultă că în zona Card 
regula generală era inexistenţa urbariului. în loca1ităţilc Tiream, Că
plcni, Cămin, Ghenei, Sanislău nu existau nici urbariu nici contract, 
obligaţiile fixându-Se după nevoile nobilului, după obiceiul locului sau 
pe bază de înţelegere prealabjJă. 19 La Moftinul Mare, Foieni şi Urziceni 
baza obligaţiilor ţ.ărăneşti o reprezenta scrisoarea-contract din 1724.20 

La Petreşti, contele Karolyi Antal întocmise în 1751 un urbariu pentru 
supuşii săi, iar în 1754 şi 1755 alţi stăpâni vor încheia contracte cu su
puşii lor. 2 1 ln ciuda existenţei acestor contraiete stăpânii fixau obli

,gaţiile după bunul lor plac ca la Petrcşti22 şi Resighca,23 în cea din urmă 
existând - după declaraţiile ţăranilor - o scrisoaiie urbarială de prin 
1745, ulterior pierdută. In Ghenei abia în 1770 doi nobili (Marta Balog 
şi Sigismund Batizy) încheiau contracte.N In general deci nu existau 
nici urbarii nici contracte, iar acolo unde acestea din urmă existau, nu 
erau respectate. Momentul introducerii obligaţiilor existente în vremea 
conscripţiei este diferit nu numai în funcţie de. stăpân sau de sat, ci şi 
in fltrlcţie de situaţia de iobag veşnic sau cu drept de strămutare (co
loni libera migrationis). La Sanislău iobagii ereditari (coloni perpetua 
obligationis) dac1ară că „obiceiul" exista de când îşi amintesc, pe când 
ceilalţi iobagi declară că au obligaţiile respective doar de 24 de ani.25 

La Tiream obligaţiile din momentul conscripţiei datau de circa 12 ani 
(de prin 1760).26 Răspunsurile 1a al treilea punct al chestionarului ne 
<lau posibilitatea de a observa principalele obligaţii faţă de nobil (.ro
bota şi censul) precum şi structura socială a ţărănimii, în cadrul căreia 
existau stratificări care pot fi mai bine evidenţiate pe baza răspunsu
rilor la punctele 5 şi 6. Ele arată mari deosebiri chiar între membri ai 
~celeiaşi categorii sociale. La Căpleni iobagii veşnici ai oontelui Karolyi 
sunt datori să presteze 52 zile robotă cu vitele sau cu braţele; oei cu 
vite plăteau un cens de 3 fl. şi 12 cr., iar cei fără vite 1 fl. şi 36 cr„ în 

JG Fond cit„ dos. 1536„ 
17 V0zi Prodan David. Răscoala lui Horea, Ed. Ştiintifică şi Enciclopedică, 

Bucureşti, 1979, vol. J, pp. 47-54; idem, Problema iobăgiei in Transilvania 1700-1848, 
Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, p. 30. 

18 Vezi Zora Belean-Ioan Bclean, in Satu MareStCom„ VII-VIII, 1986-1987, 
pp. 185-189. 

lO Arhivele Statului Satu Marc, fond cit„ dos. 1741, 529, 897, 1633, 5Hl. 
~ Vezi supra. nota 5. 
21 Arhivele Statului Satu Marc, fond cit„ dos. 1355. 
22 Ibidem. 
23 Arhivele Statului Cluj-Napoca, fond cit„ Conscriptio urbarialis Reszege. 
21 Arhivele Statului Satu Mare, fond cit„ dos. 897. 
2; Fond cit., dos. 1533. 
2e Fond cit„ dos. 1741. 
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timp ce iobagii veşruc1 ai lui M. Bagossy nu plăteau cens şi prestau 
robota în funcţie de nevoile stăpânului. Iobagii cu drept de strămutare 
ai contelui Karolyi pr.estau 15 zile atât cu vitele cât şi cu braţe-k şi 
plăteau un cens de 3 fl. şi 12 cr., în timp ce aceia ai lui M. Bagoss;y 
prestau robota după necesităţi şi plăteau 3 fl. cens. Jelerii cu gospo
dărie ai lui Kanolyi nu aveau obligaţii în muncă dar plăteuu un cens 
de 1 fl. şi 36 cr. în timp ce jelerul lui Bagossy nu ia:ve.a obligaţii nici 
în muncă nici în bnni. Fără obligaţii în muncă şi bani erau jelerii fără 
gospodă.ri-e (subinquilini) ai ambilor nobili.27 La Foieni pe pământurile
singurului stăpân, contele Karolyi, fiecare iobag cu drept de strămutare 
plăteşte 3 fl. şi 12 cr. cens, prestează 15 zile robotă, dă o găină, 12 ouă, 
o bucată de unt (itze)/vacă, un sUmjen de lemne tăiate din pădurea
stăpânului, cei cu vite fiind obligaţi să le şi transporte la curte, 2 funţi 
de împletitură din cânepa stăpânului; jelerii dau 1 fl. şi 36 cr. cen.s, 
prestau 7 zile jumătate .robotă, dau o găină, 6 ouă şi o bucată de unt/vacă~ 
Aceste obligaţii au fost aoceptate benevol de către locuitori.28 La Ghenei' 
unii dintPc iobagi şi jeleri prestează obligaţiile în muncă fie cu vitele 
fie ou braţele, pe baza unei înţelegeri prea.labile cu stăpânul; alţii îşi" 
răscumpărau robota cu 7 fl. Cei mai mulţi nobili solicitau robota dupa 
bunul !lor plac.29 La Petreşti iobagii cu drept de strămutare se înte
legeau verbal cu stăpânii în privinţa robotei şi plăteau un cens de 3 fl.; 
unii îşi puteau răscumpăra riobota şi dările cu 20 fl. anual.30 La Sanisl.ău
iobagii veşnici datorau stăpânului A Karolyi robota de 52 de zile şi 
censul de 3 fl. şi 12 or., o găină, 12 ouă, o bucată de unt/vacă, 1 stâ.njen
de lemne tăiat din pădurea stabilită; acelea.şi obligaţii le aveau şi io
bagii cu drept de strămut.are, cu excepţia robotei care era stabilită la: 
26 de z.ile anual fie cu vitele, fie cu braţele; jelerii cu gospodărie da
torau 13 zile de robotă, 51 cr. cens, iar cei care aveau vaci câte o· 
măsură de unt/vacă.31 La Tiream unde singurul stăpân era contele Ka
nolyi, iobagii veşnici efectuau zilel·e de robotă după btmul plac al stă
pânului şi plăteau 1 fl. cens; iobagii cu drept de strămutare datorau-
26 zile cu vitele şi braţ.ele şi 3 fl. şi 12 cr. ceru;.; jelerii cu gospodărie · 
plăteau cens 1 fl. şi 36 cr. şi prestau 13 zile robotă; ca o excepţie în 
zonă, jelerii fără gospodărie prestează 3 zile robotă.32 O altă excepţie· 
în zonă o reprezentau je1erii cu gospodă.rie de la Căpleni oare nu pres-
tau robota. 

Din cele de mai sus se poate 1observa situaţia privilegiată a satelor
svăbeşti unde robota era de numai 15 zile în comparaţie cu alte sater 
ale aceluiaşi stăpân. 1n zonă nu se practica răscumpărarea robotei . decât 
la Ghenei .şi Petre.şti. Factorul decisiv 1-<."l constituit voinţa stăpânului nu 
capacitatea de plată a ţăranului, căci altfel nu putem explica de ce îşi 
răscumpără robota ţărani dintr-un sa•t mai sărac şi nu o face nici uni. 
ţăran dintr-un sat mai înstărit, de exemplu Foieni. 

27 Fond cit., dos. 529. 
2s Fond cit., dos. 887. 
29 Fond cit., dos. 897. 
30 Fond cit., dos. 1·355. 
ai Fond cit., dos. 153'3. 
32 Fond cit., dos. 1741. 
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Răspunsurile la punctul al patrulea oferă o imagine coerentă asu
pra calităţii pământului arabil (în general bun, fertil, dar pe e!locuri 
nisipos sau inundabil), culturiLor agricole, fâneţei, păşunii, apei pentru 
vite, viei, lemnelor de foc şi de construcţie, apa pentru muiatul câ
nepii, mori, târguri, păduri, grădini, livezi. In gene'l"al păşunile erau 
neîndestulătoare fâneţele slab productive, lipsea lemnul de constrµcţie 
şi nu erau cantităţi suficiente de lemn de foc, drumurile spre târguri 
nu erau bune toamna şi primăvara. Pentru mori plăteau răscumpăra
.rea monopolului senioral al morăritului: Sanislăul 1 fl.33, iar Căminul 
7 fl. şi 12 cr., adică aproape jumătate din venitul anual al oelor două 
mori seci, ce se cifra la 16 îl„ restul utilizându-se pentru întreţinerea 
şcolii şi a cantorului;34 nefiind aşezată pe drumul naţional, aceasta din 
urmă comună era scutită de cărăuşia lungă. Pământul din Cămin tre
buia îngrăşat la fiecare trei ani, iar pentru semănăturile de toamnă arau 
de trei ori.35 

-Răspunsurile la punctul al şaptelea evidenţiază perceperea nonei 
din toate pr<odusele câmpului indJferent dacă se aflau ipe sesie sau Î!lj 

.afara acesteia şi faptUll că ţăranii mai dădeau şi dijma regală.36 Desigur 
că şi aici existau diferenţe de la un stăpân la altul şi de la o localitate 
la alta, dar ele sunt nesemnificative. La Petreşti iobagii contelui 
Karolyi îşi put.eau răscumpăra dijma cu zile de seceriş, potrivit ur
bariului.37 La Căpleni şi Tiream pentru vama podului de la Moftinul 
Mare şi a târgului din Carei ţăranii erau datori să presteze stăpânului 
3 zile de munci manuale (coasă), iar oei din Sanislău efectuau 4 zile de 
coasă în contul aceloraşi vămi.38 

Al cincilea punct aJ chestionarului se referea la constitutivul sesiei. 
Redăm în continuare răspunsurile cele mai semnificative. La Căpleni 
mărimea lotului de arător era de 18 măsuri de Pojon (în continua.re 
prescurtat „m.P." - n.n.) pe domeniul lui A. Kă.rolyi, iari la ceilalţi trei 
stăpâni varia între 10 şi 18 rn.P. întinderea fâneţei - exprimaită in 
cosaşi - era de 6 pe pământuri1c lui Kărolyi şi I. Bagossy, între 6 şi B 
la iobagii veşnici ai lui M. Bagossy, între 3 şi 7 la iobagii cu drept de 
strămutare ai lui M. Bagossy şi ai văd. lui I. Horanszky; pe pământurile 
lui M. Bag:>s.sy loturile se împărţeau anual, cei cu vite primind loturi 
mai mari decât cei fără vite. La Foieni lotul de arător era aproximativ 
egal, variind nesemnificativ între 40 m.P. la 62 de iobagi şi 41 m.P. la 
12; 72 dintre iobagi mai aveau în folosinţă câte 20 m..P. în „pracdio 
Xide" (fostul sat Chidea, deja pustiu în 1719 - n.n.); întinderea fâ
neţei c-ra egală: 3 cosaşi fiecare: 73 dintre iobagi aveau diferite supra
feţe de vie între 1 şi 4 săpători, majoritatea având vii de 3-4 săpă
tori. La Ghenei loturile de arător varlau într·e 3 şi 16 m.P. şi se reîm
părţeau anual: fâneaţa varia între 3 şi 7 cosaşi. La Petreşti J,aturile de 
arător erau diferite ca mărime: 69 dintre iobagii lui A K<irolyi dispu
neau de 39 m.P. unul de numai 18 m.P.; toţi iobagii succesorilor lui 

33 Fond cit., dos. 1333. 
3• Fonri cit., dos. 518. 
~s Ibidem. 
3a Fond cit., dos. 529, 887, 897, 1355, 1533, 1741. 
37 Fond cit., dos. 1355. 
ae Fond cit., dos. 529, 1741, 1533. 
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Csomaikiăzi foloseau 60 m.P., cei ai văd. lui Fr. Bagossy - 58, cel al 
văd. lui I. Sullyok 24 şi 1/2 m.P., cel al văd. lui L. Santai - 78, cei 
ai lui D. Rru:!>z - 42, iair oel al lui St. Uray jun. - 74 m.P. La 
Sanislău loturile cuprindeau aproximativ 38 m.P. arător, indiferent de
mădmea gospodăriei, ~ar fâneaţa vairia între 4 şi 8 oosaşi. La Tiream 
foturile de arător ca şi întinderea fâneţei erau egale indiferent de 
mărimea gospodăriei: 34 m .P. şi respectiv 7 cosaşi. La Resighea medi~ 
pe fobag era de 34 m.P.ao 

Al şaselea punct învestighcază numărul de zile efectuate, la ce 
fel de activităţi, cu câte vite precum şi dacă se calcula durata depla
sării la şi de la locul activităţii. Regula generală era de a ara cu 4 vite, 
iar durata deplasării nu se socotea; numărul zilelor lucrate era foarte
diferit de la un stăpân la altul.40 

Al nouălea punct ne oferă informaţii asupra stratificării ţărănimii. 
În 12 'localităţi din zona noastră (Berveni, Carei, Cămin, Căpleni, Foieni, 
Moftinul Mare, Moftinul Mic, 'Petreşti, Sanislău, Sânrniclăuş, Tiream„ 
Urziceni) se înregistrau 111 iobagi veşnici, 1193 iobagi cu liberă stră
mutare, 452 jeleri cu gospodărie şi 195 jeleri fără gospodărie, în total 
1951 persoane populaţie urbarială înregistrată. Se orbservă numărul 
redus de iobagi veşnici, care reprezentau 8,431/o din totalul iobagilor 
şi 5,69% din rotalul celor înregistraţi. Impreună, iobagii reprezentau 
66,83% din totalul populaţiei urbariale, fapt deloc neobişnuit. Existau 
şi localităţi unde ponderea iobagilor era mult peste media zonei: Tiream 
(88'Jo.), Petreşti (97.>/0) şi Sânmiclăuş (1000/0)! - aceasta din urmă deci 
nu avea jeleri. Localitatea Berveni iese în evidenţă prin numărul mare 
de iobagi veşnici (51) din totalul pe localitate (68), ponderea primilor 
fiind de 75% pe Berveni şi de 45,900/o în totalul iobagilor veşnici din 
anteri.or enumeratele 12 localităţi. 

După încheierea conscripţiei statul austriac a introdus reglemen
tarea urbarială din 1774. Nu vom insista asupra domeniilor în care 
reglementarea intervine mai ales în raporturile dintre ţărani şi stăpânit 
de pământ, deoarece ele sunt binecunoscute specialiştilior.41 Urbariile din 
1774 în zona Carei pot fi exemplificate prin câteva localWiţi reprezen
tative. · La Căpleni, localitate încadrată în clasa a doua, sesia întreagă s-a 
stabilit la 28 iugăre arător şi 12 ~ug. fâneaţă. Dar din totalul de 6Z 
iobagi (din care 6 veşnici) unul singur deţinea 2/8 sesie, ceilalţi fiecare-
câte 3/8 de sesie, în total 19 5/8 sesii întregi. Totalul suprafeţelor ~e 
ridica la circa 770 iug. din care cam 500 anitor şi restul fâneaţă. în 
intravilan iobagii deţineau între 1/4 şi 2 m.P. Cei cu 1/2 şi 1/4 m.•P. 
au primit în completare 1/4 sau 1/2 iug. Arătorul era !identic Ja toţi 
iobagii contelui Ka.rolyi (9 iug.), la ceilalţi stăpâni întinderea acestuia 
variind între 5 şi 9 iug. La fâneaţă iobagii lui Karolyi deţineau 6 illl!., 
iar oei ai celorlalţi stăpâni intre 3 şi 8 iug. Robota se fixa Ja 19-20 de
zile pc an cu vitele sau 38-40 de zile cu braţele. Nona se dădea din 
toate produsele exceptând inul şi cânepa. Censul era fixat la 1 fl. În 
locul lemnelor iobagii erau obligaţi la predarea a 5 snopi de trestie. Cei 

aa Fond cit. , dos. 528, 88'7, 897, 1355, 1533, 1741, 1477. 
4° Fond cit., dos. 529. 887, 897, l.'l55, 1533, 174l. 
41 Vezî Produn David, Răscoala lui Horea, vol. I, pp. 51-52. 
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patru jeleri cu casă erau obligaţi la 18 zile robotă şi 1 fl. cens, ~ar ~i 
cinci jeleri fără gospodărie erau obligaţi la 12 zile robotă fără a plăti cens. 
Ţăranii mai aveau dreptul de a· cârciumări vinul între Sânmihai ~i Cră
ciun.42 La Moftinul Mare cei 114 'iobagi deţineau 131 14/16 iug. în 
intravilan ca- urmare a mărimii echilibrate a sesiilor. Cea mai mică 
sesie internă era de 1 şi 8/16 iug„ iar oea mai mare de 1 şi 12/16 iugi. 
La fel de echilib!r'at erau repartizate cele 1 332 şi 6/16 iug. de fâneaţă, 
fiecărui li.obag l'evenindu-i între 11 şi 4/16 iug. şi 11 şi 8/16 iug. 1n 
repartizarea celor trei câmpuri, diferenţele sunt Jnfime. La câmpul I 
fiecare iobag dispunea de 8 şi 12/ 16 iug.; la al II-lea câmp reveneau 8 şi 
10/16 iug, de iobag, iar la cîmpu1 al III-lea suprafeţele variau între 8 
10/16., şi 8 şi 12/16 iug. de iobag. Fiecare iobag deţinea 39., inclus.iv 
intravilanuJ. In total cele trci câmpuri aveau o suprafaţă de 2 964 iug.: 
.997 şi 8/lG câmpul I, 983 şi 4/16 al II-lea câmp, câmpul al treilea fiind 
iegal oa suprafaţă cu oel de-al doilea'. In total iobagii foloseau 4 416 iug. 
1Censul pe sesie era de 3 fl., comuna plătind 361 fl. Posesiunile dominale 
1le compuneau din aiproape 434 iug. arător, 313 iug. fâneaţă, 93 iug. 
pădure în total 844 şi 3/ 16 iug. Pe lângă posesiunile iobăgteşti şi dominale 
mai ·existau posesiuni comune. Acestea totalizau 1 618 iug. din care 
păşune 1 045, restul fiind ocupat de vii, livezi, prunet. Adunând şi oele 
28 iug. pământ parohial obţinem suprafaţa totală de 6 937 iug.43 'La 
Foieni, sat de colonişti şvabi, nici un âobag nu avea sesie întreagă. Cei 
74 de iobagi cu liberă .străm'utare deţineau 6/8-7 /8 de s'esie, în total 
fiind 57 de sesii şi 4/8. Iobagii foloseau aproape 1 917 iug. arător şi 
:222 iug. fâneaţă, pentru care datorau câte 45 de zile ou vitele sau 90 de 
zile cu braţele (cei oui 6/8 de sesie, oăci cei cu 7/8 de sesie datorau cu o 
zi mai mult). Cei 92 de supuşi - între care se încadrau şi cei 18 j.eleri 
cu gospodărie ~ datorau 92 fl. cens şi un total de 3 321 zile noib'otă cu 
vitele sau 7 002 zile cu br.aiţele anual.44 în iTiream cei 88 de ;iobagi -
din care 4 veşnici - ai contelui Karolyi deţineau 54 de sesii, 188 şi 
1/2 m.P. intravlilan, 1 236 şi 3/16 iug. arator, GOI iug. fâneaţă, pentru 
care datorau anual 2 855 zile cu vitele sau 5 878 zile cu braţele şi un 
cens de 88 .fl. Cei mai mulţi iobagi deţineau 5/8 de sesie, doar 4 dintre 
ei deţinând 1/8 de sesie. O sesie de 5/8 a unui iobag veşnic se compu
nea din 17 şi 4/16 iug. arător, 7 iug. fâneaţă, la care se adăugau 3 m.P. 
intravilan. Pentru aceasta ţăranul era obligat la 34 şi 8/38 zile anual 
cu vitele sau 68 şi 8/19 zile cu b:riaţele, nonă din t-Oate produsele inclusiv 
cânepă şi in, 1 fl. cens, 100/152 măsuri de unt/vacă, 1 şi 24/76 cocoşi, 1 
~i 24/76 pui, 7 şi 34/38 ouă. Iobagii cu liberă strămutare er·au. în aceeaşi 
situaţie cu excepţia intravilanului (între 2 şi 3 m.P.) şi a zilelor ide 
robotă (33 şi 34 pe an). Cei 4 jeleri datorau câte 18 zile de rohotă.45 

La nivelul întregii zone Carei, în 13 localităţi (Bcrveni, Carei. Cămin, 
Căpleni , Foieni, Moftinul Mare, Mo·ftinul Mic, Pctreşti, Resighea, 
Sanislău, Sânmiclăuş, Tirearm, Urziceni) fărâmiţarea sesiUOir este evi
dentă, fără a fi totuşi la fel de accentuată ca în Transilvania: 1 sesie de 
8/8, 126 sesii de 7 /8, 145 sesii de G/8, 301 sesii de 5/8, 313 de 4/8, 

42 Arhivele Statului Satu Mare, fond cit., dos. 527. 
43 Fond cit., dos. 1190, f. 22~21. 
H Fond cit., dos. 886. 
' 5 Fond cit., dos. 1745. 
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212 de 3/8, 145 de 2/8 şi 108 de 1/ 8. Ţărănimea înstărită avea o pondere 
ridircată în totalul populaţiei iobăgeşti, de peste 20J/a Peste 600/o repre
zentau ţăranii cu sesie medie, iar cei cu pământ puţin formau doar sub 
19J/0. în categoria ţăranilor cu pământ puţin trebuie să includem şi 
jelerii iar în aces.t caz categoria devine mai numeroasă şi astfel pon
derea săracilor în populaţia urbariailă a zonei se ridică la p este 401/0• 

Ponderea cea mai marc a tărănimii cu sesie medie se intâlneste în loca
lităţile: Resighea - 52 (1001/0), Cămin - 66 (880/o), Tiream ____:_ 84 (84%), 
Sanisliiu - 125 (68,30?/o). In cifre absolute oraşul Carei se situa pc 
primul loc, cu 201 ţărani cu sesie medie, dar aceştia nu reprezentau 
decât 22,710/o din totalul populaţiei urbariale.46 

ln sec. al XVIII-lea, jelerii nu erau încă o categoric închisă aflată. 
la discreţia feudalilor. Ei puteau folosi păşunea comunală iar unii pose
dau mici suprafeţe de ter.en arabil şi fâneaţă, cei cu gospodărie având şi 
puţin fotravilan. Jelerii din Carei posedau în total 150 şi 7/8 m.P. 
intravilan, 70 iug. arator şi 97 iug. fâneaţă. Dintre jelerii din Căpleni„ 
doar unul singur deţinea 1/2 m.P. intravilan, 18 jeleri din Foieni aveau 
fiecare 1/8 m.P. intravilan (total 2 şi 2/8 m.P.) şi 1 şi 318 iug. arător. 
Jelerii din Moftinul Mare deţineau 1 şi 3/8 m.P. intravilan, 2 şi 6/8 iug. 
arător, 2 şi 6/8 iug. fâneaţă 3 jeleri din Tiream aveau împreună 3 şi 
4/8 iug. arător, iar oel de-al patrulea un iugăr de fâneaţă. La Petreşti 
un jeler stăpânea 1 m.P. intravilan, iar la Sanislău numai 5 dintre jeleri 
posedau foarte puţin intravilan, restul neavând nimic. Cum era nor
mal, jelerii fără gospodărie nu deţineau teren. 

Reglementarea din 1774 i-a obligat pe jelerii cu gospodărie lar. 
18 zile rabota şi 1 fl. cens, iar pe cei fără gospodărie 1a 12 zile robotă 
anual. Prin individualizarea, separarea pământului iobăgesc de oel alo~ 
dial, stăpânii nu au mai putut dispune în mod nelimitat de pământurile 
urbariale, astfel că ea c reprezentat un progres comparativ ou situaţia 
anterioară . Totuşi, reglementa rea nu a putut împiedica. abuzurile stă
pânilor sau ale slujbaşilor acestora, abuzuri de a căror existenţa putem 
fi siguri în ciuda tăcerii documentelor (cu excepţia celui menţionat la 
nota 2) deoarece le întâlnim pe domeniul Ardud al contelui Karolyi:J'T 

Sfârşitul sec. al XVIII-lea şi începutul sec. XIX aduc unele schim
bări în viaţa zonei, care cunoaşte o ascensiune demograiică rapidă, sti
mulată de un oomplex de .factori ice se potenţează r eciproc. Impactul 
social-economic al pătrunderii tot mai accentuate a relaţiilor capitaliste 
în agricultură prin angrenarea atât a gospodăriei nobiliare cât şi a celei 
ţărăneşti în producţia pentru piaţă a fost resimţită şi în zo;na Carei. în 
perioada de cincizeci de ani dintre 1774 şi conscripţia din 1827-1828' 
au crescut populaţia urbarială, cea iobăgească, numărul jelerilor şi sub-
jelerilor - care s-a dublat - , numărul sesiilor şi suprafaţa lor, s-au 
extins munca în p arte şi mu:nca în schimbul unei plăţi stabilite dinainte, 
sistemul arendării. Cu excepţia sateilor şvăbeşti exista o tendinţă ge
nerală de creştere a numărului iobagilor, iar în condiţiile unor obli
gaţii grele dar clare iobaguiL s-a văzut nevoit să recurgă la defrişări 
fără a întâmpina opoziţia stăpânilor interesaţi la rândul l1or în mai 

46 Vezi Ioan Torok, Satu MareStCom., VTT- VJII, 1986-Hl87, pp. 193-199. 
47 Dulgău Bujor, în Satu MareStCom„ VII-VIU, 1986- 198i, pp. 217-218. 
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bună valorificare a suprafeţelor. Creşterea sesiilor şi a mediei acestora 
a anihilat sporul demografic în majoritatea loca'lităţilor zonei, scăderi 
constatându-se doar Ia Berveni, Moftinu Mic şi Tiream, dar la prima. 
şi fa a treia s-au produs colonizări importante în intervalul mai sus. 
menţionat. La Cămin, creşterea - de aproape 19 sesii şi de 250/o a me
diei - ar fi fost şi mai semnificativă dacă balta Eced n -ar fi inunda~ 
o parte a hotarului tocmai în această perioadă; la Resighea extinderea 
pământuJui iobăgesc s-a ;făcut în dauna fâneţei care s-a nricşorat cu 
circa 300 iug.49 

Cele mai spectaculoase creşteri ale numărului sesiilor s-au produs; 
la Urziceni (de la 63 la 135), Carei (de la 145 la 229), la Moftinul Mace
(de la 73 la 112), Sanislău (de la 54 la 106). Cele mai mari creşteri ale. 
mediei sesiilor s-au semnalat 1la Urziceni (de la 0,72 la 1,55), Fo1eni 
(de la 0,77 la 1,23), Sanislău (de la 0,39 la 0,85) şi la Moftinul Mare 
(de la 0,66 la 1,00). Eforturile ţăranilor de a câştiga cât mai m:uJt prin 
extinderea suprafeţelor au primit o lovitură puternică prin devaloriza
rea monetară din 1811, în urma căreia s-a spulberat o mare parte din. 
agoniseală. 49 

Inaintea r€volutiei de la 1848 situatia tărănimii devine din ce în ce 
mai dificilă datorită c-reşterii populaţiei' mbariale pe fondul posibilităţii 
tot mai mici de mărire a suprafeţelor cultivate pentru propriile nece
sităţi. Stăpânii nu mai permit iobagilor să defrişeze terenuri, prefe1·ând 
munca jelerilor pentru exploatarea moşiilor în regie proprie. Ca Uif
mare, suprafaţa sesiilor nu mai oreşte ci se fărâmiţează, iiobagil asigu
rându-şi traiul cu tot mai mare greutate. O situaţie şi mai grea o aveall). 
jelerii care posedau foarte puţin pământ sau nu posedau de loc. Sunt 
edificatowre exemplele de la Res~ghea (unele din 14 jeleri, 12 deţineau 
sub 1 iug.), Sanislău (unde mai mulţi jeleri nu aveau nici un lot), Ciu
meşti şi alte sate din zonă unde situaţia era identică.50 

Ro bota şi censul au rămas neschimbate faţă de 177 4, în iSchimb 
jelerii au fost obligaţi să lucreze 20-30 de zile anual stăpânului pentru 
o plată fixă dinaînte stabilită. La aoGstea se adăugau comasările care 
în zona Carei vor r·eprezenta principala sursă de tensiuni între ţărani 
şi stăpâni până la reforma agrară din 1921, de1oarece sub pretextul de
limitării părţii alodiale şi a C€lei urbariale din întreaga suprafaţă de 
păşuni şi păduri folosite în comun de ţărani şi notiili, nobilii încercau 
să pună mâna pe pământurile cele mai bune, înşelându-i sau chiar fu
r?.ndu-i pe ţărani. Cu ocazia comasărilor pământul comunelor s-a îm
părţit în dnci părţi: I - l•oturi interioare, II - arător de bună cali
tate, 111 - fâneţe, IV - !păşuni şi fâneţe din pământuri de calitate 
mai slabă, V - păduri. Din acest moment suprafaţa fiecărui deţinător 
s-a măsurat în acelaşi loc, dând posibilitatea ca nobilii să ocupe pă,_ 
mânturile cele mai bune. La Ciumeşti fieciare deţinător avea pământuri 
în trei locuri: arabil, ter.en nisipos, fâneaţă. Stăpânii au împărţit păşu
nile şi pădurile din hotarul comunei între ei, iar iobagii şi jele1ii folo
seau în oomun păşunile urbariale. Comasările au fost deci favorabile 

48 Vezi Ioan Torok, op. cit.; Arhivele Statului Satu Mare, Fond cit., dos. 5Hl. 
657, 887, 1477, 1536, 1741. 

49 Scherhau!er Albin, op. cit., p. 654. 
so Arhivele Statului Satu Mare, Fond cit., dos. 661, 667, 668, 65<8, 1536, 1480. 
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marii proprietăţi pregătind condiţiile exploatării de tip capitalist a 
acesteia. Ncdispunând de animale şi inventar agricol mort, marea pro
prietate era încă exploatată în vechiul sistem, o parte fiind dată ioba
gilor în folosinţă iar •cealaltă administrată în regie proprie şi lucrată 
<le iobagi ou vitele şi inventarul lor agricol 'în contul robotei. Prima 
jumătate a sec. XIX cunoaşte şi fo1osirea pe scară tot mai largă a muncii 
salariate şi arendarea pământului, staeilindu-se şi tarife oficiale pen
tru arendare în funcţie de calitatea acestuia: 1 iug. cls. I - 30 cr., 
1 iug. cls. II - 24 cr., fâneaţă - 19,5 cr., 1 iug. cls. III - 12 cr. In 
funcţie de felul muncii şi de efortul solicitat varia şi valoarea zilei de 
muncă, la (.'()asă plătindu-se 20 cr."1 

Mutaţiile intervenite în relaţiile agrare în prima jumătate a sec. XIX 
lasă să se întrevadă direcţiile ulterioare ale evoluţiei lor pe calea mo
şierească de transformare a proprietăţii funciare feudale în proprietate 
de tip capitalist, cu toate contradicţiile, tensiunile şi durerile inerente 
acestui proces istoric. Un moment de referinţă în dezvoltarea procesu
lui respectiv l-a constituit revoluţia de la 1848, prin deschiderea acţiunii 
de lichidare a relaţiilor feudale. 

La începutul !'evoluţiei din 1848 zona Carei a fost frământată de 
acţiuni ţărăneşti ce au alarmat autorităţile. în mai multe locuri se ma
nifestau nemulţumiri, se refuza prestarea 1~obotei, ţăranii considerând 
ca fiind ale lor curţile, grădinile, pruneturile, pe aceste considerente 
nepermiţând stăpânilor intrarea în locurile r espective, nu se mai plă
teau impozitele, pornirea împotriva domnilor de pământ fiind mani
festă. Cele mai multe nemulţumiri erau legate de comasările efectuate 
înainte de revoluţie, ţăranii dorind revenfr.ea la situaţia anterioară 
comasărilor şi, dacă nu era altă posibilitate, intenţionau reiocuparea 
propriilor pământuri. Cei din iMoftinul Mic au şi trecut la iacţiune şi 
au astupat şanţurile care înconjurau pământurile nobiliare comasate în 
1847, când ţăranii primiseră o puternică Lovitură economică deoarece li 
se luase fântâna pentru adăpat vitele şi singurul teren potrivit pentru 
păşune din hotarul lor. Reluarea terenurilor pierdute de ţărani cu ocazia 
comasărilor ·a fost cauza mai mu[tor acţiuni ţărăneşti la Resighea, Sa
nisJău, Vezendiu, Ciumeşti, aicţiuni ce s-au soldat cu zeci de arestări: 
36 din Sanislău, 14 din Resighea, 12 din Ciumeşti, 11 din Vezendiu. 
Arestaţii - aproape toţi romc'.ini - au fost duşi la închisoarea din Carei, 
puşi în fiare şi siliţi să lucreze pe moşia contelui Gy. Kârolyi. Autori
tăţile se temeau de o ridicare românească pe baza c0insideraţiilor că. 
locuitorii români erau cei mai nesupuşi: „s-a putut constata de '1a în
·ccput o mai mare agitaţie, anarhie şi nesupunere printre locuitorii de 
naţiune română" . Autorităţile sperau să potolească agitaţiile pc cale paş
nică dar nu excludeau reprimarea manu militari, exprimând opinia că 
la sate numai annata poate menţine ordinea.s2 

51 Arhiva Parohiei reformate Berea, Cronica Ciumeştilor; Arhivele Statului 
Satu Mare, fond cit., dos. 1536. 

52 Vezi Revoluţia de la ·1648-1849 din Tr41nsilvania, !i:d. Academiei R.S.R, 
Buour-eşti, 1977, vol. I, 2 martie-12 aprilie 1848, pp. 298-299, 352-35G, 462- 463; 
Documente privind revoluţia de La 1848 în Ţările Române, C, Transilvania, 12-29 
aprilie 1848, Ed. Academiei R.S.R., Bucureşti, 1979, pp. 190- 191, 284-286; Radosav 
TI"ru „Cărturarul sătmărean Moise Sora Novac şi revoluţia de Ia 18 l!'l'', in Anua
rul Institutului de Istorie şi Arheologie, XXI, 1978, p. 104. 
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Revoluţia a fost înfrântă dar problema proprietăţii asupra pămân
tului a rămas, iar învingătorii deveniţi conştienţi de necesitatea rezolvării 
ei au găsit o soluţionare în confo1mHatc cu intereselor, fără a rezolva 
toate aspectele problemei, s1oluţionare c-0ncretizată în patentele imperiale 
clin 1853 şi 1854. 

Pentru comitatele vestice s-a ridicat o problemă în plus faţă de 
Transilvania propriu-zisă, aC€ea a pământurilor „rcmanenţialc" Inte
resul Curţii de a ridica numărul sesiilor impozabile a determinat dec
lararea lor ca urbariale. Interesul stăpânilor de pământ era acela de a 
folosi munca gratuită a ţăranilor şi, ca urm3re. dispoziţiile imperiale 
au fost încălcate, pământurile rcmanenţialc fiind monopolizate de 
unii mari proprietari şi date în folosinţă unor ţărani cu pământuri 
alodiale. Fiindcă legea clin 1848 stabilise urbarialitatea acestor pămân
turi ţăranii încercau să le ia în proprietate fără răscumpărare perso
nală. După apariţia patentei unele sate au reuşit să-şi răscumpere obli
gaţiile pentru pământurile remanenţiale. Ceea ce a provocat nemulţu
miri şi multe procese a fost faptul că în unole cazuri moşierii au oon
testat cro-acterul urbarial al acestor pământuri. în zona Carci întâl
nim ambele situaţii . La Tiream cartea funciară consemna la 10 aug. 1863 
pământurile remanenţiale în suprafaţa de 384 iug. şi 732 st. pătraţi 
alături de- cele 70 şi 7 /8 .foste sesii urbariale. La Moftinul Mare, contele 
~arolyi Lajos pretindea că pământurile remancntiale trebuiau considerate 
ca alodiale, argumentând că pentru unele piimânturi remanenţial.e locui
torii au plătit numai arenda, în timp ce pentru pământurile urbariale au 
plătit cens, nona şi dijmă regală. El a folosit ca argumenb şi o hotărâre 
din 1809 care stipula că pământurile remanenţiale rămâneau stilpânului 
până la plata arendei restante de către ţărani. Ţăranii în schimb emu 
atât de convinşi de dreptatea lor încât, în perioada 1850-1852, în diS
perarc de cauză s-au adresat prin memorii chiar împăratului Franz 
Iosif. Problema a trenat până în deceniul următor, cAnd cele 654 jug-. 
pământuri remanenţiale sunt consemnate separat în tabelul cu moşiil~ 
şi proprietăţile existente în Moftinul Mare la 1866. 

Astfel d<' situaţii creau sau amplificau nemulţumirile şi contradic
ţiile dintre foştii iobagi şi jeleri url:;ariali pc de 10 parte şi moşieri p3 
de alta. Contradicţii existau şi între jelerii al odiali şi moşieri datorită 
faptului că primii n-au fost nici eliberaţi nici împroprietăriti. In zona 
Carei numărul jelerilor alocliali reprezenta 45-500;0 din numărul je
lerilor urbariali. La Vczendiu însă, numărul jelerilor neurbariali între
cea cu mult numărul celorlalţi jeleri (60 fata de 25). Jelerii ncurbariali 
posedau împreună ridicola suprafaţă de 2 iug. şi 389 stânjeni2• La Ti
ream numărlul jelerilor era de 13, iar al jelerilor urbariali de 59. Aşa: 
cum a fost şi înainte de revoluţia din 1848, comasările au reprezentat 
în continuare focare de încordare a relaţiilor dintre ţărani şi moşieri. 
Legile eronomice ale exploatării capitaliste cereau comasarea pămfm
turilor dar ţăr.anii, care simţiseră pc propria piele „avantajele", se opu
neau cu înverşunare. Rezistenţa lor a făcut ca lucrările de comasare să 
se desfăşoare extrem de greu, în ciuda insis'enţelor principalilor inte
resaţi: marii proprietari şi ţăl'anii înstăriţi. Nici legile referitoare 1 a coi

masări nu au putut grăbi ritmul acestora decât prin impunerea lor de 
către stat. La Moftinul Marc comasările s-au încheiat în 1866, la Re--
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_sighea în 1886, iar la Domăneşti în 1910!53 In general însă în zona Carei 
nu s-au produs manifestări violente care să facă necesară intervenţia 
forţelor de ~rdine cum s-a întâmplat în Transilvania. 

Problema cea mai importantă era proprietatea funciară a ţără
.nimii şi în acest domeniu se manifestau inechităţi flagrante în ciuda fap
tului că măcar terenurile w·bariale şi alodiale se cunoşteau cu precizie. 
Acolo unde rapăruseră probleme referitoare la caracterul urbarial sau 
alodial al pământului s-au declanşat procesele urbariale, care au re
prezentat o etapă importantă şi necesară, în condiţiile date, a pnoce
sului de transformare a proprietăţii feudale în proprietate burgheză. 
Reglementarea problemelor urbariale s-a efectuat în mai multe moduri: 
_Fetreşti - acord al părţilor (foştii proprietari şi foştii iobagi) în fa.ţa tri
bunalului privind separarea bunurilor la 30 aug. 1862; procese îndelun-

_gatc ca la Domăneşti unde se declanşase încă în 1836 şi s-a încheiat reg
lementarea abia în 1873, iar comasarea s-a făcu după o altă perioadă de 
memorii şi procese între 8 mart. 1901 şi 16 .aug. 1910; la Ghenei 
1850-1860. La Foieni contele Kârolyi Gy. a intentat proces foştilor ur~ 
barialişti pentru a primi despăgubiri în schimbul pământurilor pier
dute (15 mart. 1856 - 30 iul. 1863). Aproape opt ani a durat procesul 
intentat de contele Karolyi Gy. celorlalţi proprietari din Sanislău 
(nov. 1861 - apr. 1869). După stabilirea caracterului urbarial sau alodial 
al pământului, principalele probleme au devenit segregările de păduri 
şi păşuni (separarea bunurilor) şi comasările de loturi dispersate.54 

Pentru a ne forma o imagine asupra structurii proprietăţii funciare în 
a doua jumătate a sec. XIX se impun exemplificări. La Petreşti pro
prietatea funciară prezintă caracteristici specifice localităţilor şvăbeşti 
din zonă: repartizarea relativ echilibrată a suprafeţelor, numărul redus 
şi relativ constant al pnoprietarilor, suprafaţa relativ mare în compa
raţie cu satele din cană. 97 de ţărani stăpâneau 60 şi 7/8 foste sesii ur
bariale în suprafaţă de 3 316 219 .st.2, din care în intravilan 143 iu.g. 
699 st.2 şi arabil 2 856 iug. Proprietăţile măsurau între 27 şi 35 iug. 81 
de ţărani aveau proprietăţi de 28-29-30 iug., 4 deţineau suprafeţe de 
27 iug. unul singur având numai 15 iug., în timp ce 11 posedau pro
prietăţi de peste 30 iug. Foştii iobagi mai stăpâneau 324 iug. păşune 
şi 94 iug. de pădure. Dacă situaţia foştilor iobagi se prezenta relativ sa
-tisfăcătoare, nu acelaşi lucru se poate spune despre cei 21 de jeleri care 
posedau în total 7 iug. în intravilan. Invăţătorul romano-catolic, pa
rohiile romano-catolică şi reformată mai stăpâneau în total 6 iug. 679 st.2 
intravilan şi 114 iug. arabil. Mari proprietari în comună erau KaroJyi, 
deţinător a 666 iug. şi Degenfeld care avea 200 iug.55 

La Vezendiu situaţia proprietăţii funciare s-a reglementat după 
procesul urbarial care s-a terminat relativ repede (după 2 ani) printr-Wl 
acord încheiat la 25 aug. 1858 între contele Karolyi Istvan şi foştii iobagi 
în privinţa comasării pământurilor, separării păşunii şi dotării bisericii 
gr,eco-catolice din sat cu o sesie. La 11 iunie 1860 înaintea separării pă-

s:i Arhivele Statului Satu Mure, fond cit., dos. 1748, f. 85, dos. 1190, f. 25, 
dos. 1191, 1205, 1873, 1748, 1204, 1485, !353, 1484. 

~' Fond cit., dos. 844, 847, 901, 1361, 1190, 1745, 1746, 673, 674. 
;.:, Fcnd cit., dos. 1363. 
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mânturilor urbariale, hotarul Vezendiului compus din 4 290 277 st.2 era 
defalcat în felul următor: :intravilan - 166 iug. 393 st.2, arătior -
1 854 iug. 576 st.2, fâneaţă - 1 059 iug. 165 st.2, stuf - 32 iug. 359 st.2, 

păşune şi pământ inutilizabil 759 iug. 692 st.2 Foştii iobagi, în număr 
de 114, stăpâneau 47 de foste sesii urbariale, intravilan - 139 iug. 
320 st.2, arător - 1 359 iug. 222 st.2, fâneaţă 655 iug. 538 st2, inutili
zabil - 74 892 st.2 Foştii jeleri, în număr de 25, posedau 7 iug. 907 'st.2 
în intravilan. Cei 60 de jeleri neurbariali (alodiali) posedau 2 iug. 389 st.2 

1n total ţăranii deţineau intravilan - 149 iug. 516 st.2, arabil -
1 360 iug. 30 st.2, fâneaţă 655 iug. 559 st.2 

Contele Karolyi I. stăpânea: intravilan - 14 iug. 55 st.2 , arabil -
455 iug. 73 st.2, fâneaţă - 334 iug. 757 st.2 După separarea pământurilor 
urbariale, contele deţinea 13 iug. 1 017 st.2 - intravilan, arabil -
439 iug. 423 st.2, fâneaţă - 205 iug. 921 st.2, stuf - 13 iug. 495 st.2, păşune 
- 389 iug. 1 093 st.2, inutilizabil - 18 iug. 375 st.2 Suprafaţa stăpânită 
de ţărani rămâne aceeaşi.56 Contele a devenit deci stăpân pe ma.i bjne 
de jumătate din păşunea stăpânită până atunci în comun. 

Dacă la Vezendiu contele Karolyi deţinea ceva mai muJt de 1 OOO iu
gare, la Tiream el poseda 2 572 669 st.2 sau, defalcat pe categorii, 54 iug. 
822 st.2 intravilan, 546 iug. 821 st.2 arabil, 1 048 iug. 516 st.2 fâneaţă, 
673 iug. 418 st.2 păşune, 45 iug. 492 st.2 pământ neproductiv. Cele 70 
şi 7/8 foste sesii urbariale aveau în componenţă 3 399 129 st.2 defalcaţi 
astfel: intravilan - 203 iug. 384 st.2, arabil - 199 iug. 885 st.2 fâneaţă. 
- 975 iug. 660 st.2 Ca şi la Vezendiu, pământurile rem,anenţiale erau 
incluse în pământurile urbariale. Foştii jeleri urbariali poseda 19 900 st.2, 
adică 18 iug. 100 st.2 Cei 13 jeleri neurbariali utilizau 3 490 st.2 sau 
3 iug. 640 S·t.2 Cele trei cimitire dispuneau de 7 iug. 7 st.2, bisericile 
aveau împreună 163 iug., iar ţăranii şi bisericile dispuneau în comun 
de 663 iug. de păşune.57 Iugărele erau diferite ca mărime în funcţie de 
categoria terenului: 1 iug. păşune=! 200 st.2, 1 iug. arabil=l 100 st.2, 
1 iug. fâneaţă=! OOO st.2 Se observă că aici contele Karolyi stăpânea 
peste 2 OOO de iugăre, această suprafaţă .echivalând cu trei sferturi din 
întreaga proprietate ţărănească din comună. 

Criza agrară de la sfârşitul deceniului al ioptulea al sec. trecut a 
impus reducerea cheltuielilor, raţionalizarea exploatării terenurilor, mo
dernizarea acesteia. Neaesităţi economice impun comasările şi mai acut 
decât înainte, iar legea XLV din 1880 răspundea acestor necesităţi din 
punctul de vedere al intereselor proprietarilor, devenind un mijloc deo
sebit de eficace pentru răpirea pământuri1or de la foştii urbarialişti. 
Acesta este şi motivul pentru care marii proprietari solicită insistent 
comasările. 'P.roprietarul de la Resigh J asztrabszky Ignacz reuşea în pe
rioada 1885- 1886 să imp1mă comasările. înaintea comasării, la 27 sept. 
18831 Jasztrabszky stăpânea ca pământ alodial 2 408 990 st.2, adică mai 
mult de jumătate din suprafaţa hotarului comunei (4 554 627 st.2), de
falcat astfel: intravilan - 174 iug. 222 st.2, arabil - 1 578 iug., fâneaţă 
- 425 iug. in comună mai deţineau pământ bisericile (intravilan -
5 iug., arabil - 52 iug., fâneaţă - 16 iug.), calea ferată (26 iug. 

;;s Fond cit., dos. 1866, 1871. 1873. 
57 Fond cit., dos. 1874. 
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320 st.2), notarul (intravilan - 182 st.2, arabil - 5 iug. şi fâneaţă -
3 iug.), comuna (28 iug. păşune), 8 jeleri (9 iug. 82 st2), şi proprietarii 
urbariali (1 680 286 st.2). Suprafeţele proprietarilor urbariali se compu
neau din intravilan - 95 iug., arabil - 749 iug., fâneaţă - 416 iug. 
Între proprietarii urbariali apare şi J asztrabszky care mai deţinea 
558 737 st.2, adică 24 iug. 464 st.2 - intravilan, 292 iug. - arabil, 
112 iug. - fâneaţă. Din totalul pământurilor comunei, moşierul deţinea 
198 iug. 684 st.2 din 284 iug. 642 st.2 intravilan, 1 870 iug. din cele 
2 385 iug. arabil, 537 iug. din cele 890 iug fâneaţă.58 In procente aceasta 
însemna 65,150/0 din hotar, deci. aproape două treimi. 

Până la reforma agrară din 1921 în wna Carei nu s-au produs mo
dificări importante. Structura proprietăţii a rămas în general aceeaşi, 
marea proprietate deţinând peste două treimi din pământul zonei. Nici 
unul dintre marii proprietari din zonă nu era etnic român. Lipsa pă
mântului pentru ţărani se acutize:iză pc măsura trecerii timpului, dar 
clasele dominante nu vor şi nu pot rezolva problema agrară în spirit 
democratic. Fenomenele specifice tranziţiei la exploatarea capitalistă a 
pământului continuau să fiinţeze, coexistând forme avansate şi forme de
păşite istoriceşte de relaţii agrare, dominau contradicţii s1"cial-cconomice 
şi politice complexe generate de menţinerea marii proprietăţi funciare, 
a rămăşiţelor relaţiilor feudale, de existenţa unui regim politic reacţio
nar servind interesele aristocraţiei funciare, care ducea o politică şovină 
de asimilare a nemaghiarilor. Aristocraţia funciară era o clasă condam
nată de legile progresului în relaţiile agrare şi în general. Urma ca ist.o
ria să hotărască momentul executării sentinţei. 

SOME FEATURES OF THE AGRARIAN RELATIONSHlPS 
'FROM CAREI AREA REFLECTED BY DOCUMENTS EXISTING AT 

SATU MARE STATES' ARCHIVE (1701-1900) 

(Smnmary) 

This is an ottempt of presenting to exp0rts the rich information content in 
documents existing at Satu Marc States' Archive. It isn't an exhaustive view on 
every aspect of agrarian relationship because many of the documents relating the 
problem are at Cluj-Kapoca State's Archivc and others are at Budapcst în the 
llung:lrian Archives. 

Further rescarches, of our own or others, could bring in the scientific circuit 
mucii more information. The authors tried to use particular dnts which can get 
us a better knowing of what happencd în somc villages from Carei area in Satu 
Marc county. We started the presentation by shortly showing of some efiects of 
Fr. 'Rakoczi's uprising (1703-1711) which represented the most importnnt cross-road 
in the arca because it changed totally the ethnical, linguistica!, religious, cultural, 
economica!, social view of our region. The romanian ethnic m.ajority was replacecl 
after an action of bringing in thc area German colonists from Oberschw.aben re
gion, action which lasted about one century. The schwab population suffered a 
high presure from th~ Hungarian state especially after 1867, so it has !ost its own 
Janguage and adoptcd the hungarian language. Thls way the majority of popu-

~ Fond cit., dos. 1483, 1485. 
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lation of the area became Hungarian and from the religious point of vicw H 
.became catholic, 

The great landlors of the area wcre etnically Hungarian, none of them w.as 
Romanian. The grcatest landlord was Karolyi counts' family. 

The peasantry's duties were hard enough but not so hard as in Transylvania, 
because Karolyi family was interested in maintaining of German population in the 
:area. Some of the duties to the landlors and to the Austrian state are shown by 
the documents. 

In our region didn't take place any uprising after Fr. Rakoczi's one, but the 
relationships between landlords and peasantry were not peacefully bec-anse the 
landlords tried to take the good lands from the peasants in thc processus of joining 
land pruperty. That is why in the area took place many trials betwcen the two 
sides. 

We could find bere exemples ot phenomena met in the transition from feudal 
to capitalist relationships, but the feudal kind of relutionship dominated because 
the great land property was very powerful. 

Finally the landlords showed that they couldn't solve democratically the 
problem of the land property. Only the establishment of Romania's administration 
in the area, în 1919, by the democratical agrarian reform from 1921, made a real 
justice for the whole pcasentry of Romania, without any e:xception based on ethnical 

vrigin. 
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