
DOMENIUL OR.ÂŞULUI SATU MARE : 
lN SEC. XVII - MIJLOCUL SEC. XIX 

BUJOR DULGAU 

Incepând cu secolul al XVII-lea, aidoma comitatelor din Transilva­
nia şi Partium, asistăm şi în comitatul Satu Mare la o !trecere mai (){~ 
cent:uată spre economia alodială, cu toate că baf<i producţiei de mărfuri 
agricole a constituit-o, în continuare, gospodăria şi sesia iobăgească. Ce, 
rerea crescândă de .produse pe piat? internă şi cea externă a. impus, în 
mod firesc, nevoia extinderii ~ezervci senioriale, sporirii numărului io­
bagilor şi jelerilor precum şi a sarcinilor feudale la care erau . imţ}uşi 
aceştia. 

Constituite iniţial prin acte de donaţie, rezervele senioriale sau pă­
mânturile alodiale au !ost extinse, mai ales, prin răpiri forţate ale se­
siilor iobăgeşti, fenomen generalizat în a doua jumătate a secolului al 
XVH-lea şi, îndeosebi, în cursul secolului al XVIU-lea. 

Fenomenul este tipic şi pentru domeniul oraşului Satu Mare1, con­
stituit treptat prin cumpărări, zălogiri $i răpiri de pământuri situate în 
hotarele localităţilor limitrofe: Ruşeni, Tătăreşti, lMădăras, Sătmărelul . 
Mic şi Hodoş.2 În paralel cu acumulările de pământ oraşul a cumpărat 
sau luat în zălog, de la unii nobili scăpătaţi, şi iobagi spre a-şi asigura 
forţa de muncă necesară exploatării alodiului. Importanţa şi valoarea io­
bagilor a crescut considerabil spre finele secolului al :XVII-lea şi înce­
putul celui următor, când, din cauza deselor războaie' şi a incursiunilor 
turco-tătare, numărul lor a scăzut sensibil în comitatul Satu Mare.~ 
~te vorba de inv.azi'a polonă din iunie 1657 până sub zidurile oraş_elor 
Sâtu Mare şi 'Mintiu, incursiunile tur~ti de după 1660, răscoala curu­
ţilor condusă de Emeric Tokoly, răz:boiul antihabsburgio dintre 1703-1711 
condus de FranciS'c Rak6czi al II-lea, invazia !tătară din 11717, la carc­
se adaugă jafurile săvârşite de m ercenarii străini din garnizoana cetăţii.. 
După semnarea Păcii de la Satu Mare (aprilie 1711) şi epidemia de holeră. 
ce a bântuit în vara anului 1711, conscripţia llocuitorilor din Satu Mare 

1 Despre târ@.rile Satu Mare şi Mintiu în seco1ul al XVI-lea, vezi pe larg în 
D. Prodan, Iobăgia în Transilvania în secolul al XVJ-lea, vol. I-II, Bucureşti. 
1967-1968. 

2 După 1660, când Oradea este cucerită de turei, din cauza deselor incursiuni 
de jaf, aceste ultime două localităţi au fost părăsite de iobagi şi au rămas c0mplet 
pustii (praectium) până la începutul secolului al XI·X-Iea, când au fost inglobate 
în cadrul localităţii Sătmărel. cf, Arhivele Statuluf Satu Mare, fond Primăria mu­
nicipiului Satu Mare, scria Moşiile Hodoş şi Sătmărel. 

3 Un număr de 1'7 localităţi au devenit complet pustii, iar 47 de locamăţi au 
f\lSt considerabil depopulate cf. Barovszky Samu, Szatmar varmegye, Budapesta, 
f.a., p. 483. 
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140 Bujor Dulgău 2 

găsea aici doar 150 de meşteşugari, H>l orăşeni, 42 jeleri şi 39 văduve.4 

Urmează aPoi o perioadă mdelungată de relativă linişte până la 1848, 
timp în care atât comitatul cât şi oraşul se vor T'eface treptat din punct 
de vedere economic. 

Potrivit scrisorii de hotărnicie (metalium) din anul 16095, prin care 
sunt reînnoite vechile semne de hotar, oraşul se învecina cu localiită­
ţile Kis Gelenyes6, Păuleşti, Amaţi, Tătăreşti, Sătmărelul Mic, Sătmă­
relul Mare, Doba precum şi cu pădurile din Terebeşti şi Gyiilvesz.7 

Prin clispoziţia regelui Matei al II-iea şi a palatinului Georgius 
Thurzo, din anul 1610, sunt restituite oraşului două mori situate pe So­
meş precum şi pământurile şi fâneţele aflate înspre localităţile Gyiilvesz, 
Păuleşti şi Sătmărelul Mic - până la hotarul Mădărasului şi podul de 
peste· Homorod8• Dintr-o scrisoare de mărturie a comitatului reiese că 
în anul 1632 posesianea Gyillvesz a fost predată oraşului Mintiu.9 

In anul 1636 ia fiinţă alodiul oraşului Satu Mare în hotarele satelor 
Ruşeni şi 'i'ătareşti, sate ce aparţineau comitatului. De-aoum înainte vor 
avea loc frecvente conflicte, tulburări şl acte de violenţă comise de oră­
şeni împ6triva iobagilor cetăţii din aceste două localităţi. Cu prilejul 
reînnoirii semnelor de hotar acestea erau fixate mereu în detrimentul 
celor două sate şi, de multe ori, orăşeni călări au călcat semănăturile sau 
cistrus recolta iobagilor de aici. Incepând din anul 1625 oraşul a reuşit, 
prin cumpărări şi zălogiri, să intre în posesia unor sesii ce aparţinuseră 
familiei Io6 şi Clarei Kendc. Până la finele secolului al XVII-lea oraşul 
deţinea deja în aceste locahtăţi un număr de 31 de sesii.10 

Concomitent cu uzurpările teritoriale efectuate prin ridicarea noilor 
semne de hotar, magistl"atul oraşului Sâtu iMare a interzis, după 1636, 
păşunatul vitelor şi ghindatul porcilor în pădurile din Tătăreşti, care 
înainte vreme fuseseră folosite liber şi paşnic atât de către orăşeni cât 
şi de iobagii localnici. Prin urmare, iobagii cetăţii din localităţile Tătăreşti, 
Mădăras, Homorodu de Sus, Homorodu de Mijloc şi Medişa vor fi siliţi să 
dea dijmă din animale pentru păşunat şi ghindat, după cum reiese din­
tr-un interogatoriu luat în anul 1640.11 

în hotarul localităţii Mădăras, oraşul deţinea o pădure numită „Dar­
vas", pe care iobagii localnici o foloseau în mod liber, cu condiţia ca 
fiecare să transporte anuar două care de crengi şi nuiele pentru consoli­
darea digului Homorodului şi să se ringrijească de intreţinerca podului 
de peste acest pârâu.a Vitele iobagilor din Mădăras puteau să pască li-

4 Sarkndi Nagy Mihăly, Szatmcir-Nemeti szabad kiralyi văros cgi.;hăz-i e~ pol­
gdri tărtenctc, voi. II, Satu Marc, 1861, p. 267. 

:> Arhivele Statului Satu Mare, fond Primăria municipiului Satu Mare. Litterae 
metalcs, act nr. 3/1609. 

6 Aşezare situată între oraş şi localitat.ea Păuleşti, dispărută la finele secolu­
lui al XVII-lea. 

7 Aşezare situată în hotarul localităţii Vetiş, dispărută la sfârşitul secolului 
al XVII-lca. 

· 8 Arhivele Starului Satu Mare, fond Primăria municipiului Satu Mare, Diplome, 
privilegi.i, scrisori, act nr. 1'8/161().. 

9 Ibidem, act nr. 42/1632. 
to Id<?m, Moşjile Ruşeni şi Tătăreşti, act. nr. 28/1698. 
11 Ibidem; act nr. 36/1640. 

„ 12 Idem, MoŞia Mădărcis, act nr. 1/1588, f. 2. '· 
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3 Domeniul oraşului Satu Mare tn sec. XVII-XIX 141 

ber şi pe pământurile oraşului situate dincolo <fo valea Homorodului, 
exceptând perioada Sângeorz-Sânmihai. In schimb, se obligau să p-J­
zească pădurea „Darvas" 1a. Dacă vreun mădărăsan era prins că vinde 
lemne din pădurea oraşului, acesta era pedepsit cu o amendă de 100 de­
nari (penz).14 !n a doua jumătate a secolului al XVII-lea şi în tot wrsul 
secolului al XVIIL-lea ghindatul era permis numai în schimbul unei taxe 
de 4 po1tura1G de paro, atât pentru orăşeni cât şi pentru cei din Mădăras. 
Păşunatul în pădure se făcea numai cu aprobarea scrisă a judelui primar 
al oraşului, iar cine tăia o bucată de lemn fără aprobare era pedepsit cu 
o amendă drastică de 12 florini. 1G Această pădure va constitui, timp de 
6-7 decenii, obiectul disputei dintre magistratul oraşului Satu Mare şi 
conţii din familia Karolyi. In noiembrie 1720, prin porunca imperială 
a lui Carol al VI-lea, contelui Kărolyi Sandor i se confirmă dreptul de 
proprietate asupra domeniului Ardud, de care aparţinea şi Mădărasul.17 

Martorii localităţilor învecinate, interogaţi în 1727, aveau să declare una­
nim că pământul arabil, fâneţele şi pădurea „Darvas" au aparţinut din­
totdeauna oraşului.18 In privinţa dreptului de proprietate asupra acestei 
păduri, contele va intenta oraşului Wl proces, care in martie 1734 va 
ajunge în faţa Tablei septemvirale (Curia regală n.a.). 19 

Nu cunoaştem finalul procesului din lipsă de informaţii, dar la sfâr­
şitul secolului pădurea figurează tot în proprietatea oraşului.:?{) Abia în 
1791, după îndelungate tratative, nelipsind nici actele de violenţă, se 
ajunge la o soluţie de compromis în privinţa hotarului dintre posesiu­
llile lui Anton Karolyi şi cele ale oraşului, aflate în localitatea Mădăras.21 

In acest timp, partea din Mădăras aparţinând domeniului Ardud însuma 
116 sesii, toate locuite de iobagi români.22 

Tot prin cumpărări şi zălogiri de pământuri, oraşul a intrat în po­
sesia câtorva sesii, fâneţe şi păduri situate în localităţile Hodoş şi Săt­
mărelul 'Mic. In aprilie 1660, oraşul deţinea aici 8 sesii cu iobagi cu tot.23 

Ultima menţiune ce atestă existenţa iobagilor pe aceste două moşii da­
tează din anul 1664.24 După acest an, cele două moşii devin complet pus­
tii, locuitorii fugind din calea turcilor ce ocupaseră Oradea. Astf€l, pă­
mânturile de aici au rămas nelucrate, oraşul nemaiputând percepe dijmă. 
Abia de prin 1695 pământurile au fost 1mpărţite orăşenilor, care le-au 
curăţit de crengi, tufişuri şi bw·uieni spre a le putea cultiva. La rân-

13 Ibidem, f. 6-7. 
14 l bidem, f. 2. 
15 1 poltur.a == 111: creiţari. 
10 Arhivele Statului Satu Mare, fond Primăria municipiului Satu Mare. Fa-

milia Kcil'olyi, M III, act nr. 33/1·735. 
17 Ibidem, act nr. 7/ 1725. 
18 Ibidem, act nr. 32/ 17'l:7. 
19 Idem, Moşia Mădăras, act nr. 24/1734. 
20 Szirmay Antal, Szatmar vârmegye fekvese, t6rtenetei es polgari esmeretclc, 

vol. I. Buda, 1800, p. 213. 
21 Arhivele Statului Satu Mare, fond Primăria municipiului Satu Mare. Moşia 

Mădăras, act nr. 42/1791. 
22 Ştefan Mărcuş, Sătmar, voi. I, Oradea, 1938, p. 179. 
23 Arhivele Statului Satu Mare, fond Primăria municipiului Satu Mare. Mo­

şiile Jiodbş şi Sătmărel, act m-. 36/1660. 
:. Ibidem, act nr 51/1664. 
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142 Bujor Dulgău 

dul s5u, magistratul oraşului Satu Mare era obligat să achite dijmă epis­
C'opului de Agria pentru aceste două moşii.2!j Devenite pustii, în anul 
1664 S<' face o inventariere a celor douc:i moşii. In Hodoş, în cele două 
c:ilcături, existau în total 69 de sesii pustii şi 3 fâneţe.26 Inventarul mo­
şiei Sătmărelul l\'Iic lipseşte, dar cu puţină aproximaţie se poate deduce 
că situaţia era cam aceeaşi. 

Date mai exacte şi concludente privind alodiul oraşului Satu Mare 
şi, mai ales, moşiile acestuia din Ruşeni şi Tătăreşti găsim după anul 
1711. Astfel, din mărturiile unor iobagi de pe domeniul oraşului, cu pri­
lejul unui interogatoriu luat la 11 august 1715,27 reiese că acesta se în­
tindea de la Medişa până la iMicula, având o lungime de 4 · mile ger­
mane şi lăţimea de 1 milă germană.28 Terenul arabil era de 6 OOO câble 
de Pojon,29 viile însumau 6 OOO câble de 1Pojon, fâneţele totalizau 2 OOO 
câble de Pojon iar pădurile se întindeau pe o lungime de 1 milă ger­
mană şi în ele puteau fi 'aduşi la ghindat 4 OOO de porci deodată. Iobagii 
oraşului din Ruşeni şi Tătăreşti erau în totalitate români, având în 
frunte voievozi scutiţi de sarcinile feudale. în Tătăreşti sunt atestaţi do­
cumentar ca voievozi: Simion la 16353°, Petru Pop la 171531, Mihai Pop 
la 176932 iar în Ruşcni îl găsim menţionat pe Ioan Suciu la 1775.33 

După 1662, prin numeroase demersuri şi - memorii, cele două oraşe, 
Satu Mare şi Mintiul solicitau cu consecvenţă unificarea lor şi ridicarea 
la rangul de oraş liber regal. La 29 decembrie 1712 cele două oraşe se 
unifică pe baza unei înţelegeri C'llprinzând 12 puncte.34 Survine un acord 
între magistratul oraşului Satu Mare şi Camăra regală de Scepus în pri­
vinţa răscumpărării bunurilor fiscului existente în oraş. ln septembrie 
1713 comisia delegată evaluează aceste bunuri după cum urmează: în 
Satu Mare via „Bona" - 1 200 fl, moara de pe Someş, având o ca­
pacitate anuală de 5 OOO găleţi, de Caşovia35 - 8 OOO fl, pământul arabil 
de 450 găleţi de Caşovia - 2 700 fl, pământul alodial cu cârciuma şi mă­
celăria - 2 OOO fl, alte 5 cârciumi - 10 OOO fl şi dijma anuală -
1166,66 fl, deci un total de 25 066,66 fl; în Mintiu dreptul de cărciumă­
rit - 4 166,66 fl, pământul arabil de 170 de găleţi de Caşovia - 1 020 fl, 
fâneaţă de 200 dei care36 - 1 630 fl şi dijma anuală - 250 fl, deci un 
total de 7 106,66 fl.37 Până în anul 1730 bunurile fiscului au fost complet 

25 Ibidem, act nr. 52/ 16'97. 
26 Ibidem, act nr. 49/ 1664. 
27 Idem, Moşiile Ruşeni şi Tătăreşti, act nr. 39/ 1715. 
2ll Mila poştală germană era echivalentă cu 7,'5-7,6 km. 
29 C:~loulul suprafeţelor cultivabile se făcea după cantitatea de cereale ce se 

putea insămânţa. Câbla (găleata) de Pojon era de GQ,53 1 şi ou ea se puteau însă-
mânţa 800 stânjeni pătraţi (0,5 iugăre cadastrale). · 

30 Arhivele Statului. Satu Mare, fond Primă.ria Municipiului Satu Mare. Litterae 
metales, act nr. 4/ 1635. · 

31 idem, Moşiile Ruşeni şi Tătăreşti, act nr. 33/J7ll5. 
~2 Idem, Familia Kcirolyi, M. III, act nr. 37/1'169. 
33 Idem, Moşiile Ruşeni şi Tătăreşti, act nr. 115/1!775. 
31 Borovszky Samu, Szatmâr-Nemeti, Budapesta, f .a„ p. 239. 
35 Găleată de Caşovia = 83 l. 
36 Carul în Transilvania = 1 stânjen cubic. 
37 Arhivele Statului Satu Mare, fond Primăria municipiului Satu Mare. Acte 

financiare, VI. act nr. 9/1713. 
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răscumpărate. Unificarea celor două oraşe a fost legiferată de Dieta de 
la Bratislava potrivit legii 109/1715, iar eliberarea şi ridicarea la rangul 
de oraş liber regal a fost confirmată prin intermediul privilegiului emis 
de regele Carol al III-lea la 2 ianuarie 1721.:ia 

Fcnomen'Ul depopulării satelor sătmărene în contextul pustiirilor 
produse în timpul războiului antihabsburgic dintre 1703-1711 n-a oco­
lit nici cele două sate învecinate, Ruşeni şi Tătăreşti. La 1715, cu prile­
jul unei conscripţii, în Ruşeni erau consemnaţi doar 10 iobagi, din care 
4 nu aveau deloc vite de jug, iar în Tătăreşti existau 15 iobagi, din care 
ti lucrau numai cu braţele.39 De altfel şi veniturile alodiale totale ale ora­
~ului în acest an se cifrau la suma de 7 403 fl. ren ani. 4o Neavând sufi­
cientă forţă de munc-J, oraşul va da în zălog posesiunile sale din aceste 
două sate, ani în şir, pentru suma de 1 200 fl. pe an.41 Conscripţia din anul 
1723 găsea aproximativ aceeaşi situaţie. !n Ruşeni oraşul poseda 25 de 
sesii, din care 20 erau pustii, forţa de muncă constând din 3 iobagi şi 
2 jeleri, iar în Tătăreşti din 41 de sesii 25 erau pustii, locuind aici doar 
4 iobagi şi 12 jeleri cu sesie.4:? Incepând din acest an, oraşul, acordând sub­
stanţiale scutiri, va căuta să atragă iobagi ca să-şi populeze moşiile 
deţinute. Odată cu reglementarea sarcinilor feudale, prin introducerea 
urbariilor, vom întâlni şi aici o creştere considerabilă a forţei de muncă. 
La 1775 pe moşia oraşului din Ruşeni lucrau deja 27 de iobagi liberi şi 
17 jeleri, iar în Tătăreşti 34 de iobagi liberi şi 28 de jeleri.43 

Potrivit chestionarului cu 9 puncte,44 pe baza cărora s-au înt,ocmit 
urbariile, iobagii din Ruşeni, interogaţi la 10 mai 1772, aveau să declare 
că înainte vreme erau obligaţi să iasă la robotă 12 zile pe an. De prin 
1753-1754 ea a fost redusă la 7 zile pe an şi aveau de plătit o taxă (cens) 
de 7 mărieşi. 1n 1772 oraşul pretindea deja 15 zile de ro botă: 6 la arat, 
3 zile la recoltat, 3 zile la cositul fânului şi 3 zile la transportul lemnelor 
necesare berăriei şi morilor din Satu Mare. Taxa anuală a fost şi ea mă­
rită la 2 fl. renani. Pământul arabil din hotarul satului era insuficient, 
motiv pentru care se vedeau obligaţi să ia 1în arendă pământ de la oraş 
sau din pusta Sătmărelul Mic. Păşunea era şi ea insuficientă şi mereu 
inundată. Fâneaţa unui iobag era de 2 coase.45 Nu dădeau. oraşului nici 
dijmă, nici normă de produse, doar la culesul viei dădeau 1 găină/cap şi 
întreg satul o mierţă de unt şi 20-30 ouă. Pentru a câştiga ceva bani în 
plus, iobagii de aici mergeau să lucreze în viile din Ardud şi din Viile 
Satu Mare ori se angajau ca zilieri la muncile câmpului în Satu Mare. 

38 Arhivele Statului Satu Mare, fond Primăria municipiului Satu Mare. Diplome, 
privilegii, scrisori, act nr. 120/1721. 

39 Idem, Moşiile Ruşeni şl Tătăreşti, act nr. 33/1715. 
40 Szirmay Antal, op. cit., vol. I, p. 186. 
41 Arhivele Statului Satu Mare, fond Primăria municiptului Satu Mare. Mo-

şiile Ruşeni şi Tătăreşti, act nr. 40/1723. 
42 Ibidem, act nr. 34/17'23. 
43 Ibidem, act nr. 115/:17175. 
44 Ibidem, act nr. 113/1772. 
•ş 1 coasă = 1 iugăr (cât putea cosi un iobag într-o zi). 
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Iobagii oraşului din Tătăr~ti, chestionaţi la 22 iunie 1772,46 decla­
rau că până în 1753, in <ifara robotei de 12' zile/an, nu aveau de plătit 
nici un fel de taxă, dar că de atUl'lCÎ începând câte 2 fl. renani · anual. 
Robota o prestau după cum cerea oraşul. Pământul şi păşunea oraşului 
din Tătăreşti erau împărţite anual iobagilor în loturi egale de câte 4 
câble de Pojon arător ~i fânaţi de 3 ooase·. Lemne de foc .aveau în mă­
sură . îndestulătoare, chiar şi de vânzare. Exista aici şi o moară de apă. 
dar funcţiona rar. din cauza secetei. Turmele de porci le puteau duce ia. 
ghinda.t în pădurile oraşului în schimbul unei taxe. Deoarece pământul 
nu putea fi arat cu 4 boi, iobagii erau nevoiţi să se asocieze câte trei şi 
să-l are cu 6 boi la jug. Dijmă sau nonă nu dădeau oraşului, doar câte 
o găină anual Pentru a câştiga bani, transportau gunoi în Viile Satu 
Mare, iar vara mergeau la munci manuale în Satu Mare. 

Chiar şi după iniroâucerea urbariilor iobagii celor două sate se plân­
geau, fu repetate rânduri, de încălcarea acestora. În 1789 se plâng că~ 
în timp ce illl"bariul prevedea 10 zile de robotă pe an cu vitele, oraşul îi 
obligă în mod abuziv la 25 zile de robotă.47 ln 1792 se plâng că oraşur 
le-a îngrădit dreptul de a duce vitele la păscut în pădure, timp în care 
sunt obligaţi să predea de două ori mai mult unt decât prevede urba­
riul. 1n plus, li ,se percepea şi taxă de păşunat.48 În Ruşeni, spre deosebire 
de Tătăreşti, oraşul nu pTOCeda. la împărţirea în loturi egale a păşunii şi 
fâneţei, unii obţinând, prin mituiri şi ,plocoane, suprafeţe mai întinse. 
<Drept urmare, cei mai săraci vor ajunge să-i duşmănească pe .cei în­
stăriţi. Şi nu e de mirare acest lucru. când avem în vedere diferenţierile 
sociale produse chiar în cadrul clasei fobagilor, unii, ca Macica Dumitru,. 
având în gospodăria sa 11 vite cornute şi 16 porci, Silaghi Stefan 13 vite 
şi 24 porci, Roca Dumitru 10 vite şi 25 porci, Achim J...upu '12 vite şi 
15 porei ş.a:l9. 

Pentru a spori numărul zilelor de rabotă, implicit şi veniturile, elu.:.. 
dând prevederile urbariilor, magistratul oraşului Satu Mare, printr-o ho­
tărâre luată 'în noiembrie 1797, a [mpărţit surplusul de pământ ce-l 
deţinea iobagilor cu sesii mai mîci.50 Dar iobagii au refuzat. în repetate 
rânduri să mai iasă la robotă, fapt pentru care au fost pedepsiţi cu câte 
6 lovituri de nuia şi ameninţaţi cu izgonirea din sat}H 

Faţă de situaţia existentă, la 1715, domeniul oraşului Satu Mare s-a 
menţinut cam între aceleaşi limite teritoriale f;ii la finele secolului al 
XVIII-lea, când se întindea din hotarul Miculei până în Sărătura, adică. 
6 ore de mers pe jos, iar ca Jăţime din Amaţi până la hotarul Sătmăre­
lului, cale de 3 ore. Arum domeniul cuprinde 5 păduri: „Pădurea Mare" 
„Noroieni", Darvas"', „Băltoasa", şi „Gorun" în.sumând cca 5 OOO iugăre,<> 
fâneaţă de 4 OOO de clăi, pământ arabil în suprafaţă de 10 OOO câble de 

4r. Arhivele Statului Satu Mare, fond Primăria municipiului Satu Mare. Mo-
şiile Ruşeni şi Tătăreşti, act nr. 1'1:31117'i'2. 

47 Ibidem, act nr. 1411/1789 . 
.a Ibidem, act nr. 162/1792. 
{9 Ibidem, act nr. 166/ 1793. 
50 Ibidem, act nr. 189/ 1797. 
~1 Ibidem, act nr. 211/ 1802. 
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Pojon ·şi vii de 5 OOO ako de vin.~2 Veniturile oraşului proveneau şi din 
cele 14 cârciumi deţinute, o berărie, vama podului de peste Someş, 7 
mori de apă, din arenda ghindatului şi măcelăritului şi a morilor din Ru­
şeni şi Tătăreş.ti.53 

După 1781, când · se reglementează prin lege regimul pădurilor, pă­
şunatul, cositul şi ghindatul in pădurile oraşului era permis numai cu 
aprobarea magistratului oraşului în schimbul unei taxe. In 1815 se inter­
zice şi vânatul în aceste păduri. 54 

In prima · jumătate a secolului al XIX-lea oraşul preferă să .nu-şi 
administreze direct moşiile din aceste două sate, ci să le dea în arendă. 
In anul 1828 moşia Ruşeni e arendată pe timp de 3 ani, în schimbul su­
mei de 711 fl., iar Tătăreştiul pentru 790 fl. La fel procedează şi în 
1831, când cele două moşii sunt arendate pentru .735 fl. şi, respectiv 
882 fl. Acum în fiecare sat vom găsi câte o cârciumă şi o moară sţacă, 
iar în Ruşeni şi o casă domenială. 55 · 

La 1848, prevederile urbariilor erau complet eludate, sarcinile feu­
dale erau exercitate după bunul plac al oraşului, iobagii fiind scoşi la 
munci sub ameninţar.ea drabanţilor. Cei 67 de iobagi din Ruşeni şi 75 
de iobagi din Tătăreşti plăteau acum o taxă anuală ce varia !î:ntre 4-:6 fl, 
în plus, fiecare era obligat să dea şi bani de fum câte 1 fl. de argint. Nici 
un iobag nu avea sesie întreagă, cei mai înstăriţi deţineau sesii de 4/8, 
Din conscripţi~ întocmită la 15 ianuarie 1848, se constată exis-tenţa ·în 
Tătăreşti şi a unei şcoli confesionale româneşti şi a unei case cantorale, 
ambele scutite de obligaţii şi dări, lucru ce denotă prezenţa unei puter-
nice comunităţi româneşti în a ces.t sat.56 · 

La mijlocul veacului trecut domeniul oraşului sporise ca întindere 
şi veniturile crescuseră considerabil. Din 1812 pădur-ea „Cioncheşti" in­
trase şi ea în proprietatea oraşului, iar in partea Mintiului pădurea „Utas". 
Intre ele figurează şi pădurea „M'oha" (de muşchi). Suprafaţa .totală a 
pădurilor deţinute se cifrează acum la 9 764 485 stp. (peste 6 100 iugăre). 
Pământul arabil, împărţit Su 3 câmpuri, era de 20 OOO câble de Pojon 
(oca 10 OOO iugăre), iar fâneaţa dădea 6 OOO de clăi (1 claie=20 măji 
vieneze=1120 kg). Domeniul mai cuprindea întinse suprafeţe de vie, care 
în anii cu recoltă bună dădeau o producţie de 25 OOO ak6 de vin. Veni­
turile oraşului mai proveneau din cârciumărit (drept obţinut în 1264) 
măcelărit (1654), din vama târgului şi a podului (1654), berăria (înfiin­
ţată la 1668), arendarea dreptului de pescuit şi vânătoare, chiria prăvă­
liilor comerciale din clădirile oraşului, 1/3 din bunurile celor decedaţi 
fără urmaşi. Media veniturilor bi perioade de linişte era de circa 
30 OOO fl/an.57 

Anul marilor convulsii sociale şi naţionale 1848 a adus cu sine> mo­
difi,...ări fundamentale şi în ceea ce priveşte relaţia moşier-supu~ Îm-

52 1 Rkc) = 53,3 1. 
5" Szirmay Antal, op. cit„ vol. I, p . 213. 
s4 Arhivele Statului Satu Mare, fond Primăria municipiului Satu MarP. . Mo-

şiile Ruşeni şi Tătiireşti, act nr. 3:14/1833. 
~5 lhidem, act nr. 3i5/l'8134. 
5G Ibidem, act nr. 3Z9/IM8. 
s7 Sarkadi Nagy Mihâly. op. cit„ p. 279-3•18. 
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păratul Austriei sancţionează, la 30 martie 1848, legile votate de Dieta 
maghiară de la Pojon privind desfiinţarea servituţiilor feudale şi trecerea 
sesiilor urbariale în posesia deplină a foştilor iobagi. Aceste legi, îndeo­
sebi Legea IX, au fost aplicate în Banat, Crişana şi Maramureş. După 
aprige şi îndelungate discuţii, Dieta întrunită la Cluj, la 29 mai 18'48, a 
votat leg~ de desfiinţare a iobăgiei în Principatul Transilvaniei. 

Aceste legi însă prescriau doar lichidarea Servituţiilor iobăgeşti le­
gate de pământurile urbariale (iobăgeşti) . !n Banat, Crişana şi Maramu­
reş aces-te loturi au intrat mai repede în proprietatea iobagilor şi jeleri­
lor eliberaţi, deoarece aici existau urbarii care conţineau, în general, o 
evidenţă clară a pământurilor urhariale şi alodiale.58 Dar, lucrurile sunt 
departe de a îi atât de simple. în numeroase localităţi iobagii foloseau şi 
pământurile alodiale de care nu voiau să se despartă acum. In câteva 
sate sătmărene foştii iobagi s-au răsculat tocmai din acest motiv. Pa­
tentele imperiale ulterioare, din 7 noiembrie 1848, 2 decembrie 1848, şi 
7 iulie 1849, vin să reconfirme desfiinţarea iobăgiei pe sesiile urba­
riale şi aduc noi precizări şi clarificări în privinţa alodiHor.59 

In anii imediat următori s-a pus problema separării celor două ca­
tegorii de pământuri, a păşunilor şi pădurilor, posesia asupra pămân­
turilor remanenţiale, a curăturilor şi lăzuiturilor, comasarea terenurilor 
ş.a. Patentele imperiale din 1853 şi 1854 n-au izbutit să soluţioneze mul­
titudinea problemelor generate în timp. De aceea, începând cu anul 1857, 
au fost înfiinţate un număr de 8 „judecătorii urbariale" în Transilvania, 
una funcţionând şi la Satu Mare.so In realitate, la Satu Mare, seria plân­
gerilor depuse la judecătorie 1ncepe cu anul 1855, existând deja ca in­
stituţie.61 

LE DOMAJNE DE LA VILLE SATU MARE EN XVII-lEME SI'RCLE 
ET AU MOYEN DU XIX-IEME SIECLE 

(Resume) 

Le doma1ne de la ville Satu Mare se constit.ue nu debut en 1636 aux frontJeres 
des localites Ruşeni et Tătăreşti. Apres il entre e n possession d'une f6ret ă la 
frontiere de Mădăras et de certains terrains situes dans deux localites limitrophs, 
Hodoş et Sătmărelul Mic, depeuplees dan.s la deuxieme moitie du XVTT-e siecle. 
· Apres l'union des deux villes, Sătmar et Minbiu realisee en 1712. Satu Mare 

obtie ndra le rang de vHle libre royale en 1715, rachetant ă la langue to.us Ies 
biens qui avaient appartenu au fisc. . . 

Dans Ia premiere moitie du XIX-e siecl~ le domainhe de la v1lle attemdra 
l'extension maxime de la frontiere de la locallte M.icula Mare jusqu'a Sărătura de 
Amaţi jusqu'â Sătmărel, y inclus au moins cinq for<its. 

~8 Iosif Kovacs, Desfiinţarea relaţiilor feudale ln Transilvania, Cluj, 1973, 
p. 16-17. 

59 T6th Lorincz, Utmutato urberi ugyekben. Pesta, 1857, p. 3. 
60 Iosif Ko,•âcs, op. cit., p. 101. 
81 Vezi fondul Tribunalul Judeţean Satu Mare. Seria Acte urbariale. 
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ANEXA I 

CONSCRIPTIO URBARIALIS POSSESSIONIS OROSZFALU 

:/. ' Sessionales Sessionalia P rat;1 
' 

i 
Capacita-> Terrae 

I I Fundi In- Sem-1 ·1 Nun -travillani Arabiles 
peto Raro: quam .. Nomina Metreta-

I et Sessio- Posioriien- · rum Bis falcabilia 
' Cognomina nis I 

sium Posionien-No 
i Quali- I Metr. sium Falcastrorum I 

tas I I 
' 

I I No No No N<> 
' Coloni Liberae I I No Liberae R. Cittic; Szatthmăr ' 

Migrationes Nemttiensis 

o ·1 2 3 4 I 5 I 6 I 7 

1. A tty im Pintye '2 101/2 - - 2 
2. Laurentius T6t 2 121/4 - - 2 
3. Rlta Laurentij 

Matska l 121;2 - - 2 
4. Ioannes Matska l 1211z - - 2 
5. Gabriel Horvotan 2 lfllz - - -

' 6. 'l'heodorus Roka ~ ,2 1121;2 - - 2 
7. Attim Lupuj ::i 111;, 121/z - - 2 
8. Ioanncs Vaczka i:: 11/2 121/z - - 2 
9. Gabriel Amaczi ..... 

ll/2 121/2 - - 2 
10. Ioannes Horvotan ~ 11/z lJl/2 - - 2 
11. Ursinus Horvotan 

(I) 

1 121/2 - 2 -
,1'2. Georgius Keresi c: 11 0121/2 - - 2 o 
il3. Keresi Karatson c: l1/4 121/2 - - 2 
14. Theodorus Pap "' l 121/z - - 2 

"' 15. Ladislaus Amaczi - l/2 . 111/2 - - 2 ;:::: 
16. Theodorus Bodi "' ll/2 131/z - - -

::i 
,11. Andreas Tarba (J 11/z 121/z - - 2 
18. Theodorus Orba V> 11/z 11 1/ 2 - - 2 
•19. Michael Orha (I) 

1 91/2 - - -c: 
20. Theodorus Szilăgyi o 3 131 /s - - 2 .iii 
.21. Ignatius Roka "' 2 121/z - - 2 
22. Ursinus Iuhasz J.î 2 121/2 - - 2 
23. Thomas Orha (I) ·l 81/z - - -
24. Tot Vanka .§ 11/2 41;, - - 2 
.25. Ioannes Sziits "' li/2 121/2 - - 2 

"' 
Inquilini Domos ~ 

V> 
o habentes p., 
o 

1. Lupus Erdelyi "' l /2 41;. - - -..c: 
2. Georgius Lazăr i:: - - - - -
3. Andre -s Keresi .... 1/z 41;, - - 2 
4. Ladi 5laus Roka l/4 41;, - - 2 
5. 11,,annes Lyepur - - - - -
6. Andreas Kis 11/z 81 

8 - - 2 
7. Ladislaus Gujaş ll/2 81/s - - 2 
a. Petrus Csordas •1. 1 - - -
9. Ioann s Giraszim l/4 4 - - 1 

10· 
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ANEXA I (continuar·e) 

o 1 2 3 4 5 { 6 7 

Sub Inquilini 

,1 Gregorius Attyim - - - - -· 2 Molnar Lupuj - - -· - · - · .3 . Ioannes Tripon - - -· -· -·· 4 Ladislaus Bodi - - -· -· - · :; Demetrius Orha - - -· - · - · 6 Constant.inus Orba - - - -· -· 
r 

-· 7 Stephanus Szilâgyi - - -· -· -· 

Actum in Possesslone Oroszfalu 10-a May 1'772 

L.S. Franciscus Ge&:z: m.p. 
ord. Iudlium et E.xmissus Conscrlptor 

L.S. Stephanus Zoltăn m.p. 
Eidem adjunctus Urbarialls Conscript.or 

Arhivele Statului Satu Mare, fond Primăria municipiului Satu Mare. Moşiile 
Ri.şeni şi Tătăreşti, nr. 110/1772. 

https://biblioteca-digitala.ro



11 

No 

o 

il 
2 
3 
4 
5 
6 
Î 

8 
9 

10 
11 
12 
J3 
,14 
15 
116 
1'l 
1& 
19 
ao 
21 
.2.! 
·2:: 
24 
25 
26 

l 
2 
~ 
4 
5 
G 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
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ANEXA II 

CONSCRIPTIO POSSESSIONIS RE:ZTELEK URBARIALIS 

Nomina et 
Cognomlna 

. 

Coloni Liberae 
migrationes 

·l 

Tamas Iănos 
Pap Dup 
Meszaros Janos 
Koza Tivadar 
Rogyis Tivadar 
Hohăgyi Gă bor 
Csutoras Peter 
Rogyis I anos 
Pap lânos 
Szilâgyi Demetcr 
Szilagyi Peter 

, Szllagyi Simon 
Szilagyi Lazăr 
Buzg6 lânos 
Lukăts Măkove 
Csutoras Janos 
Szilagyi Andreka 
Kondis Pavel 
Lukats Tamas 

' Szilagyi Farkas 
Opre Lorincz 
Szilagyi Ioncis 
Piez Tivadar 
Pocsan Illyes 
Szilăgyi Iakobb 
Opre Găbor 

Inquilini Domos 
Habcntes 

Szilagyi Farkns 
Prisztopăn Gâbor 
Szilugyi Grigor 
Sz.ilâgyi Demjan 
Pap Lorincz 
Rltn Tâlas Tivadar 
Pap Laczk6 
Talabur Peter 
Kercsi Gyurkn 
Oreg Szilăgyi Grigor 
Bota Laczk6 
Bozantan Filep 

Capadtas 
Fundi 

i Sessi-
Intra-
villani 

o nes P.M. 
Quali-

tas 
' 

No 

2 ~ 

llli 
2 
21/a. 

~ 2 
111/2 
11/3 
I 
11/a 
}3/ ; 

l3/, I 
,is;, 
l3/, 
2 
!1/, 
P/, 
1 
11/2 
2 
!11/z 
2 
2 
11/2 ; 

2 
11/! 
11/2 
'/2 

1/z 
1/2 
lfi 
1/2 
11, 
1/z 
1 

112 
l/2 

1/z 
'Ic •;, 

Sessionalia Prat;\ 
Sessio-

Sem-1 Rar j Nl\ln· nales 
Terrae per 0 quum 

Arabiles Bis falcabili~ 
P.M. 

F alcastrorum 

No No I 'No I No 

Liberae Reglaeque Citti::; 
Szattmăr Nemetiensis 

4 I 5 I 6 I 7 

10 - - 3 
10 - - 3 
6 - - ~ 
8 - - 3 
6 - - {}.1{3 

5 - - 3 
6 - - 3 
8 - - · 3 
6 - -· J -
6 - - 3 
6 - - 3 
8 - - 3 
6 - - 3 
6 - - 3 
4 - - 3 
'2 - - 2 
6 - -· 3 
o - - i3 
2 - - 2 
6 - - 3 
6 - - 2 
4 - - 2 
6 - - 3 
4 - - 2l/2 
2 - - 3 
1 - - 2 

- - - 1 
1 - - 1 
- - - 1 
1 - - 1 

1/ z - - 1 
11 - - 1 
1/2 - - 1 
1 - - 1 
- - - l 
1 - -

I 
•l 

- - - •l 
1/z - - 1 
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ANEXA II (continuare) 

o ·l 2 I 3 4 5 6 7 

Sub Jnquilini 

.1 Dudas Gâbor 
2 Szilagyi Ursuly 
3 Szilâgyi lânos 
4 Siket SAndor 
5 Bota Ulyes 

Actum in praesentia Officialls Domino.Jis et Deputat! in preambulo Examinls. 
qq Novem Puncta denomina t.o.rum. 

Jn Pos.sesslone Rez-Telek. Dle 22-a Juny 1772. 

L.S .. Franciscus Ge&z m.p. 
Ordinarfus Judlium et 
Exmissus Urbarialis Conscriptor 
Stephanus Z6ltan de Csepe m.p. 
adj. Urbarialls Conscriptor. 

Arhivele Statului Satu Mare, fond Primăria municipiului Satu Mare. Moştile 
Ruşeni şi Tătăreşti, nr. 111/1772. 
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Anul 

1715 
·1762 
1772 
1:782 
11801 
1848 
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ANEXA III 

EVOLUŢIA NUMERICA A SUPUŞILOR ORA$ULUI SATU MARE 
DIN SATELE RUŞENI ŞI TATAREŞTI 

Ruşeni 

10 iobagi; 
20 iobagi; 11 jeleri; 
25 iobagi; 9 jeleri; 7 subjeleri; 
43 iobagi ; 7 subjeleri; 
70 iobagi; 2 jeleri; 
67 iobagi; 

['iHăreşti 

15 io&gi; 
39 iobagi; 4 jeleri; 2 văduve: 
26 iobagi; 12 jeleri; 5 subjeleri; 
60 iiobagi ; 3 subjeleri; 
60 iobagi; 7 jeleri; 1 :subjeler; 
75 iobagi; 
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