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Colonizarea rutenilor În Maramureş in sec. XV-XVI 

Marius Diaconescu 

Aşezarea ru teniior în Maramureş a fost un proces continuu cu o intensitate variabila 
de-a lungul a c<'ileva seco1f: Fenomen ul a marcat profund evolu tia istorica a societaţii 
maramureşene ÎP gEJneral nu poate fi delimitat de cel petre•: ut 'in corrntateie vecine Bereg. 
Jng ş a Imigrarea ru tenilor in l~ r1toriu l fosculu1 regat medieval ungar a generat o 

1stonograf1e vasta. cu opinii c!1vergcnte 1. Procesul a fost anal1Lat rn !.Juner<il. pe ansarnblul 
1>rezentei rutenilor în Ungaria Doar monogrcifii le regionale riu re1..ş1 t part1<i l să cont1ireze o 
1rnag1ne mai apropiată de realitate. Datorit<'! ponderii români lor i n com1tatu l Maramureş . 

ipotezele istoricilor nu au scăpat de influenţa aspectului politic al pronlemei B·elay Vi lmos. 

ai..torul unei monografii a Maramureşu lui2. care a cercetat în profunzime istoria regiunii. 

prezin tă partial eronat fenomenul respectiv.' Radu Popa. în monografia sa din 19703. a evitat 
o abordare directa. probabil şi datori tă restrângerii perioadei cercetate la sec. al XIV-iea. 

În studiul de faţă ne-am propus o sistematizare a fenomenului imigraţionist ru te;:in. 
Am utilizat informaţii din diplomele medievale. publicate ş i inedite. precum ş1 cele cumulate 

11 registrul satel.or de la finalu l l u crării lui Belay V. O mare parte a 17voarelor ut1l1zate de 
istoricul maghiar le-am cercetat ş i am constata t acuratetea transcrierilor topo111m1ce şi 
onomastice. in special evolutia proprietari lor satelor rutene. precum şi onomastica intâlnitâ 
în sec XV-XVI. au constituit premisele studiului prezent. Un instrument esenţial l-a constituit 
o hartă amănunţita a comitatulu1 Maramureş care ne-a permis să sesizăm influenta med1ulu! 
geografic asupra colonizanlor. 

În primul rand există un grup de ruteni relativ i zo laţi de masa ucraineana din zonă 
Satele de pe valea Ruscovei au un statut deosebit. Daca abordam regiunea d,inspre satele 
româneşti de pe valea lzei ş i a Vişeulu i (di() punct de vedere geografic) pare intr-adevar o 

enclava. după cum o numea şi R. Popa4. Acest grup de ruteni a venit din Pocuţ1a peste 
rnunti Doar astfel se poate explica existenţa acestei enclave. Toponimul Orozv1z dat satului 
Ruscova presupune prezenţa rutenilor pe această vale cel puţin din prima jumătate a sec. al 

XIV-lea5 Faptul că sunt sate iobageşti şi proprietarii lor sunt nobili români dm local ităţile din 
apropiere indică o colonizare cu acceptul acestor stăpâni de pământ. Satul iniţi al a fost 
Ruscova din care. pe la sfârşitul veacului al XIV-iea. probabil prin roire sau noi colonizări. s-

a inleme1at ş1 Poienile de sub Munte6. 
Teoria lui Belay V. cu p riv ire la rom ânizarea unor sate rulene ca Petrova ş 1 

Leordina 7 este inacceptabilă . Preotul David este numit în documente atât .,presbyterus 

rulhenorum„8 cât şi „presbyterus va lachorum"g Nu poate fi folosit ca indiciu pentru 
1denl1ficarea etniei satului Leordina. Există însâ posibilitatea unui amestec de populnţie . Iar 
in Petrova. cu tot numele slavizat. nu cunoaştem ca familiile de acolo sa fi fost numite rutene 
vreodată . 

Prezenta rutenilor pe valea Bârjavei, teritoriu alipit Maramureşu l ui la mijlocul sec al 

XV-iea. se leagă de cei din Bereg şi este mai timpurie 10. Plasarea întemeierii unora dintr•:' 

sale la sfârşitul veacului al XIV-iea , cum o face R. Popa 1.1 . este forţata . Prezenţa rutenilor in 
Bereg şi Ung este cu mult mai veche. Bisericile rutene din Zadnia şi Dolha , menţionate in 

141812, indicâ existenţa unei comunitâ ţi bine închegate cu o oarecare vechime în satele 
respective. Este posibi l ca pornind din aceste zone. încă înainte de sfârşitul secolului al XIV-

iea sâ fi penetrat gn,1puri reduse de ruteni în partea vestică a Maramureşului1 3 . 
Primul mare val de colonişti s-a aşezat la cumpăna sec. XIV-XV. Legenda potrivit 
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căreia ducele Teodor Koriatovici a adus cu el 40.000 de ruteni în Ungaria Superioară es 

e xagerată 14. Dar nu trebuie negată realitatea unei emigrări masive. Cifra es· 
supraevaluată, dar sigur exprimă un ad evăr ce poate fi verificat doar prin urmărire 
transformărilor demografice din perioada următoare. Posibil ca acest val să fi fost doa• 
etapă . iar memoria colectivă să fi plasat totul într-o singură fază. 

Stăpânirea de către Teodor Koriatovici a unor sate de la hotarul Maramureşulwc 

Beregul a încurajat şi a facilitat aşezarea rutenilor 15. De exemplu. pentru satele Cuhniţa 
Rotunda (Kerecke) nu putem fi siguri de etnia care locuia acolo înainte de 1400. DLll 
ocuparea lor de către duce şi anexarea la domeniul Munkâcs-ului este posibil sa fi dever 
(dacă nu erau şi mai înainte) rutene În 1451 , când suni redate Dolhenilor. e drept că si 
forma cnezatului românesc, sunt numite „possessiones nostns ruthenicales··16. 

Dar nu numai prinţul podolian a facilitat colonizarea rutenilor în sale~ 

maramureşene. Se acceptă că Drăgoşeştii au întemeiat satul Peri în jurul mănăstirii pn 

colonizarea de iobagi ruteni la sfâ rşitul veacului al XIV-iea 17. Sigur şi în alte posesiuni~ 
acestor magnaţi s-au petrecut procese asemănătoare. Dacă nu chiar întemeieri de noi sat1 
nu este exclusă colonizarea de grupuri de ruteni în sate româneşt i , cel puţin în nord, 

Tisei18_ 
Familia Bilcenilor. stăpână în Bereg peste sate rutene, a avut şi ea o atitud1" 

asemănătoare în posesiunile lor maramureşene . La sfârşitul veacului al XIV-iea au internei; 

două noi sate, Berezna şi Boureni. pe domeniul lor cnezial de pe valea Neagului19. 
Tot în această perioadă. cumpăna sec. XIV-XV. pot fi plasate şi eventuale\, 

colonizări în sate întemeiate fie de către locuitori ai târgurilor de coroană. ca Bărănica ş 

Ocna Hust de către cei din Hust20, sau Teceuţi de către cei din Teceu21 _ R. Popa plaseaz: 
întemeiarea lor în această perioadă, dar nu se pronunţă asupra caracterului etnic a 
populaţiei. Cel putin primele două sunt peste câtva timp sigur rutene. 

A avut loc în această perioadă o infuzie de colonişti , care nu poate fi delimitată de 
ven irea lui Teodor Koriatovici pe domeniul Munkăcs-ului . Este posibil ca nobilii propriela• 
care erau în contact nemijlocit cu satele rutene să fi realizat avantajele economice a1 
acestor noi aşezări de iobagi ruteni . căci procesul de colonizare a continuat neîntrerupt 

Aşezările rutene s-au întemeiat pe terenuri asupra cărora se exercita în mod efect11 
un drept de stăpânire recunoscut de regalitate. Într-o primă fază rutenii s-au aşezat ca ţăra~i 

dependenţi pe câteva domenii feudale22, în special pe cele ale Bilcenilor şi Dolhenilor. 1cr 

mai apoi pe cele ale Dragfieştilor şi Pogăneştilor. 
Bilcenii au întemeiat pe domeniul lor de pe valea Neagului, pe care l-au împa()I 

către sfârşitul sec. al XV-iea cu Dolhenii, noi sate rutene. Această regiune s-a populat trepla! 
cu iobagi ruteni şi a constituit o regiune aparte, numită Verhovina. care în sec. al XVIII-iea< 
dobăndit statut de ieraş . Aceste colonizări pot fi corelate atât cu Beregul învecinat, cât ma 
ales cu Galiţia. În sec. al XVI-iea exista un drum pe valea Neagului care ducea în Polonia ş 
care a fost utilizat, printre alţii, chiar şi de către tătari în 159423. 

Această regiune de pe valea Neagului a constituit prima şi cea mai importantă zoni 
de colonizare ruteană. Bilcenii stăpâneau sate rutene in Bereg încă înainte de a prim 
cnezatul satelor Lipce şi Henrice. Nu este exclus să fi adus colonişti chiar şi în aceste sate 

căci la 1350 se vorbea despre necesitatea populării lor24. Către sfârşitul veacului ab 
întemeiat deja două noi sate sigur rutene: Berezna şi Boureni (0kormez6). Primul sal esl1 
foarte aproape de Herince. ceea ce poate fi un argument pentru colonizarea de ruteni şi ·r 
celelalte două sate mai vechi. Probabil ei au fost aduşi din Bereg de pe domeniile Bilcenilo• 
Situarea geografică a Bourenilor ne orientează spre Galiţia . Considerăm că este vorba deu~ 
prim grup venit direct de peste munţi şi aşezaţi acolo cu acordul Bilcenilor. 
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Aceast~ experienţă <. fc st con! n uată c1• succ·~s în vear.trile 11rn1atoare. N:-:i 
coionişti s-au aşc-zat în valea !:cip r;:,·ioară a Neagulu; la nord de Boureni În veacul al XV-le,: 
s-au întemeiat uou ?; noi sate: P.r~pede<i (R1pyn : } şi C<"lăc!': ni (K~lecsenyi). în ţ_•a rtea 
inferioară a vâi1 a fos~ înterneiat în i:lCeeaşi r>erioao::>. satu' 'Jâlc;;-le (V!..:r<oz) putin mai la vest 
de Berezna . cecri ce indică o posibi lă roire, comr::letata ulterior prcoabil cu co l onişti i din 
Beieg 

Satul Poiana Uliului (Keselymezc»· <J fost întemeiat în partea inferioară a cnezatului 
Bilcenilor, dar la iniţiativa locuitorilor din Hust Bilc!'lnii s-au judecat r;u cei din Hust pentru 

acest teritoriu, dar în sec. al XVl-le<J rămân ca proµrietari orâşen ii25 . fot la ini\1allva acestora 
sP va fi întemeiat şi Ocna Hust (Husztkoz). Există posibilitatea. cel puţin teoretic. ca în satele 
care au fost colonizate la iniţi!'ltiva oa$peţilor să fi existat şi locuitor: unguri. Dar cel puţin 
pentru perioada care ne intereseaza nu poate fi vorba de c comunitate maghiară închegată . 

Ar h rămas urme cel puţin în furicţionaroa bisericească, cum este cazd satului L)omneşti26 
Pc valea superioară a Neagului, proprietarii. acum Bilc:?.nii şi Oolhenii, au continuat 

colonizarea de ruteni in secolul al XVI-iea. mai ales în a doua jumătate a lui. A fost un mare 
val de imigranţi etici s-au fund:.t satele: Moşneni (Vucskorneză). Tătaşca (Tyasca). Ricska. 
lszka. Polyana. Recea (Hidegpatak). Răchiţa (Rekita ). LyaKovecz. 0-Holyatin ş i UJ-
Holyatin27 Deci 10 sale pe parcursul unui secol. Posibil ca une!e să se f1 format pnn roire. 
car marea maioritatP. sunt fundate de colonişti veniţi din Galiţia . Aceasta populare a văii 
superioare a Neagului a l!ansformat net regiunea Drumul peste munt1 spre Polonia a fost 
des frecventat. Zona a căpatat un statut aparte care s-a materializat în sec al XVIII-iea prin 
crearea um11 noi ieraş. pur rutean. Verhovina. 

in legătură cu colonizările de pe valea Neagului trebuie puse ş1 cele de pe valea 
superioară a Talaborului. în sec. al XV-iea a fost 1ntemeiat Calocea (Kalocsa) tot de către 

Bilceni28_ Regiunea nu a fost propice colonizărilor. căci în veacul următor a fost fundat doar 
Seini (Szinevor). Acest ţinut al văilor superioare a Neagului ş i Talaborului constituie o unitate 
organică în chestiunea colonizării rutenilor în Maramureş. 

O altă zonă propice întemeierilor de noi sate a fost valea superioa ră a Tisei. 
Regiunea izvoarelor Tisei. triunghiul cupr:ns între C·~le două ramuri (Tisa Albă şi Tisa Neagră) 
ş1 creasta munţilor a ar.arţinut pană cătrt• sfârşitul sec. e1I XV-iea de nobilii din Rona de Jos. 
Dar Bar!olomc;u Dragfy şi-a .nsuşit ·~reptul de proprietate asupr;--. acestui teritoriu. lăsându-l 
spre folosinlâ nobililor !eSp<.;ctivi în sch;mbul unu• cens şi ~ 1 unor obligaţii :nililare. Probabil 
dupa rar.coala lui Doi~ reprezent?nţi1 fiscului de la Că~„'lra din Coştiui au început să 
perceapă un cens de pe aceşti mu:-iţi uneori cu forţa ci1iar. Dar valea Tisei a rămas în 

continuare a Dragfieştilor29_ care stăpâneau şi rorţiunea de la Boc1coi la confluenţa 
izvoarelor. Acest teritoriu a aparţinut sttipânilor Bocicoiului. Exista un drum de-a lungul văi i 
care ducea in „terra Ruthen~irum", cum spunea un nobil localnic în 1551 amintindu-ş i de o 

călătorie făcută cu peste 30 de ani in u~mă30. lată 8ă exista o conştientizare a originii noilor 
colonşll : o ţară a rutenilor. Nu toţi nobi!ii percepe::iu realităţile politice, probabil doar marii 
feudali din zonă sau cei din anturajul căpităniei Hustului realizau existenţa statului polon. 

Cândva la mij:ocul sec. al XV-iea a fost întemeiat primul sat in regiune. Raho. mai 
la sud de confluenţa izvoarelor Ti3ei Posibil să fi fost 0 colonirnre întâmp lătoare . nu 
ir.tcntionată de stăpânii Bocicoiului. carP. s-au succedat prea d0s în această perioadă . Dar 
pornind ca la această ~xperren\ă. nuii stăpâni ai d<'rneniul:.:i. Qragfieşti1. au co'c>rnzat doua 
ro sate. Trebusa mu!l în sudul Rahăului şi Korosrri2z6, apro2p~ de wani:;; cu Gaht:a ş1 au 

continua•. colonizarea în R<Jho31 . Rl]lief• 11 accidentat nu a rermis o colonil are mai intensa. 
Dar prin aceste trei s:.=·te era asigw ::it;:; o utilizare a văii µa toată lur.gimO?a ei, in sp»•..:ial 
exploatarea aşa-7.isei regiuni Pădureo !·~eagrl\ (Fe:ke,!e Erd0. Silva Niqra} .. 1.\ceş:, colonişti au 
venit din Ga l iţ i a de peste mur :i Prv)abil în ler.'ătură c•.: ei (•;;te ş 1 colunizarea sat~lu i 
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Kabolapolyana pe valea Săpurţei. la nord de Boc1coi, cândva în sec. al XVI-iea 
Stăpân i rea Dolhenilor asupra fostelor proprietati ale lui Mihail Talul de pe val­

Tarasului a însemnat şi fundarea de două noi aşezări rutene pe cursul m1ilociu. la nord 
Ganeşti in sec al XVI-iea al1 fost în temeiate Ca line şti (Kalinfalva) ş i Dombo. Acestea pol 
corelate cu coloni.carea de ruteni ş1 în celelalte sate de pe valea Tarasuh.n. init1al românes 

Penetrarea nobililor maghiari în Maramureş a tnfluentat colonizarea ruteni lor 111 

mult în sate deia existente. alături de foşti i locuitori Domeniul obt1nut de Kun de Rozsaly 
sfârşitul sec al XIV-iea a cunoscut probabil un proces de amalgamare etnica. deoarece 
vericul al XVI-iea întâlnim atfl t nume rutene cât ş1 româneşt i în satele Zlătari (Otvdsfalva 
Sândorfalva. Bărdani (Ujbard). Duboşari (Szaldobos). Săclânta (Szeklence). Crainica 
(Mihalka) ş1 Gernyes. Satele Gernyes ş1 Zlc!ltari sunt sigur rutene în acest ver:1c. 

Venirea Pogăneştilor în Maramu reş a condus şi la întemeierea unui nou sat l 
valea Apşei in sec. al XVI-iea - Aps1ta (UJ Apsa). precum şi colonizări în alte sate din zon. 
care au dus treptat la rutenizarea lor. 

Nu trebuie exclusă posibili tatea ca şi micii nobili români din nordul Tisei sa 
colonizat ruteni pe posesiunile lor. Desigur că în satele care au aparţinut marilor feud3 
(Dolhen1. Bilceni. Dragfy Pogany, Kân ş.a ) sau domeniul cetăti Hust. iar catre sfârşitul se· 
al XVI-iea domeniului Bocicoi. se observă o aşezare mai intensa de colontşlt Multe satei! 
s-au rutenizat în sec. al XVI-iea. ori populaţ ia era amestecatâ . români. ruteni. rar pLhr 
maghiari 

Pentru a reliefa amploarea acestui proces de colonizare dam in cele de mai ,o· 
111şte hste. cu sate rutene sau cu populaţie amestecată . Criterii le de select1e au fost: da·• 
ment1onâru documentare a satelor după care am aproximai perioada întemeierii situare 

geografică . proprietarii . precum ş.i onomastica în tâ ln ită în veacul al XVl-lea32 
Sate sigur rutene la sfârşitul sec al XIV-iea 

- pe valea Băr1ave1 (alunei în comitalul Bereg). Dolha. Zadnia. Cuhrnţa (Kusnica) şi Retur.oa 
(Kerecke), 
- pc valea Neagului Bere.:na ş1 Boureni (Okormezo) 
- pe valea Tisei: Peri (Kortvelyes): 
- pe valea Ruscovei. Ruscova şi Poienile de sub Munte (Ruszopolyana) 

Total 9 sate din care 4 fac parte i ncă din comitalul Bereg 
Sate rutene în sec. al XV-iea· 

- pe valea Neagului: Poiana Uliului (Keselymezo). Vâlcele (Vizkoz). Gernyes (pe un aflue~ 
estic). Repedea (Ripinye) şi Călăcen i (Kelecseny): 
- pe valea Bâqavei: Bărănica (Bronyka) şi Poiana Vulpii (R6kamezo): 
- pe valea Talaborului: Calocea (Kalocsa); 
- pe valea Tarasului: Dombo· 
- pe valea Tisei Superioare· Raho 

Total 1 O sate. 
Sale rutene intemeiate in sec. al XVI-iea· 

- pe valea Neagulu1. Monostor (în jurul unei mănăstiri?). Moşneni (Vucskdmezb), Tătaşco 
(Tyaska), Ricska, 0-Holyatin. Uj-Holyati n. l szka . Poien i ţa (Bonspolyana ). Recea 
(H1degpatak). Răch1ţa (Rekita) ş1 Lyakovecz: 
- pe valea Talaborului : Seini (Szinever); 
- pe valea Tarasului: Călineşti (Kalinfalva): 
- pe valea Apşei: Apşiţa (Uj-Apsa); 
- pe valea Săpu rţe i: Kabolapolyana; 
- pe va lea Tisei Superioare: Trebuşa şi Frasin (Korosmezo). 

Total: 17 sate. 
Pe parcursul a peste 2 secole s-au întemeiat 36 de noi aşezări. 
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Peniru a avea o perspectivă cât mai completă enumerăm şi satele care au o 
populaţie mixtă sau sunt chiar rutenizate. Asupra acestui ultim aspect este dificil să ne 
oronunţăm definitiv. 
·pe valea Neagului: Lipce şi Herince; 
·domeniul cetăţii Hust şi al familiei Kun de Rozsaly: Iza. Ocna Hust (Hustkoz). Buştina 
(Bustyahaza), Săclânţa (Szeklencze), Crăiniceni (Mihalka). Duboşari (Szaldobos), Bărdani 
(UJbârd), Sandorfalva şi Zlătari (âtvosfalva); 
·pe valea Talaborului: Văinag , Domneşti (Urmezo). Dănileşti (Dulfalva), Uglea (Uglya), 
Oarva, Ciumuleşti (Csomanfalva). Drăgoieşti (Kovesliget) şi Talabor (Talaborfalva); 
·pe valea Tarasului: Criva (Kirva), Neagova (Nyagova), Arini (lrholcz). Nireşu l de Jos (Als6-
Neresnicze), Nireşul de Sus (Felso-Neresnicze), Găneşti (Ganya) şi Târnova (Kokenyes); 
·pe valea Tisei: Lunca, Crăciuneşti, Bocicoi şi Remeţi; 
·pe valea Vişeului: Leordina (documentele atestă aici căsătorii mixte). 

Total: 31 sate. 
La sfârşitul sec. al XVI-iea existau deja 36 de sate întemeiate şi locuite de ruteni, 

precum şi 31 de sate cu populaţie mixtă. unele chiar complet rutenizate. Trebuie specificat 
că rutenii s-au aşezat în calitate de ţărani dependenţi, adică iobagi, pe proprietăţile unor 
nobili români maghiarizaţi şi maghiari. Imigranţii beneficiau o per ioadă de câţiva ani de 
scutire de orice taxe fiind astfel favorizate noile întemeieri de sate33. 

Colonizarea rutenilor este organic legată de procesul de constituire a domeniilor 
feudale. Aşezări masive de iobagi ruteni au loc pe proprietăţile nobililor care stăpânesc 
suprafeţe întinse. în special de-a lungul văi lor, care permit atât accesul cât şi o exploatare a 
resurselor econofî!ice. E interesant de relevat că aceşti mari proprietari sunt nobilii români 
maghiarizaţi. ca familiile Dolhenilor sau Bilcenilor. Aceştia aveau proprietăţi şi în Bereg. unde 
procesul de colonizare a fost mai amplu şi feudalii respectivi cunoşteau deja avantajele 
economice. Pe de altă parte satele care intrau sub stăpânirea unor nobili maghiari. magnaţi 
ai regalului ca Pogany de exemplu, s-au rutenizat. Nobilii respectivi aveau experienţa 
domeniilor feudale din regiunile de origine. Conştientizând potenţialul economic al noilor 
proprietăţi maramureşene au fost direct interesaţi în întemeierea de noi aşezări. De remarcat 
ca în satele romântişti din sudul Tisei unde existau mai mul ţi proprietari cu posesiuni reduse 
şi nu era posibilitatea creării unui domeniu feudal. nu s-a petrecut acest proces de colonizare 
a rutenilor. 

The colonization of the Ruthenians in Maramureş în XV-Xv1th century 
(Summary) 

The immigration of the Ruthenians was a long proces with special implications on 
the historical evolution of the region of Maramureş . The Ruthenians were settled down as 
dependent peasants, both on the estates belonging to Romanian noblemen (e.g. the 
Noblemen of Dolha, Bilke, Dragfy) and Hungarian noblemen (e.g. Pogany, Kun of Rozsaly). 
lnXV-XVl1h century the Ruthenians founded 36 villages and they were settled down in other 
31 villages, which initially inl1abited by Rornanian population and by tirne became inhabited 
by Rulhenians population. Through the colonization of the Ruthenians along the pedmontan 
and montan valleys were constituted the proper feudal estates and it was ensured an 
economic running of the region placed in the north of Tisa river. 

Note 
1. R. Popa, Ţara Maramureşului în veacul al XIV-iea, Bucureşti, 1970, p. 53-57 şi notele 57-
70 Vezi acolo şi bibliografia problemei. 
2. Belay Vilmos, Maramaros megye târsadalma es nemzetisegei. A megye betelepulesetol a 
XVIII szazad elejeig, Budapesta, 1943, passim. 
3. Supra, nota 1. 
4. Ibidem, p. 57. 
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5. Ibidem, p. 55, nota 63. Autorul nu este sigur, dar această colonizare poate fi plasa!i 
oricând în jurul anului 1300. 
6. l..b.i.QMJ., p. 55, 95, 97. Al. Filipaşcu, Istoria Maramureşului, Bucureşti, 1940, p. 62 
consideră că la mijlocul sec. al XV-iea un grup de ruteni . s-a strecurat" 'in ţinutul stăpânite; 
voievodul Ioan de Rozavlea şi au întemeiat satele respective 
7. Belay V. , op. cit., p. 73-74. 
8. Petrovay G„ Oklevelek Maramaros vârmegye tortenetehez, în TOrtenelmi, Târ, X, 1909,p 
510. 
9. I. Mihalyi deApşa, Diplome maramureşene din sec. XIV şj XV, Sighet, 1900, p. 531 . 
1 O. R. Popa, .QJLQ.t., p. 55, nota 64. 
11 . Ibidem, sub satele respective, p. 114-188. 
12. I. Mihâlyi, op. cit. , p. 223. 
13. R. Popa,~-· p. 57, este prea categoric în negarea prezenţei rutenilor în Maramurei 
înainte de această perioadă. 
14. Zsatkovics K. , A Koriatovicsok, în Szâzadok, 1900, p. 509-517, cu discuţia şi bibliograflil 
problemei. Vezi şi Belay V.,~-. p. 88-89 şi nota 77. 
15. R. Popa , ~. p. 56, nota 70. 
16. I. MiMlyi, op. cit., p. 247. 
17. R. Popa, QJL..Qt. p. 94. 
18. P. Binder, Contrjbutii la studiul dezvoltării feudalismului în Maramureş şi în nordul 
Transilvanjei, în SAi, X, 1967, p. 52, susţine chiar colonizarea rutenilor de către Drăgoşeş!I 
în Bocicoi şi Lunca. 
19. R. Popa,~. p. 67-68 şi 71, consideră că aceasta marchează începutul coloniză~· 
rutene în Maramureş . La fel şi I.A. Pop, Statutul social-economic al cnezilor din Ţările 
Române în sec. XIV-XV. (li), AllAA.D. Xenopol, laşi , XXV/2, 1988, p. 381 şi nota 21 . 
20. R. Popa,.Q.Q,.J;jL,p. 66, 93. 
21. Ibidem, p. 107. 
22. .lllli!filn. p. 56_ 
23. Călători străini desore Tările Române. III. p. 441-442. 
24. I. Mihalyi, op. cit„ p. 29-30. 
25. Belay V„ op. cit. , p. 163. 
26. La sfârşitul sec. al XV-iea satul Domneşti a intrat sub stăpânirea nou venitei famili 
maghiare Pogâny de Cseb. Aceştia şi-au creat prin abuz şi cotropiri un domeniu feudal cu 
centrul la Domneşti. Probabil au adus slujitori unguri de pe vechile domenii care au constituit 
în sec. al XVI-iea o comunitate bisericească . Doar astfel se poate explica funcţionarea unt:J 
biserici reformate aici în sec. al XVII-iea. Cf. A.F. Lampe, Historia ecclesiae reformatae in 
Hungaria et Transylvania, 1728, p. 609-610. 
27. Belay V., op. cit. , în registru sub satele respective. 
28. Ibidem, p. 160. 
29 . Arhivele Naţionale , filiala Baia Mare, Fond Prefectură , seria Familii nobile 
maramureşene, nr. 564, p. 6-12. 
30. Ibidem, l.c. 
31 . Ibidem, l.c. , un iobag din Raho, Andrei Kapi, îşi amintea în 1551 de realităţile găsite de el 
cănd s-a aşezat în sat cu peste 32 de ani în urmă. 
32. Ne-am folosit de informaţiile publicate în Registrul aşezărilor al lui Belay V., QQ....!:.i.L. p. 
120-221. Am utilizat informaţiile referitoare la proprietari precum şi onomastica întâlnită ir 
sec. al XVI-iea. Pentru satele care nu au denumire românească am utilizat-o doar pe c~ 
maghiară. 

33. Arhivele Naţionale Maghiare, Budapesta, E 158, A. 2642, tom XXI. în conscripţiile de la 
mijlocul sec. al XVI-iea exista o rubrică specială pentru casele nou construite, adică pentru 
coloniştii nou aşezaţi, care erau scutiţi de taxe. 
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