RESTAURARE $! CONSERVARE

Despre completarea obiectelor arheologice

Marina Rogojina

Studiul de fata, plecand de la un caz particular, pune in discutie nu o metoda sau
tehnica anume de restaurare ci unele principii de abordare a problemei completarii obiectelor
arheologice descoperite cu lipsuri. Daca in cazul unor obiecte cu lipsuri minore sau de natura
a fi lesne de reconstituit prin simetrie, de exemplu, sau prin raportare la analogiile existente
nu apar probleme, cu totul alta devine situatia atunci cand lipsesc elemente determinante
caracterologic, chiar daca reduse ca proportie fatd de intreg, ale unor piese deosebite. In
astfel de imprejurari am avut prilejul sa constat aparitia unei duble dileme: mai intéi in ceea
ce priveste acceptarea de a proceda la o asifel de completare gl mai apoi in ceea ce priveste
conceperea propriu-zisd a - de fapt - noului obiect. $iiata de ce:

In cazul de la care am pornit datele initiale ale problemei prefigurau destule semne
de intrebare. Obiectul, foarte cunoscut - figurina mare de la Vadastra (fig. 1) - era, la
descoperire, lipsit de cap, numai ca in congtiinta publica el exista in prezent aga cum a
aparut dintotdeauna in publicaliiie de mare circulatie (dictionare, pliante), purtand un cap
modelat la scurtd vreme dupa descoperire, dupa analogiile existente la data respectiva.
Trebuie mentionat ca obiectele descoperite pana in acel moment nu proveneau din sapaturi
tocmai sistematice si ca nici astazi inca, din motive mai ales financiare, lucrurile nu stau,
dupa opinia unor cercetatori, cu mult mai bine. Datele de care dispun actualmente i-au
determinat totusi ca, profitand de delasarea accidentald a completarii existente, sa solicite
restauratorilor odatd cu remedierea degradarilor aparute la partea criginala a statuetei si
modelarea unui nou cap, modificat.

Operatiunile de reintregire i complelarile mici au fost executate in laboratorul de
restaurare de catre Silvia Epuran, impreuna cu care am i modelat doua din cele trei variante
pe care le-am propus, contributia subsemnatei, ca nespecialist in ceramica, limitandu-se la
realizarea modelului pentru completarea capului figurinei.

Trebuia deci sa modeldm o parte a unui obiect niciodatd cunoscuta - fie si
fragmentar -, pentru care analogii nu exista, numarul de obiecte apartinand culturii Vadastra
descoperite pana acum fiind mic (sl incd mai mic al pieselor avand o stare de conservare
acceptabild), iar fragmentele unor figurine de dimensiuni comparabile cu cele ale
exemplarului nostru nefurnizand indicii asupra aspectului lor initial din punct de vedere al
formelor si proportiilor. Adica aveam de inlocuit nu o parte oarecare a unui obiect ¢i un
element determinant al fizionomiei artistice a acestuia si al semnificatiel sale istorice.

Ne-am pus intrebarea daca esle sau nu corect s& acceptam ideea: desi redusa ca
proportii fatd de obiectul Intreg, puténd fi admisa sub acest aspect de regulile general
acceptate in restaurare, o atare completare interpretata eronat poate fi usor considerata - pe
buna dreptate - un fals. Aveam in fond de ales intre mai multe variante:

1 - refuzul de principiu de a executa lucrarea;

2 - realizarea completarii pe o replica;

3 - completarea obiectului original, cu conditia ca acesta sa poarte in expunere
mentiunea operatiunii careia i-a fost supus.

Cum varianta a doua - cea valabila din punct de vedere stiintific - ar fi necesitat timp
mai muit decat am avut la dispozitie iar impotriva celei dintai au pledat o serie de argumente
aduse de cercetatorii sectiei de istorie straveche, s-a optat in final pentru completarea
originalului, cu atat mai mult cu cat acesta urma sa fie curand expus.

In cautarea formei pentru noua completare ne-am bazat pe concluziile
cercetatorilor cu privire la identitatea personajului reprezentat de figurind si pe analogia pe
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care au luat-o In consideratie - vasul-cosulet de la Crugovu (fig. 2, 3): dimensiunile mari ale
statuetei i-au determinat sa considere ca, obiectul apartinand unei culturi matriarhale unde
reprezentarile feminine sunt mai numeroase §i mai impunatoare, ar fi probabila analogia cu
personaijul cu “cap de berbec” al vasului mentionat. Timpul scurt si disiparea materialului
documentar ne-au impiedicat sa gasim si sa sisternatizam observatii asupra a suficient de
multe imagini pentru a putea sustine ca am ajuns la o concluzie ferma.

in ceea ce priveste unele elemente alz portretului personaijului, ele pot fi
considerate ca fiind certe, judecand dupa fragmente!:: descoperite pana in prezent si care au
unele trasaturi in mod constant comune: nasul proenunent, forma triunghiulara a fefei, ceafa
bombatd, tinuta capului (fig. 4-7). Asupra acestora, ca si asupra configuratiei cu “coarmne de
berbec (fig. 8) a capului, ce pare a caracteriza reprezentarile feminine in faza de dezvoltare
a culturii Vadastra céreia ii apartine obiectul, s-a cazut de acord inca de la inceput. Cat
priveste constructia propriu-zisa a modelului - marimea, forma, modul de tratare plasiica a
volumelor si suprafetelor - aceasta a fost in cea mai mare méasura |asata la |atitudinea
restauratorilor, ludndu-se in consideratie experienta dobandita in modelarea lutului i
obignuinta lucrului direct cu obiectul arheologic.

Au rezultat initial doua variante si mai apoi o a treia (fig. 9-16), pe care am simiit
nevoia sa o propun in urma unor observatii de ordin plastic care continuu sa cred cé o sustin,
desi a fost aleasa una dintre primele doua (fig. 17,18). Am urmarit cu atentie, in lipsa unor
analogii perfect valabile (cea la care ne-am raportat nefiind exact contemporana cu obiectul
nostru) si in lipsa, in general, a figurinelor intregi apartinand culturii respective, evolulia
stilistica a fragmentelor existente. Observatia, valanila pentru oricare cultura cristalizata, ca
obiectele care o reprezinta se caracterizeaza prin unitate stilistica duce la conciuzia ca
urmarind evolutia conceptiei artistice se pot obting informatii chiar in lipsa exemplarelor bine
conservate. Punand cap la cap elementele stilistice comune ale fragmentelor pentru care am
reusit sa gasesc documentatie am constatal asocierea, dupa o logica artistica bine
articulatd, a unui anumit tip de ornamentica unei maniere anume de interpretare sculpturala
a volumelor; relatia constanta duce mai curand la ideea ca figurina (fig. 19, 20) pe care am
completat-o trebuia sa fi seménat (fig. 21-23) mal degraba cu staluetele zise "cu pui” decat
cu personajul cel mare al vasului-cosulet de la Crusovu (fig. 24, 25).

Aceasta opinie poate fi, desigur, contrazisa, dar mi se pare importania discutarea
problemei, intrucat tentatia de a incerca o completare cum e cea descrisa mai sus fiind mare
exista riscul de a ignora capcaneie in care se pot cidea.

Prima capcana o poate constitui insasi ideea d2 a reconstitui o parte importanta a
unui obiect necunoscut in forma lui initiala decat de contemporanii sai si al carui aspect,
nefiind vorba despre o piesa de serie, oricum nu-l putem decét banui. De aceea se impune
ca, dacd totusi s-a hotarat completarea, eticheta care insoteste obiectul sd mentioneze
operatiunea efectuata.

O alta capcana o poate constitui subiectivismul, fie al celui care decide realizarea
unei atari lucrari - si aici intra in discutie argumentele stiintifice pe care le aduce - fie al ceiui
care materializeaza ideea §i care trebuie sa transpuna datele obiective de care dispune in
spiritul obiectului pe care lucreaz3; aici se suprapune un tip suplimentar de subiectivism -
explicabil psihologic - cunoscut celor care au tangente cu activitatile din domeniul plasticii, $i
anume tendin{a involuntara de a investi, intr-o méasura oarecare, ohiectul creat cu date ale
propriei personalitati.

Toate acestea duc la ideea ca, abstractie facand de detaliile pur tehnice ale unei
atari intreprinderi, o astfel de lucrare nu poate fi realizata in mod decent din punct de vadere
stiintific decat pe baza simtului de raspundere al unui restaurator cu respect fatd de obiectul
pe care lucreaza, el trebuie s& aiba, constient de greselile in care poate cadea,
constiinciozitatea de a lua in calcul toate informatiile de natura siiintifica pe care le poate
obtine si modestia de a-si abandona propria personalitate cdutand sa o descifreze pe a celul
care a conceput obiectul.

https://biblioteca-digitala.ro




435

About archaeological objects completition
(SUMMARY)

Taking a concrele case, respectively the big image from Vadastra, the author of this
study does not deal with methods or technigues strictly connected to restoration, but matters
aiming at the completition of archaeoclogical objects which have from absent paris.

The author dwells upon the close co-operaiion with the archaeclogist, as well as on
the role of the restorer.

The list of photos

1. The big figurine from Vadastra, - initial aspect (reconstruction previous to 1995,
representing a personage supposed to be masculine)

2, 3, 8. The hamper-pot from Crusovu, representing a feminine character (left) with a
masculine match.

4. Pottery fragment belonging to Vadastra | phase.

5. Pottery fragments belonging to Vadastra I-Il phase.

6. Pottery fragments belonging to Vadastra Ili phase.

7. Figurine fragment belonging to VVadastra -1V phase.

9, 13, 16, 19, 20. Figurine fragment and potsherds belonging to \adastra lli-|V phase.

10. 11, 12. Reconstruction variant using as analogy the fragment from figure 9.

14, 15. Reconstruction variant using as analogy the fragment from figure 13.

17, 18. The three head reconstruction variants,

2, 22, 23. Reconstruction variant using as analogies the fragments from figures 16, 19, 20.
24, 25. Reconstruction variant selected by commission, using as analogies the figurine
fragment from figure 9 and the object from figures 2, 3, 6, 8.

lustratiile au fost reproduse dupa:

- Historica; |, 1970 si ll, 1971

- Oltenia, Studii si comunicari, Craiova, Il, 1980

litica in nia, Vladimir Dumitrescu.
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Fig. 1. Figurina mare de la Véddastra, in forma initiald {reconstituire anterioarad anuiui
1995, reprezentdnd un personaj presupus a fi de sex masculin)
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Fig. 2, 3. Vasul-cosulet de la Crusovu, reprezentand un personaj de sex feminin
(stanga) cu acolitul sdu de sex masculin.
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Fig. 4. Fragment ceramic apartinand fazei Vadastra I. Fig. 5. Fragmente ceramice

apartinand fazei Vadastra I-ll. Fig. 6. Fragmente ceramice apartinand fazei Vadastra Il

Fig. 7. Fragment de figurina apartinand fazei Vadastra Ill-IV.
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Fig.8 . Vasul-cosulet de la Crusovu, reprezentind un personaj de sex feminin
(stdnga) cu acolitul sdu de sex masculin.
Fig. 9. Fragmente de figurine si cioburi apartindnd fazei; Vadastra ili-IV.
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Fig. 10, 11, 12. Varianta de reconstituire folosind ca analogie fragmentul din fig. 9
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Fig. 14, 15. Varianta de reconstituire folosind ca analogie fragmentul din fig. 13.
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Fig. 16. Fragmente de figurine si cioburi
apartinand fazei; Vadastra [ll-IV. 16
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Fig. 17, 18. Variante de reconstituire a capului
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Fig 19, 20. Fragmente de figurine apartinand fazei; Vadastra lli-IV.
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Fig. 24, 25. Varianta de reconsiituire aieasi de comisie, folosind ca analogii
fragmentul de figurina din fig. 9 si obiectul din fig. 9 si obiectele din fig. 2, 3, 6 si 8.
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