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Studiul de faţa, plecând de la un caz particular, pune in d1scuţ1e nu o metoda sau 
tehnica anume de restaurare ci unele pnnc1p11 de abordare a prooleme1 completării obiectelor 
ar heolog1ce descopente cu lipsuri Dacă în cazul unor obiecte cu lipsuri minore sau de natură 
a fi lesne de reconstituit pnn s1meme, de exemplu, sau pnn raportart: ;a analogiile existente 
nu apar probleme, cu totul alta de ine s·tuat1a atunci când lipsesc elemente determinante 
caracterologic, chiar dacă reduse ca proportie fată de întreg, ale unor piese deosebite. în 
astfel de împre1urăr.1 am avut prilejul sa constat apariţia unei duble dileMe: mai întâi în ceea 
ce priveşte acceptarea de a proceda la n astf I de comptetare şi mai dpo1 în ceea ce priveşte 
conceperea propriu-zisă a - de fapt - noului obiect. Ş1 iată de ce. 

în cazul de la care am pornit da de mtjale ale problemei orefigurau destule semne 

de întrebare Obiectul foar e ,..unoscu• - f ..irina mare de la Vadastra (fig. 1) - era , la 
descoperire, liosit de cap, numai că în conştunta publică el există în prezent aşa cum a 
apărut dintotdeauna ir publicat1 le ae mare c1 atie d cţ1onare ohante). purtând un cap 
modelat la scurtă vreme după descoperire dupa analog 1le ex1st„nte la data respectivă. 
Trebuie menţionat că obiectele d<>scope ite pana n ac.wt moment nu proveneau din săpături 
tocmai sistematice şi ca nici a~t1zi rică, din motive mai ales financiare. lucrurile nu stau, 
după opinia unor cercetăton, cu mult rnai bine. Datele de care dispun actualmente i-au 
determinat totuşi ca, profitând de detaşarea accidentală a completării existente să solicite 
restauratorilor odată cu n=-rned rea degradărilor apărute la partea originală a statuetei şi 
modelarea unui nou cap, modificat 

Operaţiunile de e r tregire ş comple:ănle m1c1 au tos executate în laboratorul de 
restaurare de către Silvia Epi ir an, împreună cu care am şi modelat rlouă din cele trei variante 
pe care le-am propus. contnbuţia subsemnatei, ca nespec1 " 1 ceramică, limitându-se la 
realizarea modelului i::emr· completarea capului figurinei 

Trebuia deci să modelăm o parte n unui obiect n1c1odată cunoscută fie şi 
f1agmentar -, pentru care analogii nu există. numarul de obiecte apartmand culturii Vădastra 
descoperite până acum fiind mic (si încă mai mic al pieselor având o stare de conservare 
acceptabilă). iar fragmentele unor figurine de drmens uni comparabile cu cele ale 
exemplarului nostru ne urr .zand md.c1i asupra aspectului lor iniţial din punct de vedere al 
formelor şi proporţiilor Adică aveam de înlocuit nu o parte oa1ecare a unui obiect ci un 
element determinant al fiz10norn1ei ~rtist ce a acestwa ş1 al semnific.1ţie1 sale istorice. 

Ne-am pus întrebarea dacă este S'1U nu 1..orect să acceptam ideea· deşi redusă ca 
proporţii faţă de obiectul întreg, putând fi admisa sub acest aspect de rt:guli le general 
acceptate in restaurare, o atare completare interpretat. ero t oate f' uşor considerată - pe 
bună dreptate - un fals. Aveam în fond de ales intre mai multe variante: 

1 • refuzul de principiu de a executa lucrarea, 
2 - realizarea completării pe o replică · 
3 - completarea obiectului original, cu cond1ţ1a ca acesta să poarte în expunere 

menţiunea operaţiunii căreia i-a fost supus. 
Cum varianta a doua - cea valabila din punct de vedere ştiinţific - ar fi necesitat timp 

mai mult decât am avut la dispoziţie iar 1mpotriva celei dintâi au pledat o serie de argumente 
aduse de cercetătorii sectiei de istone străveche s-a optat în final pentru completarea 
originalului, cu atât mai mult cu cât acesta urma să fie curând expus 

în căutarea iormei pentru noua completare ne-am bazat pe concluziile 
cercetătorilor cu privire la identitatea personajului reprezentat de figurină şi pe analogia pe 

https://biblioteca-digitala.ro



434 

care au luat-o în consideraţie - vasul-coşuleţ d~ la Cruşovu (fi~ 2. 3) d.:i1ensiuni.~ 'Tlari ~1e 
statuetei i-au determinat să considere ca. obiectul aparţinând unei cuitun matnarnale unde 
reprezent~rile feminine sunt ma numeroase ş1 mai impunătoare ar f probabila analogia cu 
personajul cu "cap de berbec" al vasului menţionat. Timpul scurt ş1 d1s1parea materialului 
documentar ne-au 1mpied1cat să găsim ş1 să s1s1cmatizăm observatii asupra a sufic1ent de 
multe imagini pentru a putea sustme că am 3JUn~ la o concluzie fennă . 

În ceea ce priveste u~ele eleriente •: .portretu u personajt1lui. ele pot fi 
consideratt ca fiind certe, judecând dupa fragmente -e!;. ·operite până :n p1ezent şi cMe au 
unele trăsături în mod constant comune. nasul proer "1ent, forma triunoh1u:ară a feţei, cea:a 
bombaţ,ă, ţinuta capului (fig. 4-7). Asupra acestora. ca ş1 asupra ceinfiguraţ1ei Ct.. "coarne de 
berbec (fig 8) a capului, ce pare a caracteriza reprezer:+e , "femin11 i1; 11 faz? o~ dezvoltare 
a culturii Vădastra căreia ii aparţine obiectul s-a câz:.n de acord incă de la început. Cât 
priveşte construcţia propnu-zisă a modelului - mărimea , fo1 !"'1a, modul de tratare plastică a 
volumelor şi suprafetelor - aceasta a fost in cea rna1 mare măsură lăsată la latitudinea 
restauratorilor luăndu-se în cons1deraţ1e experienţa aobândita in modelarea lutului şi 
obişnuinţa Jcrulu1 direct cu obiectul arheologic. 

A.i rezultat iniţial doua variante şi mai apoi o a treia (fig. 9-16), pe care am simţit 
nevoia să o propun în urma unor observaţii de ordi11 plastic care continuu să cred că o susţin, 
deşi a fost aleasă una dintre primele două (fig 17, 18). Arn urmărit cu atenţie, în lipsa unor 
analogii perfect valabile (..:ea la care ne-am raportaţ nefiind exact contemporană cu obiectul 
nostru) şi în lipsa, în general, a figurinelor lntreg aparţinând culturii respective, evoluţie: 
stilistică a fragmentelor existente. Observaţia. valabi lă peniru oricare cultură cristalizată, cA 
obiectele care o reprezintil se caracterizează pnn unitate stilistică duce la conc1uzi~ că 
urmărind evoluţia concepţie i artistice se pot obţ ne mfonnaţii ch1Jr în lip&. exemplarelor oine 
conservate. Punând cap la cap elementele stilistice comune ale fragmentelor pentru care am 
reuşit să găsesc documentaţie am constatat asocierea, după o 1ogil-ă artistică bine 
articulată , a unui anumit tip da ornamentică unei marnere anu"'e de interpretare sculptura.a 
a volumelor; relaţia constant~ duce mai cmand la ideea că figwina (fig 19. 20) pe care am 
completat-o trebuia să fi semănat (fig. 21-23) mar degrabă cu statuetele zise "cu pui" decât 
cu personajul cel mare al vasului-coşuleţ de la Cruşovu (fig 24. 25). 

Această opinie poate fi, desigur. contrazisa, dar nu se pare rmportafliă drscutarea 
problemei, întrucât tentaţia de a încerca o completare cume cea descrisa mai sus fund mare 
există riscul de a ignora capcanele in care se pot cădea. 

Prima capcana o poate constitui însăşi ideea d~ a reconstitui o parte importantă a 
unui obiect necunoscut în forma lui in1ţia!ă decăt de contempo~anir săi ş1 al cărui aspect, 
nefiind vorba despre o piesa de serie, oricum nu·I outem decât bănui Oe aceea &e impune 
ca, dacă totuşi s-a hotărât completarea eticheta care insoteşte obiectul să menţioneze 
operatJunea efectuată . 

O altă capcană o poate cor· t1tui subiectivismul, fie al cel~i care decide real.zarea 
unei atari lucrări - şi aici intra in discuţie argumentele ştiinţifice pe care le aduce - fie ai ce1w 
care materializează ideea şi care trebuie să transpună datele obiective de care dispune în 
spiritul obiectului pe care lucrează: aici se suprapune un tip suplimer tar de subiectivism -
explicabil psihologic - cunoscut celor care au !angenţe cu activitatile din domeniul plasticii, ş1 
anume tendinţa involuntară de a investi, într-o măsură oarecare. obiectul creat cu date ale 
propriei personalităţi. 

Toate acestea duc la ideea că , abstracţie făcând de detaliile pur tehnice ale unei 
atari întreprinderi, o astfel de lucrare nu poate fi realizată in mod decent din punct d~ vedere 
ştiinţific decât pe baza simţului de răspundere al unui restaurator cu respect faţă d<! obiectul 
pe care lucrează ; el trebuie să aibă , conştient de greşelile în care poate cădea, 
conştiinciozitatea de a lua în calcul .oale mformati1le de natură ştiintifică oe care le poate 
obţine şi modestia de a-şi abandona propria personalitate căutând să o descifreze pe a celui 
care a conceput obiectul. 
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Taking a concrt:lte case, respect1vely the big image from Vădastra. the author of this 
study does net deal with 11ethods or techniques strictly connected to restoration, but matters 
aiming at the completit1on of archaeolog1cal ob,ects which have from absent parts. 

The author dwells upon the close co-operation with the archaeolog1st, as well as on 
the rol~ ot the restorer 
The list of photos 
1 The big figurine fror i Vădastra. - :nitial aspect (reconstruction previous to 1995, 
represenling a personage supposed tobe masculine) 
2, 3. 8. The hamoer-pot from Cruşovu, representing a feminine character (left) with a 
masculine rnatch. 
4. Pottery fragment belonging to Vădastra I phase 
5. Pottery fragments belonging to Vădastra 1-11 phase 
6. Pottery fragments belonging to Vădastra 111 µhase. 
7 Figurinf: fragment belonging to Vădastra III-IV phase. 
9, 13, 16, 19, 20. Figurine fragment and potsherds belonging to Vădastra III-IV phase. 
10, 11, 12. Reconstructlon variant us1ng as analogy the fragme'"lt from figure 9. 
14, 15 Reconsiruct1on vanant using as analogy the fragment !rom figure 13. 
17, 18. The three head reconstruction vanants 
2. 22, 23 Reconstruction vanant using as analog1es the fragments from figures 16, 19, 20. 
24, 25. Reconstruction variant selected by commission, using as analogies the figurine 
fragm~nt from figure 9 and the obje..;t from figures 2 3. 6. 8 
Ilustraţiile au fost reproduse dupa: 
- Historica; I, 1970 ş1 li, 1971 
- Oltenia, Studii şi c;ornurncări Craiova, li 1980 
- Arta Neolitica in România, Vla'limir Dunitrescu. 

Bibliografie: 
- Vladimir Dumitrescu, Arta neolitica in România, 
- Vasile Drăguţ, &li! româneasca 
- Radu Florescu Hadrian Daicoviciu. Lucian Roşu - Dlc11onar de artă veche româneasca 
- historica, I, 1970 şi li , 1971 
- Oltenia r.ţudii ş1 comu!lli<.fil!. li, 1980. 
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Fig. 1. Figurina mare de la Vădastra, în forma iniţiala (reconstituire anterioară anului 
1995, repre1entând un personaj presupus a fi de sex masculin) 
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Fig. 2, 3. Vasul-coşuleţ de la Cruşovu, reprezentând un personaj de sex feminin 
(stânga) cu acolitul său de sex masculin. 
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Fig. 4. Fragment ceramic aparţinând fazei Vădastra I. Fig. 5. Fragmente ceramice 
aparţinând fazei Vădastra 1-11. Fig. 6. Fragmente ceramice aparţinând fazei Vădastra III. 

Fig. 7. Fragment de figurină aparţinând fazei Vădastra 111-IV. 
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Fig.8 . Vasul-coşuleţ de la Cruşovu, reprezentând un personaj de sex feminin 
(stânga) cu acolitul său de sex masculin. 

Fig. 9. Fragmente de figurine şi cioburi aparţinând fazei; Vădastra III-IV. 
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Fig. 10, 11, 12. Variantă de reconstituire folosind ca analogie fragmentul din fig. 9 
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Fig. 13. Fragmente de figurine şi cioburi aparţinând fazei; Vădastre III-IV. 

Fig. 14, 15. Variantă de reconstituire folosind ca analogie fragmentul din fig. 13. 
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Fig. 16. Fragmente de figurine şi cioburi 
aparţinând fazei; Vădastra III-IV. 

~. 

Fig. 17, 18. Variante de reconstituire a capului 
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Fig 19, 20. Fragmente de figurine aparţinând fazei; Vădastra III-IV. 
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Fig. 24, 25. Variantă de reconstituire a1easă de comisie, folosind ca analogii 
fragmentul de figurină din fig. 9 şi obiectul difl fig. 9 ş1 obiectele din fig. 2, 3, 6 şi 8 . 
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