
Faza finală a culturii Otomani şi evoluţia culturală ulterioară 
acesteia în nord-vestul României * 

Carol Kacs6 

Deşi n-au fost lămurite încă toate problemele legate de prezenţa culturii Otomani 
în nord-vestul României, a devenit evident că teza susţinută multă vreme de cercetătorii din 
România (Horedt/Rusu/Ordentlich 1962, 323; Rusu 1963, 183; Ordentlich 1963, 137 sq.; 
idem 1970, 97; Berciu 1966, 195 sqq.; Horedt 1967, 143; idem 1988, 155 sqq.; Chidioşan 
1968, 175; Vulpe 1972, 417; Kacs6 1975, 47; Petrescu-Dîmboviţa 1977, 31; idem 1978, 89; 
Bader 1978, 62; Morintz 1978, 163 sq. ), potrivit căreia această cultură s-a extins cronologic 
pe un interval de timp mai mult sau mai puţin îndelungat din Bronzul târziu, după unii chiar 
până la sfârşitul fazei Reinecke Bz D, a condus la interpretări greşite. 

Expresia cea mai recentă a evoluţiei culturii Otomani în acest spaţiu este depozitul 
de vase de la Valea lui Mihai (Ordentlich 1966). Fără pretenţia de a da o listă completă, 

menţionez câteva complexe contemporane cu descoperirea de la Valea lui Mihai, în care au 
şi apărut materiale as~ -'lnătoare: mormintele târzii de la Streda nad Bodrogom (Polla 
1960), Tiszafi.ired-Majoroshalom (Kovacs 1992 a, 97), Tiszakeszi-Szodadomb (Kemenczei 
196:\ 172, fig. 2, 8-1 0), rr~turile de locuire din nivelurile superioare ale aşezări lor de la 
Barca 1 (Hajek 1961, 69 sqq.), Nizna Mysl'a 1 şi II (Olexa 1992, 197, pl. 1), Spissky 
Stvrtok (Vladăr 1975, 17 sq.), eventual şi cele de la Turkeve-Terehalom (Csanyi/Tamoki 
1992, 164) şi Tiszafiired-Ăsotthalom (Kovacs 1997 h 132). În vestul, nord-vestul României 
astfel de descoperiri au mai apărut la Otomani-Cetatea de pământ/Foldvar (Ordentlich 
1963, 133, fig. 14,2-8 şi fig. 15, 5-6; idem 1970,94 sq.; Bader 1978,52 sqq., pl. 25, 12-16) 
şi Vărşand-Movila dintre vii/Laposhalom (Roska 1941, fig. 7, 1.7). Ar fi posibil ca şi 

descoperirile provenite din nivelul ".r"erior al aşezării de la Crasna-Csereoldal, de unde s-au 
publicat doar un topor cu disc de tip '\ 1 şi o daltă cu toc (Lak6 1983, 73; idem 1986, 51 sq., 
pl. 4, 2-3; idem 1987, 77 sq., pl. 1. 1-2) să fi aparţinut cronologic aceleiaşi etape ca şi 

depozitul de la Valea lui Mihai. 
Existenţa doar a unui număr mic de complexe ce pot fi atribuite fazei finale a 

locuirii Otomani în nord-vestul României reflectă probabil o realitate istorică, şi anume 
depopularea parţială a zonei. 

O masivă deplasare a comunităţilor Otomani a avut loc însă şi mai devreme, atunci 
când au fost abandonate aşezări ca cele de la Carei-Bo!--~ld/Bobâ.ld, Tiream-Holmul 
Cânepii/Kenderhalom, Pir-Curtea Cetăţii!Vâ.rudvar sau necropola de la Pir­
Cetate!Vâ.rsziget. Acest proces s-a aflat foarte probabil în legătură cu intensa populare a 
regiunii Tisei superioare, care s-a petrecut în acelaşi timp şi care a dus la întărirea 

comunităţilor Suciu de Sus. 
O mişcare inversă, din teritoriul Suciu de Sus înspre vest, sud-vest, împreună cu 

impulsurile sau dislocările populaţiei tumulare dinspre sud şi vest, a determinat, în etapa 
finală a perioadei Koszider, sfârşitul culturii Otomani. Populaţia Otomani n-a dispărut însă 
fără urme, ci a contribuit la formarea a două noi aspecte culturale, grupurile Cehăluţ şi 
Igriţa. 

Termenul de grup Cehăluţ l-am folosit pentru prima dată într-un studiu apărut în 
1987 (Kacs6, 1987, 72). Consideram aici că prin acest termen se defineşte mai bine şi mai 
exact realitatea arheologică constatată în nord-vestul României după etapa reprezentată de 
depozitul de vase de la Valea lui Mihai, decât prin cel de "fa1.a IV a culturii Otomani", 
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potrivit periodizării elaborate de T. Bader (1978, 61 sq.). În acest •ei eram în consens şi cu 
părerile exprimate de H.-G. Htittel (1978, 433) şi 1. Nemeti ( 1978, 177 sqq.; 1987, Il O sq.). 
Precizam totodată faptul că descoperirile din Ungaria de nord-est similare celor încorporate 
în grupul Cehăluţ au fost reunite sub denumirea de grupul Hajdubagos (Kovacs 1970), dar 
şi că extinderea acestei denumiri la comunităţile transilvănene ar fi improprie, întrucât o 
parte a lor în cadrul aceloraşi coordonate de evoluţie culturală, a depăşit cronologic durata 
de existenţă a comunităţilor învecinate din vest. 

Consideraţii cu privire la grupul Cehăluţ am mai prezentat în alte două lucrări 
(Kacs6 1990, 42 sq.; idem 1995, III sq.). La acestea se adaugă datele furnizate de 1. 
Nemeti ( 1990, 19 sq.), 1. Bejenariu şi E. Lak6 (1996, Il sq.), astfel că trăsăturile grupului 
pot fi relativ clar conturate. 

Aria primară de răspândire a grupului Cehăluţ în nord-ves~ul României a fost zona 
de câmpie străbătută de râurile Crasna, Eriu şi Barcău. Această arie s-a extins apoi, probabil 
treptat, totuşi într-un interval scurt de timp, şi a inclus şi alte zone, precum cele ale 
cursurilor superioare ale Crasnei şi Barcăului, inclusiv Depresiunea Şimleului, care n-au 
aparţinut comunităţilor Otomani, ci celor de tip Wietenberg. 

Dintre aşezările identificate în acest areal, mai intens cercetate au fost cele de la 
Pişcolt, Crasna şi Suplacu de Barcău, săpături mai mult sau mai puţin extinse au fost însă 
întreprinse şi în cele de la Acâş, Berveni, Carei, Cehăluţ, Cehei. Zăuan etc. O staţiune 
Cehăluţ se află şi la Otomani-Cetatea de pământ'Foldvăr, de unde au fost publicate piese 
tipice (Ordentlich 1963, fig. 15, 1.3-6 şi fig 16, 3-6; probabil şi M iclea/Florescu 1980, III, 
fig. 399), fără a fi fost însă precizat că ele provin dintr-un nivel distinct de cel al aşa­

numitelor artefacte de tip Otomani III. Aceste piese au fost însă remarcate atât de T. Kovacs 
(1970, 42) cât şi de H.-G. Htittel (1978, 433). Se pare că ceramică de tip Cehăluţ a ieşit la 
iveală şi în aşezarea de la Pir-Curtea cetăţii/Vărudvăr, probabil împreună cu fragmente 
Wietenberg târzii (Boroffka 1994, pl. III, 5-6). 

Cele mai mu 1te dintre aşezările Cehăluţ au un perimetru restrâns şi un singur nivel 
subţire de cultură. Ele acoperă doar rar- ca la Otomani-Cetatea de ,.Jământ'Fo~dvar, Crasna­
Csereoldal şi, poate, Pir-Curtea cetăţii/Foldvar - aşezări Otomani târzii (Nemeti 1990, 44 
sq.). 

Date cu privire la locuinţe au fost comunicate doar de la Suplacu de Barcău-Lapiş 
(lgnat 1984, 9). Aici au fost descoperite patru locuinţe de suprafaţă, dintre care două au fost 
dezvelite complet. Ele aveau formă rectangulară şi următoarele dimensiuni: L.3 - 4,60/2,20 
m, L.4 - 2,50/2,30 m. Două dintre locuinţe au avut în imediata apropiere câte o groapă 
menajeră în formă de pâlnie. În L.3 se afla şi o vatră simplă, ovală. Au fost descoperite şi 
două vetre deschise. În jurul vetrei nr. 1 au fost găsite numeroase fragmente ceramice, cele 
mai multe de la vase-vatră portabile. Vatra nr. 2 avea marginile ridicate, iar în interiorul său 
s-au găsit numeroase bucăţi de chirpici, dintre care unele cu ornament spiralic sau liniar. 

În aşezarea de la Pişcolt au apărut de asemenea mai multe gropi menajere, ce 
conţineau vase întregi, fragmente ceramice, oase de animale şi cenuşă (Nemeti 1978, 106 
sqq.). Remarcabilă este mai ales groapa 4/1974, în care s-au găsit cinci ceşti aproape 
întregi, depuse fie în poziţie verticală, fie culcate pe o parte. Numeroase gropi au fost 
dezvelite şi în aşezările de la Berveni-Râtul caprei, Carei-Ferma Spitz (Nemeti 1990, 20 
sqq.) şi Cehei-Misig (Lak6/Rad 1988, 85 sq.), fără a se putea descoperi însă şi locuinţele 
corespunzătoare acestora. 

Descoperiri funerare sunt cunoscute de la Ciumeşti-Bostănărie/Tokos (Nemeti 
1969, 62, fig. 2,2 şi pl. 11,8), Sanislău-Păşune/Legelo (Nemeti 1978, 114, fig. 5, 3-4) şi 
Suplacu de Barcău-Lapiş (lgnat 1984, 12, pl. Il, 1-2 şi pl. 12, 1-2). Ele sunt în exclusivitate 
morminte în urne. În urnele de la Ciumeşti şi Suplacu de Barcău au fost depuse numai oase 
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şi cenuşă, în cea de la Sanislău şi o brăţară de bronz. În muzeul de la Baia Mare se 
păstrează şi alte câteva fragmente ceramice ce provin de la Ciumeşti-Bostănărie/Tokos. N­
ar fi exclus ca ele să fi aparţinut tot unor morminte. 

În urma publicării deja a unui număr destul de mare de descoperiri, cunoştinţele 
despre ceramica grupului Cehăluţ sunt relativ aprofundate. În vederea completării, respectiv 
a confirmării informaţiilor deja existente în această direcţie, prezint în continuare câteva 
descoperiri î11că inedite. 

1. in aşezarea de la Pişcolt-Nisipărie a fost dezvelită în 1995 încă o groapă. Ea 
avea un conţinut asemănător celor deja publicate (Nemeti 1978, 106 sqq.), în plus şi un 
pandantiv de bronz (pl. 1,1 ). Ceramica este în exclusivitate fragmentară, din acest motiv 
formele sunt greu sesizabile. Se deosebesc totuşi vase în formă de sac sau pântecoase cu 
marginea rotunjită sau evazată (pl. 1, 2-9), străchini cu marginea uşor i:wazată (pl. II, 1-4), 
străchini profilate cu marginea evazată, uneori cu două mici protuberanţe deasupra torţilor 
(pl. II, 5-8), ceşti bitronconice (pl. II, 9-1 0), vase-vatră portabile (pl. III şi pl. 1 V, 1 ). 
Motivele decorative constau din caneluri sau linii incizate semicirculare sub torţi sau 
proeminenţe, fasci~.:ule de linii incizate, alveole. oroeminenţe simple sau înconjurate de 
puncte. 

2. Fragmentele ceramice deja amintite de la Ciumeşti-Bostănărie/Tokos provin 
de la o oală decorată cu caneluri semicirculare şi proeminenţe (pl. IV, 3), de la o oală mică 
cu marginea evazată, gâtui scurt şi corpul rotunjit, decorată cu alveole şi caneluri verticale 
(pl. IV, 2) şi de la un vas-vatră portabil. 

3. În colecţia muzeului din Baia Mare se păstrează un fragment de oală 
ornamentată cu puncte şi caneluri (pl. IV, 5) şi un fragment de ceaşcă ornamentată cu 
caneluri şi proeminenţe (pl. V, 6), care au fost descoperite în aşezarea de la Curtuişeni­
Dâmbul ars. Ele se adaugă celor publicate de aici de către N. Chidioşan (1970, 288, fig. 1, 
6-7) şi 1. Nemeti ( 1978, 103, fig. 2, 7-8.10). 

4. În aşezarea de la Acâş-Crasna Veche a fost efectuată o săpătură de salvare în 
1981 1

• Cu această ocazie au fl·:·t scoase la lumină o cantitate însemnată de ceramică şi doi 
idoli din lut ars, din păcate însă nici o locuinţă, groapă sau altă anexă gospodărească. 

Fragmentele ceramice aparţin unor variante de oale tronconice cu marginea rotunjită sau 
tăiată drept (pl. V, 1-3), oale sac cu marginea evazată (pl. V, 5-7), oale cu corpul uşor 
rotunjit şi marginea mai mult sau mai puţin evazată (pl. V, 6. 8-9), oale pântecoase cu gâtui 
înalt şi marginea evazată, tăiată oblic sau drept (pl. V, 4. 1 O-Il şi pl. VI), str:<.chini cu 
marginea simplu evazată sau lobată (pl. VII, 1-9), cupe (pl. VII, 1 0-12), ceşti cu gâtui înalt 
sau scurt (pl. VIII, 1-2), vase-vatră portabile (pl. VIII, 7 -9). Motivele decorative constau din 
triunghiuri haşurate, unite în formă de arcadă, fascicule de linii incizate în zig-zag, 
orizontale, oblice sau arcuite, caneluri semicirculare, oblice sau verti~.:ale, rânduri de puncte, 
striuri şi proeminenţe. Unul dintre idoli (pl. IX, 2) are rer-~zentate schematic capul, braţele 
şi picioarele, celălalt numai picioarele. Acesta din urmă are o bună analogie în descoperirile 
de la Suplacu de Barcău (lgnat 1984, Il, pl. 6,2). 

5. În colecţia muzeului din Baia Mare se păstrează numeroase fragn ~nte 
ceramice Cehăluţ de la Valea lui Mihai, ce provin foarte probabil dintr-o aşezar~. Este 
vorba de fragmente de oale sac cu marginea rotunjită (pl. IX, 3-4), oale pântecoase cu gâtui 
înalt şi marginea evazată (pl. IX, 5-8 şi pl. X, 1-3), străchini cu marginea invazată (pl. X, 4-
6), străchini profilate cu marginea evazată (pl. X, 7-8 şi pl. XI, 1-2), ceşti cu corpul profilat 
(pl. Xl, 3-4), ceşti ~.:u wrpul rotunjit (pl. XI, 5-6), vase-vatră portabile (pl. XI, 7-8). 
Motivele decorative constau din triunghiuri haşurate, incizate, fascicule de linii verticale, 
rânduri de crestături, caneluri semicirculare, proeminenţc, nervuri. Este posibil ca aceste 
fragmente să fi fost descoperite în punctul de hotar "Groapa cu lut", întrucât de aici se mai 
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cunosc şi alte vase Cehăluţ (Nemeti 1978, 115, fig. 4,1-4). Din apropiere a ieşit la iveală şi 
binecunoswtul depozit de vase (Ordentlich 1966); tot de aici provin şi câteva fragmente 
Suciu de Sus (Chidioşan 1970,287, fig. 1, 3.5.10). 

6. La Ciumeşti-Cimitirul catolic/Katolikus temeto a fost descoperit întâmplător 
un vas tipic Cehăluţ. Deocamdată nu s-a stabilit dacă el provine dintr-o aşezare sau dintr-o 
necropolă. , .;r1a. :Hin~!\ puternic de foc, are un picior inelar, corpul pântecos, gâtui înalt şi 
marginea uşu1 t:\aLaLa şi a tost prevăzută cu o toartă supraînăltiltfL Motivele decorative 
constau din proeminenţe înconjurate de caneluri şi fascicule d '"il incizate, verticale şi 

orizontale (pl. XII, 1 ). 
Fără a efectua aici o an.1liză detaliată a ceramicii de tip Cehăluţ, remarc r!oar că în 

compunerea sa apar elemente de diferite origini. Alături de fondul Otomani ,, regăsesc 

forme, respectiv tehnici de omunentare şi motive decorative ce provin din • ..:pertoriile 
ceramice ale culturilor Suciu de '>us. tumulară şi Piliny. 

Grupului Cehăluţ îi pot ti atribuite următoarele piese de bronz: acul cu capul în 
formă de pecete, inelul de buclă şi două brăţări de la Otomani-Cetatea de pământ/Foldvar 
(Ordentlich 1963, fig. 16, 3-6), o seceră. un fragment de ac cu capul sferic şi un pandantiv 
în formă de potcoavă de la Pişcc, .. -;~i~ipărie (Nemeti 1978, fig. 1.3 şi fig. 7,4), o brăţară de 
la Sanislău-Păşune/LegeiO (Nemeti 1978. lig. 5,4), ace de la Suplacu de Barcău-Lapiş 
(lgnat 1984, pl. 12, 3-11) şi Crasna-CsertvoJal (Lak6 198.,. pl.?, 3-5). '111 vârf de lance de 
la'- .:.-.luţ (Nemeti 1978, fig. 2,6). Ele indică şi poziţia crotnJ;Oe,Jcă a grupulUI. 

O datare timpurie au piesele de la Otomani şi Pişcolt. Dintre acestea, caracteristice 
sunt mai ales acul cu capul în formă de pecete şi pandantivul. Cu toată ornamentarea sa mai 
deosebită, acul aparţine ur.ei Zorme tipice de astfel de piese de podoabă, care se încadrează 
în perioada tumulară mijlocie şi evoluată (Rihovsky 1979, 62 sq.; Novotna 1980, 83 sqq.). 
Pandantivele în formă de potcoavă au un parcurs de folosinţă mai îndelungat, din perioada 
tumulară veche până în perioada veche a câmpurilor de urne (Furmanek 1980, 39; 
Schumacher-Matthăus 1985, 93), totuşi cele mai multe dintre ele sunt prezente de asemenea 
în perioada tumulară mijlocie şi evoluată. 

Acele cu capul în formă de măciulie de la Crasna şi Suplacu de Barcău se numără 
printre exemplarele timpurii ale acestui tip, care se datează la începuturile perioadei vechi a 
câmpurilor de urne (Rihovsky 1979, 151 sq.; Novotna 1980, 141 sq.; Kemenczei 1991, 36 
sqq.). La Suplacu de Barcău au fost descoperite şi două ace cu capul în formă de vas. Din 
păcate, valoarea de datare a acestor piese este deocamdată destul de limitată, întrucât 
piesele cu care au fost descoperite împreună n-au fost decât parţial publicate. Pare totuşi 
posibil ca aşezarea de la Suplacu de Barcău să fi fost în funcţiune şi în perioada veche a 
câmpurilor de urne. Pentru o astfel de datare pledează şi numeroasele descoperiri ceramice 
de aici, încă nepublicate, care au analogii clar perceptibile în necropola tumulară de la 
Lăpuş. 

Concluzionând cele prezentate, se vuate afirma că comunităţile Cehăluţ au evoluat 
între începuturile perioadei tumulare mijlocii şi începuturile perioadei vechi a câmpurilor de 
urne, respectiv în primele două faze ale Bronzului târziu transilvănean. 

Problemele celui de-al doilea aspect cultural născut pe baze Otomani - grupul 
lgriţa- le tratez doar rezumativ, deoarece aria sa de răspândire cade în cea mai mare parte 
în afara teritoriului aici discutat - cel al nord-vestului României -, dar şi pentru că lipsesc 
date noi sau săpături recente în obiectivele grupului. Este totuşi de remarcat că descoperiri 
lgriţa au apărut nu demult şi în Banat, mult la sud de Mureş (Gumă 1993, 166). 

Cercetările lui 1. Emodi, N. Chidioşan şi S. Dumitraşcu (EmOdi 1978; idem 1979 
a; idem 1979 b; idem 1980; Chidioşan/ Emodi 1981: idem 1982; idem 1983; Dumitraşcu 
1 979; idem 1980; idem 1983 a; idem 1983 b; idem 1994; Dumitraşcu/Emodi 1980; idem 
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1981) au demonstrat că ceramica lgriţa conţine de asemenea mai multe componente. 
Alături de cele ale fondului Otomani, cele mai semnificative sunt cele de origine sudică, 
din mediul Cruceni-Belegi~, eventual şi Gârla Mare. În afara lor se sesizează şi elemente 
tumulare, Piliny şi Suciu de Sus. · 

Numeroasele piese de bronz, apărute mai ales în peşteri, datează parcursul evolutiv 
al grupului Igriţa în principal în cea de-a doua fază a Bronzului târziu transilvănean. Este 
însă probabil că acest parcurs a început încă în faza precedentă şi s-a terminat la 
începuturile fazei a treia a Bronzului târziu. În acest sens aduc dovezi depozitele de tip 
Arpăşel ce au apărut în număr mare în zona delimitată de descoperirile lgriţa şi care au în 
compoziţie piese cu o îndelungată perioadă de confecţionare şi folosinţă (Kacs6 1995). 

Prin mijlocirea comunităţilor Igriţa au ajuns în zona Tisei superioare unele 
elemente sudice, ce caracterizează şi ceramica următoarei etape cronologice, cea a culturii 
O ava. 

Înaintarea înspre sud, sud-est a acestei culturi, ce trebuie înţeleasă mai mult ca o 
uniformizare a producţiei de Imnuri pe spaţii întinse în cadrul unor grupuri sau comunităţi 
înrudite decât ca o deplasare efectivă de populaţie,~ determinat mai întâi sfârşitul grupului 
Cehăluţ, apoi şi a grupului Igriţa. 

Note: 

*Versiunea în limba germană a acestei comunicări a fost prezentată la conferinţa "Die 
Otomani-Fiizesabony- Kultur - Entwicklung, Chronologie, Wirtschaft", 27-28 noiembrie 
1997, Dukla - Polonia. 

1 Materialele de la Pişcolt şi Acâş le-am studiat Ia Muzeul din Carei, cu amabila permisiune 
a domnilor 1. Nemeti şi N. Iercoşan, cărora le mulţumesc şi pe această cale. 

Lista de descoperiri 

Lista 1 
Descoperiri Cehăluţ 

1. Acâş-Crasna Veche, jud.Satu Mare. Aşezare (pl. V- IX, 1-2). 
2. Andrid-Curtea Fermei CAP, jud. Satu Mare. Aşezare. Nemeti 1978, 99, fig. 1, 1, fig. 2, 
1. 3 şi fig. 3, 3. 
3. Berveni-Fabrica de Cânepă, jud. Satu Mare. Aşezare. Nemeti 1978, 100, fig. 2,2. 
Berveni-Râtul Caprei. Aşezare. Nemeti 1990, 19 sqq. fig. 1-9 (aici şi ceramică Gava). 
4. Carei- Ferma Spitz, jud. Satu Mare. Aşezare. Nemeti 1990., 29 sqq. fig. 1 O- 15, 1 - 8 şi 
fig. 16 (aici şi ceramică Gava). Carei-Bobald VIII/Bobald VIII. Aşezare. Nemeti 1990,45. 
5. Căpleni-Malul Crasnei, jud. Satu Mare. Aşezare. Nemeti 1990, 39, fig. 15, 9-14 (aici şi 
ceramică Gava): 
6. Cehei-Misig, jud. Sălaj . Aşezare. Lak6/Rad 1988; Bejenariu/Lak6 1996. 
'7. Cehăluţ- Telek, jud. Satu Mare. Aşezare. Nemeti 1978, 100 sqq. fig. 2, 4-6. 9; Bader 
1978,56, pl. 31, 12-18. 
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8. Ciumeşti-Bostănărie/Tokos, jud. Satu Mare. Mormânt în urnă (pl. XII, 2). Nemeti 
1969, 62, fig. 2, 2 şi pl. Il, 8. Eventual şi alte morminte (pl. IV, 2-4). Ciumeşti-Cimitirul 
Catolic/Katolikus Temeto. Aşezare sau necropolă (pl. XII, 1 ). 
9. Crasna-Csereoldal, jud. Sălaj. Aşezare. Lak6 1983, 75, pl. 3; idem 1986, 51 sq. pl. 4,6; 
idem 1987, 78 sq., pl. 2. 
10. Curtuişeni-Dâmbul Ars, jud. Bihor. Aşezare (pl. IV, 5-6). Chidioşan 1970, 288, fig. 1, 
6-7; Nemeti 1978, 103, fig. 2, 7-8.10. 
11. Doh-La Izvoare, jud. Sălaj. Aşezare. Lak6 1983, 75, pl. 4, 8-11. 
12. Foieni-Lutărie, jud. Satu Mare. Aşezare(?). Nemeti 1978, 105, fig. 5, 2. 
13. Otomani-Cetatea de Pământ/Foldvar, jud. Bihor. Aşezare. Ordentlich 1963, fig. 15, 1. 
3-6 şi fig. 16, 3-6; Chidioşan 1970, 288 sq. fig. 1, 9; Miclea/Fiorescu 1980, III, fig. 399. 
14. Pir-Curtea Cetăţii/Varudvar, jud. Satu Mare. Aşezare (aici şi ceramică Wietenberg 
târzie; Boroffka 1994, pl. III, 5-6). Descoperiri inedite în muzeele din Carei şi Baia Mare. 
15. Pişcolt-Nisipărie, jud. Satu Mare. Aşezare (pl. I- IV, 1 ). Nemeti 1978, 106 sqq. fig. 6-
Il; Bader 1978,56 sq. pl. 31, 1-11. 
16. Roşiori, jud. Bihor. Aşezare(?). Dumitraşcu/Emodi 1980, 53, fig. Il. 
17. Sanislău-La Hârburi/Cserepes, jud. Satu Mare. Aşezare. Nemeti 1978, 114, fig. 1, 2. 
Sanislău-Păşune/Legelo. Mormânt în urnă. Nemeti 1978, 114, fig. 5, 3-4 
18. Suplacu de Barcău-Lapiş, jud. Bihor. Aşezare şi necropolă. Ignat 1984. 
19. Supuru de Jos-Dealul Senţiului, jud. Satu Mare. Aşezare. Nemeti 1978, 114, fig. 5, 5-7; 
idem 1990, 45 (apartenenţa descoperirilor la grupul Cehăluţ este sub semnul întrebării). 
20. Şimleu Silvaniei-Observator,jud. Sălaj. Aşezare. Bejenariu/Lak6 1996, 17. 
21. Tarcea-Dealul Legii, jud. Bihor. Aşezare(?). Chidioşan 1970, 288, fig.l ,4. 
22. Tăşnad-Ştrandul Nou, jud. Satu Mare. Aşezare(?). Nemeti 1990, 45. 
23. Tiream-Malul Bamodului, jud. Satu Mare. Aşezare(?). Nemeti 1990, 45. 
24. Unimăt-Dâlboci, jud. Salu Mare. Aşezare. Dumitraşcu 1969, 45, pl. 6, 1-2. 
25. Urziceni-Drumul Careiului, jud. Satu Mare. Aşezare(?). Nemeti 1990, 45. 
26. Valea lui Mihai-Groapa cu lut şi Noua groapă cu lut, jud. Bihor. Aşezare (pl. IX, 3-8 -
XI). Chidioşan 1970,287, fig. 1, 1.3.5.10; Nemeti 1978, 115, fig. 4, 1-4. 
27. Văşad-Dâmbul [iganilor, jud. Bihor. Aşezare(?). Nemeti 1990, 45. 
28. Zăuan-Banffitag,jud. Sălaj. Aşezare. Lak6 1983,91 sq. pl. 16, 1-4. 

Lista 2 
Descoperiri !griţa 

1. Arad-Gai, jud. Arad. Depunere cultică. DomotOr 1897, 261 sq.; Kacs6 1995, Il O, nota 
32. 
2. Biharia-Cetate, jud. Bihor. Aşezare. Dumitraşcu 1994. 
3. Peştera Călăţea, jud. Bihor. Depunere cultică. Comunicare amabilă 1. EmOdi. 
4. Peştera Cioclovina, galeria principală, jud. Hunedoara. Depunere cultică. EmOdi 1978, 
484, fig. 4. 
5. Cociuba Mare, jud. Bihor. Aşezare. Dumitraşcu/Emodi 1980, 53, fig. 9. 
6. Deva-Cartierul Viile Noi, jud. Hunedoara. Aşezare. Deva-Cimitirul ceangăilor. 
Aşezare. Andriţoiu 1992, 69. 
7. Peştera Deventza, jud. Bihor. Depunere cultică. Comunicare amabilă I.Emodi 
8. Girişu de Criş,jud. Bihor, Aşezare(?). Dumitraşcu/Emodi 1980, fig. 12, 3. 
9. Haţeg-Grădişte, jud. Hunedoara. Aşezare. Andriţoiu 1992, 69. 
10. Hunedoara. Cimitirul reformat, jud. Hunedoara. Aşezare. Hunedoara-Grădina 
Castelului. Aşezare. Andriţoiu, 1992, 69. 
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11. Peştera Igriţa, jud. Bihor. Depunere cultică. Emodi 1980. 
12. Peştera lzbândiş, jud. Bihor. Depunere cultică. Chidioşan/ Emodi 1983. 
13. Peştera Mişid, jud. Bihor. Depunere cultică. Chidioşan/ Emtidi 1981. 
14. Oradea-Salca, jud. Bihor. Aşezare. Emodi 1979 a; idem 1979 b; Kacs6 1995, 1 1 O, nota 
31. Oradea-Cimitirul Ru1ikovsky/Ru1ikovszky Temetti. Morminte? Dumitraşcu/Emodi 
1980,fig. !O şi fig. 12,5. 
15. Peştera Româneşti, jud. Timiş. Condiţii de descoperire? Gumă 1993, 166. 
16. Peştera Roşie/Rotstein/Vorosko, jud. Bihor. Depunere cu1tică. Hampe1 1892, 8; Roska 
1942, 35, Nr. 55. 
17. Simeria-În Coastă, jud. Hunedoara. Aşezare. Andriţoiu 1992, 69. 
18. Tărian, jud. Bihor. Aşezare(?). Dumitraşcu/Emtidi 1980, fig. 12, 4. 
19. Peştera Unguru1ui/Magyar, jud. Bihor. Depunere cu1tică. Repertoriul 1974, 386 sq.; 
Emodi 1980, 262; Chidioşan/Emodi 1982, 61 sqq.; Dumitraşcu/Crişan 1989, 18 
("Şuncuiuş-Peştera Lesiana"); Dumitraşcu 1992, 3 sq. ("Şuncuiuş-Peştera Lesiana"); Kacs6 
1995,91 sq. 
20. V adu Crişului-Nişă în stâncă, jud. Bihor. Depunere cu1tică. Kenner 1863, 304 sq., fig. 
57; Hampe1 1892, 126. 

Lista 3 
Depozite de tip Arpăşel 

1. Arpăşel,jud. Bihor. v. Kârolyi 1968,80, pl. 6, 10 şi pl. 7, 1-10; Kacs6 1995,81 sqq. 
fig.l-3, l-8.13-14,fig.4, 1.3.6-7şipl. II-III. 
2. Bale, jud. Bihor. Ho1ste 1951, 16, pl. 30, 17-26; Petrescu-Dîmboviţa 1977, 52, pl. 22, 
13-20 şi pl. 23, 1-2; idem 1978, 98, Nr. 5, pl. 19 Eşi pl. 20 A. 
3. Beliu, jud. Arad. Boroffka/Luca 1995. 
4. Bicaci,jud. Bihor. Holste 1951,26, pl. 49, 22-27; Petrescu Dîmboviţa 1977,53, pl. 28, 
3-15; idem 1978,99, Nr. 9, pl. 22 B. 
5. Cehăluţ 1, jud. Satu Mare, Hampel 1886, pl. 55, 4; idem 1892, 79; Petrescu-Dîmboviţa 
1977,54, pl. 30, 10-12, pl. 31-32; idem 1978,99, Nr. 15, pl. 25-25 A. 
6. Chereuşa,jud. Satu Mare. Petrescu-Dîmboviţa 1977, 147, pl. 364, 3-4; idem 1978, 122, 
Nr. 22. 
7. Ciocaia,jud. Bihor. Nanâsi 1974, 179; Kacs6 1995,87 sq. fig. 4, 8 şi fig. 8, 9-12. 
8. Peştera Cioclovina, jud. Hunedoara. Comşa 1 966; Emtidi 1978. 
9. Crişana II. Petrescu-Dîmboviţa 1977, 155, pl. 370, 13 şi pl. 371, 1-14; idem 1978, 156, 
Nr. 336, pl. 272 D. 
10. Cubulcut, jud. Bihor. Kăzepesy 1901, 363 sqq.; Kacs6 1995, 90 sq. fig. 8, 3-5. 
11. Giurtelecu Şimleu1ui, jud. Sălaj. Soroceanu 1995, 65, fig. 8. 
12. Giula, jud. Cluj. Roska 1943; Petrescu-Dîmboviţa 1977, 95, pl. 147, 1-7; idem 1978, 
120, Nr. 140, pl. 102 B- 103 A. 
13. Guruslău, jud. Să1aj. Moga 1948; Petrescu-Dîmboviţa 1977, 60, pl. 48, 3-18; idem 
1978, 102, Nr. 34, pl. 33 F-34 A. 
14. Minişu de Sus, jud. Arad. Petrescu-Dîmboviţa 1977,64, pl. 55, 1-11; idem 1978, 104, 
Nr. 52, pl. 39 A; Kacs6 1995, 92, fig. 9. 
15. Mişca, jud. Bihor. Chidioşan 1977. 
16. Oradea IV, jud. Bihor. Roska 1942, 181 sq. Nr. 226, fig. 219; Kacs6 1995, 83 sqq. fig. 
3, 9-12. 15-31, fig. 4, 2. 4. 5, fig. 5-6 şi pl. IV. 
17. Oradea. Descoperire apocrifă. Smith 1927, 92, pl. 50. 
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18. Otomani, jud. Bihor. Ordentlich 1968; Namisi 1974, 181, fig. 6, 3-6; Kacs6 1995, 93, 
nota 8. 
19. Poşaga de Sus, jud. Hunedoara. Teglas 1886; Petrescu-Dîmboviţa 1977, 103, pl. 179, 
4-11;idem 1978, 125,Nr.163,p1.130B. 
20. Răbăgani, jud. Bihor. Kuzsinszky 1888, 342; Kacs6 1995, 88 sqq. fig. 7. 
21. Sânnicolau de Munte, jud. Bihor. Nanasi 1974, 183, fig. 6, 1; Petrescu-Dîmboviţa 
1977, 107, pl. 186, 11-13. 
22. Sânnicolau Român, jud. Bihor. Petrescu-Dîmboviţa 1977, 68 sq. pl. 64, 4-6; idem 
1978, 106, Nr. 69, pl. 46 A. 
23. Tăut, jud. Bihor. Ho1ste 1951, 16, pl. 31, 1-7; Petrescu-Dîmboviţa 1977, 113, pl. 213, 
8-35 şi pl. 214, 1-2; idem 1978, 131, nr. 178, pl. 159 A. 
24. "Tiszafiired". Csanyi 1982,45, fig. 37; Kacs6 1995,91. 
25. Peştera Unguru1ui!Magyar 1, jud Bihor. Dumitraşcu/Crişan 1989 ("Şuncuiuş- Peştera 
Lesiana"); Kacs6 1995, 91 sq. 
26. Peştera Unguru1ui/Magyar Il, jud. Bihor. Dumitraşcu 1992 ("Şuncuiuş- Peştera 
Lesiana"). 
27. Westtranssi1vanien. Posta 1918, fig. 1; Kacs6 1995,93, nota 10. 
28.Zăgujeni 1, jud. Caraş-Severin. Gumă 1993, 258, pl. 14. 
29. Zăgujeni Il, jud. Caraş-Severin. Gumă 1997, 64. 
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Faza finală a culturii Otomani în nord-vestul României 

Die Endphase der Otomani-kultur und die darauffolgende kulturelle 
Entwicklung im Nordwesten Rumăniens 

(Zusammenfassung) 

97 

Der jiingste Ausdruck der Otomani-Entwicklung im Nordwesten Rumăniens ist das 
Gefăj3depot van Valea lui Mihai. In diesem Gehiet erschienen solche Funde noch in 
Otomani-Cetatea de pământ/Foldvar, Vărşand-Movila dintre vii/Laposhalom und, 
wahrscheinlich, Crasna-Csereoldal. 
Das Vorhandensein hloj3 einer sehr geringen Anzahl der Fundstellen, die der letzten Etappe 
der Otomani-Besiedlung im Nordwesten Rumăniens zugeschriehen werden kănnen, spiegelt 
vermutlich eine historische Realităt wider, u.zw. eine gewisse Entvălkerung der Zone. 
Eine massive Verlagerung der Otomani-Gemeinschaften ist aher auch friiher geschehen, 
als die Siedlungen wie jene van Carei-Bohald/Bobdld, Tiream-Holmul Cânepii/ 
Kenderhalom, Pir-Curtea Cetăţii/V arudvar oder das Grăherfeld van Pir-Cetate/V arsziget 
aufgelassen wurden. Dieser Prozej3 war sehr wahrscheinlich im Zusammenhang mit der 
gleichzeitigen, intensiven Bevălkerung des oheren Theij3gehietes, was zur Verstdrkung der 
Suciu de Sus-Gemeinschaften gefiihrt hat. 
Eine umgekehrte Bewegung, aus dem Suciu de Sus-Territorium nach Westen, Siidwesten 
hin, hat, zusammen mit den aus Siiden und Westen gekommenen lmpulsen ader 
Verschiehungen der HGK-Population, am Ende der Koszider Periode, das Erlăschen der 
Otomani-Kultur herheigefiirt. Die Otomani-Stămme sind aher nicht spurlos verschwunden, 
sondern hahen zur Gestaltung zweier neuen kulturellen Aspekte heigetragen, u.zw. der 
Cehăluţ- und /griţa-Gruppen. 
Der Verfassen lege die Hauptcharakteristiken heider Gruppen vor und stellt fest, daj3 sie in 
die ersten zwei Stuffen der transsilvanischen Spăthronzezeit datiert werden. 
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