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În contextul dezagregării şi apoi a dispariţiei imperiilor multinaţionale din spaţiul 
central - est european apar noi actori statali în acest areal. Problema comună pentru tinerele 
state naţionale era aceea a organizării lor. Se nasc vii discuţii privind caracterul noi!or state, 
conform căror principii să se organizeze acestea. 

Un numitor comun al dezbaterilor din spaţiul românesc a fost acela privind 
impunerea uniformizării instituţional - administrative iar modalitatea de realizare constă 
dintr-o sinteză a tot ceea ce era înregistrat şi recunoscut ca fiind mai bun în legislaţia 
provinciilor româneşti de până Ia 1 Decembrie 19181

• 

Ideea unei uniformizări a organizării statale este justificată prin prisma conceptului 
de stat naţional, originat în naţionalism. Acesta este un principiu politic care statuează că 
unitatea politică şi cea naţională ar trebui să fie congruente2

• Naţionalismul este o teorie a 
legitimităţii, care cere ca graniţele etnice din interiorul unui stat dat să nu îi separe pe 
deţinătorii puterii de restl. Prima definiţie a naţionalismului este cu funcţie de concept 
operaţional în decriptarea organizării statului de tip naţional iar cea de a doua pentru a 
lămuri raporturile teoretice dintre etnia majoritară şi etniile minoritare. Din punctul de 
vedere al studiului nostru, se realizează o identificare a etnicităţii cu confesiunea. 

Tradiţia istorică propulsează două tipuri de naţiuni, mai precis de organizare a 
acestora, care sunt modele concurente şi cunosc o polarizare geografică: dinspre Bucureşti 
este propagat modelul francez, centralizat de naţiune, iar dinspre Ardeal şi Banat este 
susţinut modelul german de naţiune care acordă importanţă specialiştilor, în care 
comunităţile locale au un înalt grad de autonomie iar rolul centrului este redus. 

În cadrul procesului mai amplu de omogenizare instituţional- administrativă, 
problema organizării ecleziastice a fost percepută în epocă drept una foarte importantă 
(argumentul era rolul Bisericii ca fundament moral al naţiunii). Spaţiul de dezbatere a fost 
atât ecleziastic cât şi politic. 

Pornind de Ia situaţia diferitelor biserici la momentul 1918, scopul studiului nostru 
este de a urmării, într-un sistem cu parametri multipli, cum s-au reglementat raporturile 
dintre stat şi biserică (cea ortodoxă în special), dar şi între ortodoxie şi celelalte culte, 
relevând specificităţile comportamentale ale diverselor ierarhii ecleziastice şi ale elitei 
politice. 

Prin conceptul de "integrare" înţelegem fuziunea dintre mai multe componente de 
acelaşi tip, anterior separate şi se aplică bisericii ortodoxe, în timp ce pentru cultele 
neortodoxe (folosim termenul în sensul de altele decât cel ortodox) ne referim Ia 
"organizare". 

La început propun să urmărim natura juridică a raporturilor dintre statul român şi 
biserică. Puterea laică porneşte de Ia concepţia că biserica, prin chemarea ei spirituală, 

constituie unul din aşezămintele fundamentale în opera de închegare şi perfecţionare a 
societăţii omeneşti4 • Biserica devine corporaţiune publică, adică în sens juridic, numai prin 

1 Vasile Puşcaş şi Marcel Ştirban, Peifecţionare si atitudini critice in sistemul politic al României interbelice in 
Dezvoltare şi modernizare in România interbelica /919-1939, Cluj Napoca, 1988 
2 Emest Gellner, Naţiuni si naţionalism: Noi perspective asupra trecutului, Bucureşti, 1997, p.9 
3 Ibidem, p.10 
4 Ioan Mateiu, Dreptul bisericesc de stat în România intregitd. Regimul general al cultelor, Bucureşti, 1926, p.36 
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dreptul public de stat. Afirmând că biserica este o corporaţie în stat, care îşi derivă puterea 
de drept de la puterea suverană a statului, aceasta la rândul său, revendică pentru sine 
anumite drepturi faţă de bisericile religioase aflate în cuprinsul teritoriului său. Respectând 
autonomia spirituală - jus in sacra - a bisericii, drepturile reclamate de stat privesc viaţa 
externă a bisericii5

. 

Statul trebuie să acţionaze ca garant al libertăţii religioase, pentru aceasta trebuind 
asigurată independenţa reciprocă a cultelor. De aceea, membri unui cult nu pot fi siliţi să 

contribuie la întreţinerea altui cult, iar preoţii nu pot îndeplini funcţii religioase decât 
propriilor credincioşi. Aceste norme sunt derivate ale principiului suveranităţii naţionale, în 
virtutea căruia calitatea de credincios trebuie să o acopere pe cea de cetăţean, libertatea 
cultelor neputând veni în conflict cu fiinţa statului. În acelaşi timp, statul nu are drept de 
control în ţări străine iar a contrario, autorităţile confesionale din străinătate nu pot exercita 
nici un fel de jurisdicţie pe teritoriul statului român. Pentru catolicism, situaţia trebuie 
reglementată prin convenţii, concordate între stat şi şeful Biserici catolice, care trebuie 
votat de puterea legislativă6 • 

Statul are drept de control şi supraveghere exercitat în mod constituţional prin 
Ministerul Cultelor. Controlul este o manifestare normală a dreptului de suveranitate. În 
virtutea aceleiaşi doctrine, toate instrucţiunile şi ordinele de interes obştesc date de către 
autorităţile bisericeşti atât clericilor cât şi credincioşilor lor, se vor aduce la cunoştinţa 
Ministerului Cultelor, care poate interzice executarea lor, dacă le găseşte contrare ordinii 
publice, legilor în vigoare şi siguranţei statului'. În sinteză, acestea sunt norme ale doctrinei 
suveranităţii statale în care biserica are un statut de autonomie8 care a dat posibilitatea 
inserţiei politicului în religios, a instrumentalizării religiosului de către politic, dar s-a 
manifestat şi tendinţa inversă (vezi mai jos). 

Situaţia materială a confesiunilor mai importante din România interbelică cunoaşte 
diferenţe notabile. Conform datelor oferite de ministrul Cultelor în 1926, Alexandru 
Lapedatu, media veniturilor declarate pe parohie este pentru: B.O.R. din Regat 10400 lei, 
nlimai 1000 lei pentru B.O.R. din Transilvania; biserica greco-catolică 67000lei; biserica 
calvină 64600 lei şi biserica unitariană 47500 lei9

• Din indicele de mai sus, dar şi din alte 
elemente (numărul de parohii mici raportat la confesiune, care sunt mai bogate, capacitatea 
de contribuţie a locuitorilor pentru susţinerea parohiilor)10 rezultă starea materială precară a 
bisericii ortodoxe în general, a celei transilvănene în comparaţia cu celelalte culte din 
Transilvania precum şi diferenţa de dezvoltare dintre Ardeal -Banat şi Vechiul Regat, sau 
între români şi celelalte etnii. Statul român va căuta să schimbe această situaţie, consacrând 
statutul privilegiat al acesteia. Astfel în textul Constituţiei din 1923, la art.22, se afirmă 
caracterul dominant al bisericii ortodoxe11

• 

Relaţiile dintre statul român şi biserica ortodoxă se exprimă prin trei concepte 
ecleziale: autocefalie, autonomie şi sinodalitate. Autocefalia se înscrie în cadrul concepţiei 
naţionale a Bisericii şi constituie marea diferenţă eclezială dintre ortodoxie şi catolicismul 

5 Ibidem, p.37-39 
6 Ibidem, p.42-45 
7.Ibidem, p.48-49 • 
8 Olivier Gillet, Religion el nalionalisme. L'ideologie de I'Eglise onhodoxe roumaine sous le regim communisle , 
Bruxelles, 1997, p.34 
9 Alexandru Lapedatu, Doua cuvânturi cu privire la noua lege pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucuri!$ li, 1929, p. 9 
10 Ibidem, p.l O 
11 Constituţia din /923 in dezbaterea contemporanilor, Bucureşti, 1990, p.522 
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roman. Autocefalia este fundamentul naţionalismului ortodox, a identificării între Biserică 
şi naţiune şi în acelaşi timp între biserică şi stat12

• 

Încă înainte de consacrarea constituţională a situaţiei bisericii ortodoxe, ierarhii săi 
ardeleni activează pentru a dobândi o situaţie materială cât mai bună. Legea pentru 
Reforma Agrară din Transilvania dispune exproprierea în întregime a proprietăţilor de 
pământ ale bisericilor, scutind din ele numai sesiunile parohiale de până la 32 jughere, 
sesiunile cantoriale de până la 8 jughere şi terenurile pentru trebuinţele bisericilor de până 
Ia 10 jughere, dar numai dacă au avut această destinaţie la 1 Decembrie 1918. Acolo unde 
nu există să se creeze sesiuni parohiale şi cantoriale, dar numai după satisfacerea tuturor 
celor îndreptăţiţi la împroprietărire 13 • România, ca şi celelalte state succesorale, a realizat 
prin reformele agrare o naţionalizare a proprietăţilor şi a trecut la redistribuirea acestora 
potrivit criteriilor impuse de statul naţional. 

În aplicarea reformei agrare s-a ajuns, cum era de fapt şi normal, ca preoţilor 
ortodocşi să nu le mai poată fi dat pământ, datorită direcţionării spre ţărani a redistribuirii. 
Dar prin intervenţia lui dr. N. Bălan s-au acordat în cuprinsul Arhiepiscopiei de Sibiu 6.000 
de jughere cadastrale plus sesiunea mitropolitană de 336 jughere, la care se adaugă 1.000 
jughere de pădure 14 • E de remarcat aici tendinţa bisericii de a deveni proprietară de bunuri 
temporare şi mai ales de a-şi constitui mari domenii. Dacă pentru parohii este de înţeles 
dorinţa de a poseda o sursă sigură de venituri, marile domenii sunt nejustificate din punctul 
de vedere al misiunii spirituale a bisericii, pe care afirmă că o are. 

Statul îşi asigură un rol reglator în raporturile dintre culte. Modul în care trebuiau 
susţinute material cultele este prezentat în susţinerea în Senat din 1924 a legii pentru 
organizarea B.O.R.:"ajutorul material pe care statul îl doreşte confesiunilor pentru 
susţinerea cultului lor trebuie distribuit după principii nu numai de dreptate ci şi de echitate. 
Iar principiile care trebuiesc înscrise în lege nu pot fi decât două: întâi numărul 

credincioşilor fiecărui cult şi situaţia lui materială" 15 • Dreptatea şi echitatea, argumentează 
Lapedatu, pretind ca ajutorul statului să fie repartizat în aşa fel încât să acopere 
necesităţile:acolo unde acestea sunt mai mari, să se dea mai mult, iar unde sunt mai mici să 
se dea mai puţin. Astfel va fi reparat ceea ce a rezultat în urma unei evoluţii istorice 
particulare în care unele confesiuni erau privilegiate iar altele numai tolerate16

• 

Din punctul de vedere al dreptului, afirmă l.Mateiu, singura platformă justă în 
soluţionarea raporturilor dintre culte este aceea a parităţii. Se asigură cultelor o egalitate 
deplină în raport cu statul şi cu ele însele. În special se garantează onoarea confesională, 
integritatea cultului, menţinerea statu-quo-ului cu împiedicarea prozelitismului, garantarea 
averii 17

• Însă aceste principii nu sunt respectate prin declararea religiei ortodoxe ca 
"dominantă"; în perioada interbelică a existat un prozelitism ortodox iar garantarea averii 
nu a fost nici ea respectată( vezi mai jos problema Universităţii săseşti). 

Care era raportul dintre stat şi biserică în diferitele entităţi ce au format România 
interbelică? Vom urmări aceasta din punctul de vedere al ardelenilor, pentru că ierarhii 
ortodocşi ardeleni au realizat o febrilă activitate de impunere a propriului model de 
organizare ecleziastică. Între ardeleni şi cei din Vechiul Regat a existat o aprigă dispută 
asupra raporturilor dintre capitală şi provincii. La ierarhia ortodoxă s-a observat conturarea 

12 O.Gillet,_op.cit., p.33-34 
13 Omagiu Inalt Prea Sfinţiei Sale Dr.Nicolae Balan, Mitropolitul Ardealului , Sibiu, 1940, p.36 
14 Ibidem, p.37-38 
15 Alex.Lapedatu, op.cit p.7 
16 /bidem, p.IJ-12 
17 I.Mateiu, op.cit., p.59 
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a două modele identitare:"ardelenii" se prezentau pe sine drept"democraţi" (făceau referire 
la sinodalitate), deschişi noului, independenţi faţă de factorul politic, păstrători ai unei 
prestigioase tradiţii. Îi prezentau pe cei din Vechiul Regat drept "regăţeni", sintagmei 
fiindu-i asociate cea de "balcanici", "fanarioţi", îi acuzau de lipsă de organizare, sau 
organizare centralistă, de apropriere prea strânsă de politic. Cei din Vechiul Regat se 
prezentau drept "eliberatori",· "fraţi mai mari" şi vroiau să-i scape pe ardeleni care erau 
"provinciali","autonomişti" de contaminarea protestantă (deci străină fiinţei naţionale a 
cărei apărători se autoproclamau) de care ar suferi organizarea ecleziastică transilvăneană. 
Aceste autopercepţii divergente au stat la baza unor identităţi regionale care transgresau 
presupusul caracter unitar al statului. 

În biserica din Regat, afirma un prelat ortodox ardelean, era o mentalitate tributară 
statului şi absolutist ierarhică, iar organizarea se prezenta mai mult ca o dezorganizare, 
rezultată din nedefinirea atributelor şi a poziţiei statului faţă de biserică şi invers. Biserica 
din Basarabia nu ajunsese să-şi stabilizeze viaţa în nişte cadre potrivite de organizaţie. 
Absolutismul ierarhic era o moştenire a absolutismului ţarist. Biserica din Bucovina aducea 
o mentalitate ultraierarhistă şi tributară "Fondului Bisericesc" şi împăratului, avea o 
organizaţie depăşită de vreme, care convenea unui aparat de stat austriac şi unor funcţionari 
bisericeşti dar nu bisericii înseşi 18 • 

Ardelenii considerau că absolutismul ierarhic era moştenirea unor vremi de 
restrişte, a unei mentalităţi retrograde, ca şi dependenţa şi subordonarea totală statului 19

. 

Ierarhii transilvăneni sunt partizanii "Statului organic" al lui Şaguna. Organizarea 
ecleziastică pe baza Statului Şagunian"respectând principiul ierarhic, nu-l exagera până la 
absolutism, ci-I încadra în sinodalitatea cea mai largă, garanţie sigură împotriva 
absolutismul ( ... ); nu era numai o biserică a ierarhiei, ci mai mult una a norodului( ... ). Faţă 
de stat şi-a asigurat autonomia care-i era pavăză împotriva oricărei aserviri din partea 
vreunui cezar sau guvern, iar autonomia, Ia rândul ei, îşi avea tăria şi pavăza tocmai în 
sinodalitatea largă prin care întreaga obşte bisericească o susţinea"20 . 

Disputa dintre ierarhii ardeleni şi cei regăţeni avea şi o finalitate politică; opoziţia 
ardelenilor faţă de tendinţa P.N.L. de a-şi constitui centre de putere în Transilvania, dorinţa 
ierarhiei înalte de la Bucureşti de a controla întreaga biserică ortodoxă română. 

Atitudinea lui Ionel Brătianu faţă de problema religioasă este aparent paradoxală: 
în august 1919 la Arad "dictatorul" liberal se declara adept al Statului şagunian, doreşte ca 
"organizaţia şaguniană" să treacă şi dincolo de Carpaţi, să înlocuiască "autocratismul 
ierarhic "21

• Surpriza nu va întârzia să apară: la sfârşitul lui 1919, Agenţia de ştiri Dacia şi 
ziarul Românul de la Arad, din 31 Decembrie 1919, fuformează că "alegerea mitropolitului 
Transilvaniei este aranjată", episcopul AraduJui va deveni mitropolit deoarece s-a ajuns la o 
înţelegere" în urma acordului dintre factorii competenţi ai bisericii şi ai guvemului" 22

. În 
fapt, declaraţia lui Brătianu fusese un act electoral iar, probabil în urma întâlnirii de la Arad 
cu episcopul local s-a ajuns la o înţelegere între cei doi. 

Evenimentul are şi o altă conotaţie decât aceea a impunerii unui om din propria 
clientelă. Cum mitropolitul ortodox de la Sibiu s-a sinucis în octombrie 1918( datorită 
atitudinii ierarhiei ortodoxe din timpul războiului-între altele s-a transmis o pastorală 

semnată de cler prin care era blestemată armata română intrată în Transilvania, sau cu 

18 Omagiu, p.220 
19 Ibidem. p.221 
20 Ibidem. p.222 
21 Jbidem. p.21 
22 Ibidem. p.25 
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acelaşi eveniment fuga clerului ortodox din Fărăgaşi3 intervenise sedisvacanţa scaunului 
mitropolitan (octombrie 1918-februarie 1920)24

• Problema pentru ardeleni era de a asigura 
stabilitate conducerii ecleziastice. Conform principiului ansietăţii, în scaunul mitropolitan 
urma să fie înălţat cineva din rândurile înalţilor demnitari bisericeşti, dar aceştia erau 
bătrâni. Deşi au fost presiuni pentru impunerea ca mitropolit a episcopului de Arad, cum 
acesta era bătrân, pentru a feri mitropolia Ardealului de frământările electorale în jurul 
scaunelor episcopeşti, este ales un mitropolit tânăr în persoana lui Nicolae Bălan25 . 

Argun1entaţia în confruntările dintre ardeleni şi regăţeni nu este doar una ~trict 
teologică ci sunt aduse argumente politice, istorice şi este sesizabilă şi o coloratură 
sentimentală. Începe în Ardeal, o febrilă mişcare pentru unificare pe baza "Statului 
organic": congresul preoţimii din Ardeal, care a avut loc la Sibiu în zilele de 6-8 martie 
1919. Aici dr.N. Bălan apără canonicitatea organizaţiei şaguniene. Utilizează autoritatea 
apostolului Pavel în a susţine că "Biserica nu e un organism pietrificat ci un organism viu" 
iar prezenţa "elementului mirean în corporaţiile bisericeşti" are şi o importanţă practică 
"dând prilej potrivit preotului pentru a-şi desăvârşi (elmentului mirean-n.a.) educaţia sa 
religioasă şi morală"26 . 

Dispunta este asupra Statutului şagunian. Ardelenii îl apără pentru că acesta oferă 
libertate şi autonomie. Regăţenii s-au opus statututului şagunian socotindu-1 de provenienţă 
protestantă. Nu lipsesc acuzaţiile de "provinciali" sau "autonomişti", iar acestea erau foarte 
odioase "fraţilor de dincolo", după cum afirma un prelat ardelean27

• Unul din punctele de 
sprijin ale susţinătorilor Statutului organic este autoritatea canonică a lui Şaguna. 1. Mateiu 
încearcă să argumenteze că "statutul organic nu este şi nu poate fi considerat ca opera 
autentică a mitropolitului Şaguna. Forma de guvernare ierarhică pusă de Şaguna a fost 
înlocuită de Congresul naţional din 1868, cu una mixtă Iaicizantă. Statutul organic nu poate 
fi considerat ca opera autentică a mitropolitului Şaguna"28 • 

Chiar dacă argumentaţia în sens strict teologic-istoric a lui Mateiu este corectă, 
importantă este finalitatea acesteia: încercarea de delegitimare a susţinătorilor autonomiei 
bisericeşti şi organizării eclziastice pe baza Statului organic. 

Disputele pentru organizarea Bisericii Ortodoxe continuă şi cu prilejul sinodului 
episcopesc al Mitropoliei Ardealului, întrunit Ia Sibiu în 23 aprilie 1919. Şi aici se remarcă 
prin atitudinea fermă dr.N.Bălan care afirmase: "noi nu vrem o biserică numai a preoţilor, 
ci vrem o biserică a poporului". De asemenea şocase prin atitudinea tranşantă: "eu prefer o 
biserică persecutată decât una înăbuşită de stat"29

• Bălan, departe de a exprima o poziţie 
singulară, dădea glas într-un mod pregnant unei atitudini a ierarhiei ardelene. Aceasta se 
împotrivea balcanismului politic din Vechiul Regat care influenţa şi viaţa bisericească, iar 
într-o analiză a atitudinii prelaţilor ardeleni trebuie să luăm in calcul şi orgoliul acestora şi 
ataşamentul la o tradiţie percepută ca prestigioasă. Propulsarea lui Nicolae Bălan în fruntea 
Mitropoliei Ardealului la Sibiu nu este o surpriză, el intrunind o largă adeziune. 

Se constituie o comisie de 14 membri care redactează în 1920 un "ante proiect de 
lege pentru organizarea bisericii autocefale române", care urma să fie dicutat de Sinod. 

23 Nicolae Gudea, Biserica Româna Unita(Greco-Catolica)-300 de ani-februarie 1697- februarie 1997, Cluj 
Napoca, 1995 
24 Omagiu ... , p.21 
25 Ibidem. p.24-30 
26 Ibidem. p.221-223 
27 Ibidem. p.227-228 
28 Ioan Mateiu, Cercetari privitoare la Constituţia bisericii ortodoJCe din Ardeal, Cluj, 1922, p.38-40 
29 Omagiu ... , p.223-224 

www.cimec.ro / www.muzeusm.ro



436 Florin Abraham 

Mitropolitul Bălan refuză acest lucru, înainte ca proiectul să fie trecut prin Constituanta şi 
Congresul naţional bisericesc de la Sibiu30

. 

Dezbaterile privind principiile şi apoi chestiunile punctuale de oragnizare a 
bisericii orotdoxe se vor prelungi în 1925, când la 6 mai vor fi publicate în Monitorul 
Oficial 31 legea şi statutul pentru organizarea Bisericii Ortndoxe Române. Între timp disputa 
fusese oarecum tranşată de Partidul Liberal care înscrisese în Constituţia din 1923 faptul că 
"organizaţia bisericii ortodoxe trebuie să fie unitară pentru întreaga ţară"32 • În susţinerea în 
Camera deputaţilor a acestor acte legislative , ministrul Cultelor vorbea de caracterul 
consensual al actelor prezentate. Acestea, spunea Lapedatu, sunt atât în spirit cât şi în cea 
mai mare parte a prevederilor sale o copie fidelă a statutului şagunian33 , adaptat însă 
împrejurărilor epocii. Este cu adevărat legea din 1925 o continuare a statutului şagunian? 

Să luăm o chestiune punctuală, dar de mare importanţă: cea a alegerii episcopilor 
şi mitropoliţilor. Atât în statutul şagunian, cât şi în lege, sarcina alegerii se lasă în seama 
corporaţiilor bisericeşti. Deosebirea constă în faptul că, pe când după statut alegerea se face 
numai de -adunarea eparhială a eparhiei vacante, în lege elecţiunea urma să fie făcută de 
Congresul naţional bisericesc împreună cu adunarea eparhială a eparhiei vacante34

• Este 
evidentă impunerea principiului ierarhic în această chestiune. Prin sistemul Congresului 
naţional bisericesc se lăsa o cale pentru ingerinţe electorale. Situaţia Congresului naţional 
bisericesc trebuie coroborată cu aceea a membrilor de drept ai adunărilor pentru alegerea 
episcopilor şi mitropoliţilor, în care guvernul este reprezentat prin premier şi consiliul de 
reso~5 • Problema este dublă: mai întâi principală (a autonomiei în stat) şi una practică 
(puterea politică intervenea în organizarea bisericească permiţând ierarhiei ecleziastice să 
intre în competiţie pentru a face jocuri politice). 

O altă problemă punctuală dar esenţială pentru funcţionarea vieţii bisericeşti era 
aceea a numirii preoţilor şi protopopilor în locurile vacante. Existau două sisteme: cel 
electiv în Ardeal şi sistemul numirii în Vechiul Regat, Basarabia şi Bucovina. În lege se 
hotăreşte păstrarea sistemului tradiţional de alegere/numire36

• 

În conformitate cu legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române, în fruntea 
B.O.R. stă Sf. Sinod, cea mai înaltă autoritate (art.5) dar "Corporaţiunea centrală 

reprezentativă pentru întreaga Biserică a Românilor de religie ortodoxă, în afacerile 
administrative, culturale, funcţionale şi epitropeşti este Congresul naţional bisericesc 
compus din 6 reprezentanţi ai fiecărei eparhii" (art.6). Din fiecare eparhie sunt 6 
reprezentanţi (2 clerici şi 2 mireni), aleşi pe 6 ani de adunarea eparhială37 • S-ar părea că 
ardelenii au învins prin impunerea, chiar modificată, a Statutului şagunian. Dar liberalilor 
chiar le convenea această variantă de organizare ecleziastică pentru că aveau posibilitatea 
de control a ierarhiei prin impunerea în adunările eparhiale, astf~l că frământările timp de 6 
ani pe această dispută au fost inutile. Partidul Liberal îşi va recruta cadre ecleziastice pe 
care le va impune în diferite funcţii. Ardelenii nu vor face excepţie: protopopul Ioan 
Teculescu ajunge episcop militar în aprilie 1923 apoi trece la eparhia basarabeană din 
Ismail (1925); protopopul Vasile Dima ajunge episcop la Argeş; asesorul Triteanu Ia 

10 Ibidem, p.231 
11 Monitorul Oficial, nr.97 din 6 mai 1925 
32 Alex.Mapedatu, op.cit.p.28 
13 Ibidem. p.l6 
34 Ibidem. p.17 
35 Ibidem. p.20 
36 Omagiu ... , p.547 
37 Ibidem. 
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Roman; protopopul I.Stroia ajunge episcop militar în 192538
• Care să fie motivele acestor 

numiri, pe lângă cel firesc al mobilităţii cadrelor laice sau ecleziastice? Mai multe ipoteze 
pot fi aduse în discuţie: 1) mitropolitul primat şi apoi patriarhul Miron Cristea era 
transilvănean şi a căutat să-şi impună propriii oameni; 2) prestigiul individual al acestora; 
3) tendinţa de penetrare, de constituire de centrii de puteri ai P.N.L. în Ardeal. Şi-a cooptat 
oameni fideli pe care apoi i-a răsplătit; 4) În legătură cu ipoteza 3, cred că între motivaţii a 
fost şi aceea de a disloca oponenţii prin încorporare în propria clientelă. Ipoteza se susţine 
prin faptul că aceşti ierarhi au fost avansaţi şi numiţi în afara Transilvaniei (la Ismail sau 
Argeş), unde influenţa lor rămânea să fie com~truită şi aveau de înfruntat adversitatea 
ierarhiei locale. 

Discuţii şi controverse s-au iscat şi în chestiunea raportului ierarhic dintre 
mitropoliţi, suscitată de ungerea mitropolitului Ardealului. Transilvănenii susţineau că 

numai sinodul episcopesc din Sibiu are această posibilitate versus argumentul că în urma 
unificării bisericeşti trebuia examinat şi hirotonit la Bucureşti39 . Sunt aduse şi argumente 
istorico-ecleziastice: din moment ce mitropolitul Ungro-Vlahiei exercita şi funcţia de 
"exarh al plaiurilor", iar mitropolitul din nordul Carpaţilor era oarecum sufragan celui din 
sud, susţinea Tit Simedrea40

, era normal ca funcţia de mitropolit primat să o aibe cel de la 
Bucureşti. I.Lupaş aduce argumente "istorice": Mihai Viteazul, Matei Basarab, V. Lupu, C
tin Brâncoveanu ar fi făcut şi ei o mitropolie în Ardeal, care era controlată de aceştia. 

Istoria ierarhiei ecleziastice ortodoxe nu este numai una a disputelor. A existat un 
moment de maximă coeziune asupra unei probleme: crearea Patriarhiei ortodoxe române. 
Cum este justificată aceasta? Iorga argumentează astfel: când sunt trei mitropoliţi supuşi 
Primatului, titlul de Patriarh se impune, iar cine e mitropolit primat în capitala României 
reîntregite acela e drept patriarh al B.O.R. Ministrul Cultelor, Alex Lapedatu, se justificase 
prin nebuloase "raţiuni de stat", veşnica argumentare: "dacă biserica romano-catolică din 
ţară se constituia într-o singură provincie mitropolitană cu sediul în capitală, nu e cu putinţă 
ca biserica oficială a Statului Român, cea ortodoxă, să rămână în situaţia ierarhică de 
egalitate. Şi aceasta nu din motive de amor propriu, ci din anumite raţiuni de stat"41

. Ioan 
Lupaş susţine că "românimea întreagă (trebuie- n.a.) să vadă în înfiinţarea Patriarhiei 
realizarea sau măcar un început de realizare a programului religios de la 1848'142

. 

În realitate, crearea Patriarhiei ortodoxe s-a realizat din motive de prestigiu statal: 
"solemna proclamare a unei Patriarhii care nu putea lipsi nici pentru aceea că sârbii aveau 
un Patriarh şi exarhul patriarhal era mai mult decât un Mitropolit Primat"43

. Interesant este 
că propunerea de creare a Patriarhiei a venit din partea Bisericii Basarabiei. Prin crearea 
unei Patriarhii române, biserica basarabeană spera să se elibereze de sub tutela Patriarhiei 
moscovite44

• 

Modelul de organizare a Bisericii ortodoxe a fost preluat după tipul sârbesc şi a 
constat într-o regrupare a mitropoliilor şi adoptarea de către mitropolitul din capitală a 
titlului de Patriarh45

. 

Alex. Lapedatu prezenta la Il februarie 1925 mesajul pentru ridicarea Mitropoliei 
Ungro-Vlahiei la rangul de Scaun Patriarhal. "Senatul ridicat în picioare aplaudă îndelung 

38 Ibidem. p.545 
39 l.Mateiu, op.cit., p.49-50 
•o Tit Simedrea, Patriarhia româneascd.Acte şi documente, Bucureşti, 1925, p.l5 
''Ibidem, p.S-15 
42 Ibidem, p.l 02 
4·1 Nicolae Iorga, Istoria bisericii româneJti şi a vieţii religioase a românilor, voi. II, Bucureşti, 1995, p.306 
44 Tit Simedrea, op.cit., p.29 
45 Jean Meyendorf, Biserica ortodoxa ieri şi azi, Bucureşti, 1996, p.l37 
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",apoi "se cere extremă urgenţă şi se admite"46
• Dacă prin acest act statul spera să-şi 

consolideze prestigiul extern (in Senat se afirmase cu emfază: "nici un stat ortodox din 
orient nu se bucură de vaza politică a statului român"t7

, biserica ortodoxă spera să facă un 
gest de forţă faţă de celelalte culte din ţară. Aşa cwn rezultă din scrisoarea irenică a Sf 
Sinod către "bisericile ortodoxe surori", prin care se comunica ridicarea B.O.R. la rangul de 
Patriarhie: "Cetăţenii României s-au sporit şi cu cetăţeni de alte culte bine organizate şi cu 
tot felul de instituţiuni. Aşa: Calvini, Luterani, Unitari, Romano-Catolici, care după 
organizaţia lor puternică vor tinde aici la noi in ţară, a crea situaţii şi demnităţi care dacă nu 
să întreacă, dar cel puţin să egaleze în titluri pe şeful Bisericii Ortodoxe. Biserica şi poporul 
ortodox îşi va menţine faţă de toţi superioritatea nu numai ca mişcare, ci şi ca rang prin 
afirmarea şi întărirea ierarhiei, încununând-o cu vrednicia cea mai înaltă a ierarhiei 
ortodoxe: Patriarhia"48

. 

În legea pentru organizarea B.O.R. sunt reglementate şi chestiunile financiare, ale 
obligaţiilor pecuniare ale statului faţă de culte: art. 23, "pentru a se uşura cât mai mult 
sarcina statului şi pentru ca Biserica să-şi poată îndeplini cât mai bine misiunea sa 
religioasă, culturală şi filantropică se înfiinţează un fond general bisericesc. Impozitele care 
se stabilesc prin legea pentru ajutorarea şi întreţinerea Bisericii se vor distribui în proporţia 
în care se găsesc credincioşi ortodocşi faţă de altă religie"49

• Încercarea de nivelare se aplică 
şi în interiorul bisericii ortodoxe. Este vorba de chestiunea fondului religios din Bucovina. 
Întreg venitul acestui fond aparţine eparhiei din Bucovina, dar aceasta îşi va întocmi 
bugetul, ce urma a fi examinat de Ministerul Cultelor iar restul fondului să treacă la fondul 
general bisericesc, în folosul întregii biserici50

• 

Acesată politică egalitaristă folosea regiunilor mai slab dezvoltate economic: unei 
părţi din Vechiul Regat şi basarabenilor. Politica egalitarist- inechitabilă va duce la 
adoptarea în 1927 a unei decizii ministeriale care hotăra că ajutorul statului îl vor primi 
numai parohiile care au cel puţin 800 de suflete, fapt ce provoacă o ploaie de proteste din 
partea cultelor minoritare51

• 

Carol al II-lea, în perioada premergătoare regimului său autoritar, a fost un 
sprijinitor al bisericii ortodoxe ardelene, un rol de seamă în atragerea lui Carol avându-1 
mitropolitul Bălan. Ca un sprijin al clerului ortodox faţă de mai bogatele culte ardelene, 
acesta a hotărât trecerea personalului bisericesc la Casa generală de pensionari a Statului 
( 193 7)52

• Cum personalul bisericesc aflat în funcţie la 1 aprilie 193 7 trebuia să verse la Casa 
generală de pensii a statului 10% din salariile ce le-a primit de la 1 Decembrie 1918 
încoace, nwnai intervenţia mitropolitului Bălan a făcut ca aceste swne să nu mai fie plătite. 

O încălcare flagrantă a principiului menţinerii statu-quo-ului religios este 
dobândirea de către Arhiepiscopia ortodoxă din Sibiu a 6 imobile din patrimoniul fostei 
comunităţi de avere denumită "Universitatea săsească a celor 7 juzi"53

• În urma intervenţiei 
lui Bălan pe lângă Tătărescu, în iunie 1937, a trecut în proprietatea Arhiepiscopiei 75% din 
averea Universităţii săseşti iar Biserica luterană a primit 25 % din averea proprie. De 
aceea, ierarhii ortodocşi se puteau exprima faţă de Carol al II-lea în termeni de 
"mwnificenţă regală" şi să promită "cea mai adâncă recunoştinţă şi gratitudine". În acelaşi 

46 Tit Simedea, op.cit., p.43-44 
47 Ibidem. p.58 
48 Ibidem. p.I24 
49 M.O.nr.97, 6 mai 1925 
50 Alex.Lapedatu, op.cil.p.31 
51 Omagiu .... p.562 
52 Ibidem. p.38 
53 Ibidem. p.39 
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gest de obedienţă faţă de patron, Ştefan Meteş va putea scrie că "pentru biserică desfiinţarea 
partidelor e un mare bine, căci preoţii acum pot să-şi vadă nestingherit de datoria lor 
apostolică în mijlocul credincioşilor"54 • Deşi în prima parte a aserţiunii sale Meteş are 
dreptate, totuşi preoţii vor fi în primele rânduri ale consacrării regimului autoritar carlist, 
prin chiar şeful ierarhiei, patriarhul care va deveni premier, pentru a nu mai comenta 
marşurile soboarelor de preoţi, prezente în număr impresionant la sărbătorile regimului. 

Natura juridică a relaţiilor dintre stat şi celelalte confesiuni a fost stabilită prin 
legea pentru regimul cultelor din 27 martie 1926, în baza căreia a fost negociat Concordatul 
cu Sf. Scaun (1927), ratificat la 7 iulie 1929. În acord cu doctrina suveranităţii statale s-a 
hotărât şi înscris în Concordat faptul că"Ordinele şi Congregaţiile religioase existente în 
Regat să aibă pe superiorul lor şi pe membri lor cetăţeni români domiciliaţi în ţară" 55 • 
Negocierea şi semnarea Concordatului au trezit reacţii foarte violente din partea ortodoxă, 
dând naştere unei polemici ale cărei reverberaţii continuă chiar până astăzi. Nu vom intra în 
stufoasa şi dificila problemă a Concordatului (acesta meritând o investigare istoriografică 
profesionistă, bazată pe comparatism). Deşi pentru Biserica Unită s-a intenţionat realizarea 
unei legi speciale (ca şi pentru cea ortodoxă), ierarhii acestui cult au refuzat, preferând 
reglementarea raporturilor cu statul prin intermediul Concordatului 56

, trezind reacţii de 
genul "ierarhii Blajului la braţ cu cei maghiari". 

Statul român recunoaşte în perioada interbelică cultele: ortodox, greco-catolic, 
romano-catolic, reformat, evanghelic, luteran, unitarist, armean-gregorian, mozaic şi 

mahomedan57
• 

În dinamica raporturilor dinte stat şi biserica ortodoxă se manifestă încă de la 
început un raport de dublă tutelă: ortodoxia trebuia să aibă principial statutul de primus 
inter pares, însă ierarhia ortodoxă va reacţiona faţă de reprezentanţii puterii etatice când 
aceştia vor încerca să soluţioneze, nu întru totul de acord cu ideile ortodoxe, raporturile 
dintre stat şi celelalte culte( exemplul cel mai frapant este Concordatul). După cum remarca 
Francois Thual în Geopolitique de I'Orthodoxie, religia sacralizează naţionalul iar 
naţionalul etnicizează religia. Ortodoxismul, considerat "religia majorităţii românilor", s-a 
aflat faţă de celelalte culte într-o veritabilă ofensivă, sprijinită adesea de factorul politic:prin 
sprijinul oamenilor politici faţă de ortodoxie aceştia încercau să acumuleze capital simbolic, 
de popularitate, iar preoţii ortodocşi doreau să acumuleze privilegii materiale sau de 
prestigiu pentru propriul ordin. Preţul plătit era slujirea politicului, continuând venerabila 
tradiţie bizantină. De aceea nici nu putea fi menţinut în formă neschimbată Statutul 
şagunian. Prevederile sale exprimau în fapt compromisul realizat între Curtea -de Ia Viena şi 
românii transilvăneni, reprezentaţi politic şi de ierarhia ortodoxă. Statutul şagunian este 
expresia statutului unei religii în cadrul unui imperiu multietnic şi multiconfesional. 
Trecerea în cadrul statului naţional a reprezentat pentru iararhia ortodoxă o inevitabilă 
colaborare cu politicul, şi ierarhii ardeleni au participat, nu fără tragere de inimă, la 
legitimarea politicului şi a propriului acces la privilegii. Legea pentru organizarea B.O.R. 
marchează "românizarea" (în sensul bizantinării) elitei ecleziastice din Transilvania. 

Rezolvarea relativ rapidă a organizării vieţii bisericeşti, în 1929, în comparaţie cu 
situaţia din alte domenii (de exemplu abia din 1938 au fost extinse în Bucovina codurile 
civile din România, sau abia în 1945 s-a încheiat procesul unificării legislative prin 
extinderea şi în Transilvania a legilor civile şi comerciale din Vechea Românie) trebuie să 

54 Ibidem. p.569 
55 ibidem. p.456 
56 Ibidem, p.146 
57 Ioan Mateiu,_op.cil., p.46 
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ridice semne de întrebare. Deşi situaţia bisericească era destul de complicată, ea a fost 
soluţionată mai rapid din mai multe motive: societatea românească interbelică fiind una 
tradiţională, cu un sistem paternist (nu întâmplător Biserica şi Armata sunt instituţiile 

percepute ca fiind de cea mai mare încredere), tergiversarea soluţionării acestor probleme 
era foarte periculoasă. Nu este întâmplător faptul că factorul religios se invocă mai ales în 
zona nonreligiosului, de către oamenii politici. Nesoluţionarea problemelor administrative, 
prin care se realizează de fapt modernizarea, nu putea trezi ample discuţii în societate, de 
unde şi relativul dezinteres faţă de .1cestea. Delăsarea în soluţionarea problemelor 
modernizării indică gradul scăzut de maturitate a clasei politice româneşti, care nu a 
acţionat ca o adevărată elită . 

Integration and Ecclesiastic Organization in Inter-War Romania 
(Summary) 

In the context of the unified national state construction, the problem of a new 
ecclesiastic organization was considered. There were seriou.s disputed about the way of 
strcturing the church hierarchy in the in the Orthodox Chirch structure was realized 
through imposing of the Sagunian state by /aw, a state that was the object of 
transformation in the sense of centralization. The organization of the other cu/ts was made 
according to the national state doctrine. The Orthodox Church, defined by the idea that it 
is "the religion of the majority of Romanians", has tried to create for itself a privileged 
position compared with that of the other cults and it has been in opposition to them. The 
relative fast termination of the juristic fram ework of cults organization was due to the 
politica/ sensitivity regarding the religiou.s problem. The religioos factor has been 
considered specially in the nonreligiou.s area because it has a politica/ significance. 
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