Integrare si organizare ecleziastici in Romania interbelica
Florin Abraham

In contextul dezagregarii §i apoi a disparitiei imperiilor multinationale din spatiul
central - est european apar noi actori statali in acest areal. Problema comuni pentru tinerele
state nafionale era aceea a organizarii lor. Se nasc vii discutii privind caracterul noilor state,
conform céror principii sd se organizeze acestea.

Un numitor comun al dezbaterilor din spatiul romanesc a fost acela privind
impunerea uniformizini institufional - administrative iar modalitatea de realizare consti
dintr-o sintezi a tot ceea ce era inregistrat §i recunoscut ca fiind mai bun in legislatia
provinciilor roménesti de pana la 1 Decembrie 1918". _

Ideea unei uniformiziri a organizdrii statale este justificatd prin prisma conceptului
de stat national, originat in nationalism. Acesta este un principiu politic care statueazi ci
unitatea politici §i cea nationald ar trebui sa fie congruente?. Nationalismul este o teorie a
legitimitatii, care cere ca granitele etnice din interiorul unui stat dat si nu ii separe pe
detinitorii puterii de rest’. Prima definifie a nationalismului este cu functie de concept
operational in decriptarea organizirii statului de tip national iar cea de a doua pentru a
lamuri raporturile teoretice dintre etnia majoritard §i etniile minoritare. Din punctul de
vedere al studiului nostru, se realizeazi o identificare a etnicititii cu confesiunea.

Traditia istoricd propulseazd doud tipuri de natiuni, mai precis de organizare a
acestora, care sunt modele concurente §i cunosc o polarizare geograficd: dinspre Bucuresti
este propagat modelul francez, centralizat de natiune, iar dinspre Ardeal §i Banat este
sustinut modelul german de natiune care acordd importan{d specialistilor, in care
comunititile locale au un inalt grad de autonomie iar rolul centrului este redus.

in cadrul procesului mai amplu de omogenizare institutional- administrativa,
problema organizarii ecleziastice a fost perceputd in epocd drept una foarte importantd
(argumentul era rolul Bisericii ca fundament moral al nafiunii). Spatiul de dezbatere a fost
atit ecleziastic cat i politic. '

Pomind de la situatia diferitelor biserici la momentul 1918, scopul studiului nostru
este de a urmarii, intr-un sistem cu parametri multipli, cum s-au reglementat raporturile
dintre stat gi biserici (cea ortodoxd in special), dar si intre ortodoxie §i celelalte culte,
relevind specificitifile comportamentale ale diverselor ierarhii ecleziastice si ale elitei
politice.

Prin conceptul de "integrare" injelegem fuziunea dintre mai multe componente de
acelasi tip, anterior separate §i se aplicd bisericii ortodoxe, in timp ce pentru cultele
neortodoxe (folosim termenul in sensul de altele decat cel ortodox) ne referim la
"organizare".

La inceput propun si urmarim natura juridicd a raporturilor dintre statul roman si
biseric. Puterea laici porneste de la conceptia ci biserica, prin chemarea ei spirituala,
constituie unul din asezimintele fundamentale in opera de inchegare si perfectionare a
societitii omenegti’. Biserica devine corporatiune public3, adici in sens juridic, numai prin
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dreptul public de stat. Afirmand c3 biserica este o corporatie in stat, care 15i deriva puterea
de drept de la puterea suverand a statului, aceasta la rindul s3u, revendici pentru sine
anumite drepturi fa3 de bisericile religioase aflate in cuprinsul teritoriului sdu. Respectind
autonomia spirituald - jus in sacra - a bisericii, drepturile reclamate de stat privesc viata
externi a bisericii’.

Statul trebuie s3 actionaze ca garant al libertitii religioase, pentru aceasta trebuind
asigurata independenta reciproca a cultelor. De aceea, membri unui cult nu pot fi siliti sa
contribuie la intretinerea altui cult, iar preotii nu pot indeplini functii religioase deécat
propriilor credinciosi. Aceste norme sunt derivate ale principiului suveranitatii nationale, in
virtutea caruia calitatea de credincios trebuie sd o acopere pe cea de cetdtean, libertatea
cultelor neputand veni in conflict cu fiinta statului. In acelasi timp, statul nu are drept de
control in {iri striine iar a contrario, autorititile confesionale din striinitate nu pot exercita
nici un fel de jurisdictie pe teritoriul statului romin. Pentru catolicism, situatia trebuie
reglementatd prin conventii, concordate intre stat si seful Biserici catolice, care trebuie
votat de puterea legislativa®,

Statul are drept de control si supraveghere exercitat in mod constitutional prin
Ministerul Cultelor. Controlul este o manifestare normali a dreptului de suveranitate. in
virtutea aceleiagi doctrine, toate instructiunile i ordinele de interes obstesc date de catre
autoritdtile bisericegti atdt clericilor cét si credinciosilor lor, se vor aduce la cunostinta
Ministerului Cultelor, care poate interzice executarea lor, daci le giseste contrare ordinii
publice, legilor in vigoare si sigurantei statului’. In sintez4, acestea sunt norme ale doctrinei
suveranititii statale in care biserica are un statut de autonomie® care a dat posibilitatea
insertiei politicului in religios, a instrumentalizarii religiosului de catre politic, dar s-a
manifestat §i tendinta inversa (vezi mai jos).

Situatia materiala a confesiunilor mai importante din Romania interbelica cunoagte
diferente notabile. Conform datelor oferite de ministrul Cultelor in 1926, Alexandru
Lapedatu, media veniturilor declarate pe parohie este pentru: B.O.R. din Regat 10400 lei,
numai 1000 lei pentru B.O.R. din Transilvania; biserica greco-catolici 67000lei; biserica
calvini 64600 lei si biserica unitariand 47500 le”’. Din indicele de mai sus, dar si din alte
elemente (numirul de parohii mici raportat la confesiune, care sunt mai bogate, capacitatea
de contributie a locuitorilor pentru susfinerea parohiilor)'° rezulti starea materiala precars a
bisericii ortodoxe in general, a celei transilvinene in comparatia cu celelalte culte din
Transilvania precum si diferenta de dezvoltare dintre Ardeal - Banat §i Vechiul Regat, sau
intre romani §i celelalte etnii. Statul romén va ciuta s schimbe aceasti situagie, consacrand
statutul privilegiat al acesteia. Astfel in textul Constitutiei din 1923, la art.22, se atirmi
caracterul dominant al bisericii ortodoxe'.

Relatiile dintre statul roman si biserica ortodoxd se exprimi prin trei concepte
ecleziale: autocefalie, autonomie §i sinodalitate. Autocefalia se inscrie in cadrul conceptiei
nationale a Bisericii §i constituie marea diferentd ecleziald dintre ortodoxie i catolicismul

5 1bidem, p.37-39

¢ Ibidem, p.42-45

7.Ibidem, p.48-49 .
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roman. Autocefalia este fundamentul nafionalismului ortodox, a identificirii intre Biserica
si natiune si in acelasi timp intre biseric4 si stat'?,

Inca inainte de consacrarea constitutionald a situatiei bisericii ortodoxe, ierarhii sai
ardeleni activeazd pentru a dobindi o situatie materiald cit mai bund. Legea pentru
Reforma Agrard din Transilvania dispune exproprierea in intregime a proprietitilor de
pamaint ale bisericilor, scutind din €le numai sesiunile parohiale de pana la 32 jughere,
sesiunile cantoriale de pani la 8 jughere si terenurile pentru trebuintele bisericilor de pana
la 10 jughere, dar numai daca au avut aceastd destinatie la 1 Decembrie 1918. Acolo unde
nu existd si se creeze sesiuni parohiale §i cantoriale, dar numai dupi satisfacerea tuturor
celor indreptatiti la improprietarire’. Romania, ca si celelalte state succesorale, a realizat
prin reformele agrare o nagionalizare a proprietatilor si a trecut la redistribuirea acestora
potrivit criteriilor impuse de statul national.

in aplicarea reformei agrare s-a ajuns, cum era de fapt si normal, ca preotilor
ortodocsi si nu le mai poata fi dat pimant, datorita directiondrii spre {arani a redistribuirii.
Dar prin interventia lui dr. N. Bilan s-au acordat in cuprinsul Arhiepiscopiei de Sibiu 6.000
de jughere cadastrale plus sesiunea mitropolitand de 336 jughere, la care se adauga 1.000
jughere de padure'. E de remarcat aici tendinta bisericii de a deveni proprietard de bunuri
temporare §i mai ales de a-§i constitui mari domenii. Dacd pentru parohii este de inteles
dorinta de a poseda o sursa sigurd de venituri, marile domenii sunt nejustificate din punctul
de vedere al misiunii spirituale a bisericii, pe care afirmi cd o are.

Statul isi asigurd un rol reglator in raporturile dintre culte. Modul in care trebuiau
sustinute material cultele este prezentat in sustinerca in Senat din 1924 a legii pentru
organizarea B.O.R.:"ajutorul material pe care statul il doreste confesiunilor pentru
sustinerea cultului lor trebuie distribuit dupa principii nu numai de dreptate ci §i de echitate.
lar principiile care trebuiesc inscrise in lege nu pot fi decdt dou3: intdi numdirul
credinciosilor fiecarui cult si situatia lui materiald"'’. Dreptatea si echitatea, argumenteazi
Lapedatu, pretind ca ajutorul statului si fie repartizat in aga fel incat si acopere
necesititile:acolo unde acestea sunt mai mari, s se dea mai mult, iar unde sunt mai mici sa
se dea mai putin. Astfel va fi reparat ceea ce a rezultat in urma unei evolutii istorice
particulare in care unele confesiuni erau privilegiate iar altele numai tolerate'®,

Din punctul de vedere al dreptului, afirmd [.Mateiu, singura platforma justi in
solutionarea raporturilor dintre culte este aceeca a paritifii. Se asigurd cultelor o egalitate
deplini in raport cu statul i cu ele insele. In special se garanteazi onoarea confesionals,
integritatea cultului, menfinerea statu-quo-ului cu impiedicarea prozelitismului, garantarea
averii'’. Insi aceste principii nu sunt respectate prin declararea religiei ortodoxe ca
"dominanti"; in perioada interbelicd a existat un prozelitism ortodox iar garantarea averii
nu a fost nici ea respectatd(vezi mai jos problema Universitifii sdsegti).

Care era raportul dintre stat §i biserici in diferitele entititi ce au format Romania
interbelicd? Vom urmiri aceasta din punctul de vedere al ardelenilor, pentru c3 ierarhii
ortodocsi ardeleni au realizat o febrild activitate de impunere a propriului model de
organizare ecleziastica. Intre ardeleni i cei din Vechiul Regat a existat o apriga disputa
asupra raporturilor dintre capitala §i provincii. La ierarhia ortodoxa s-a observat conturarea

2 0,Gillet, op.cit., p.33-34

' Omagiu Inalt Prea Sfintiei Sale Dr.Nicolae Balan, Mitropolitul Ardealului , Sibiu, 1940, p.36
' Ibidem, p.37-38

15 Alex.Lapedatu, op.cit p.7

16 Ibidem, p.11-12
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a doud modele identitare:"ardelenii" se prezentau pe sine drept'democrati" (ficeau referire
la sinodalitate), deschisi noului, independenti fatd de factorul politic, pastritori ai unei
prestigioase traditii. li prezentau pe cei din Vechiul Regat drept "regateni”, sintagmei
fiindu-1 asociate cea de "balcanici”, "fanarioti", 1i acuzau de lipsd de organizare, sau
organizare centralistd, de apropriere prea strinsd de politic. Cei din Vechiul Regat se
prezentau drept "eliberatori”, "frafi mai mari" §i vroiau si-i scape pe ardeleni care erau
"provinciali”,"autonomisti" de contaminarea protestantd (deci strdina fiinfei nationale a
cérei aparitori se autoproclamau) de care ar suferi organizarea ecleziastici transilvineana.
Aceste autoperceptii divergente au stat la baza unor identitafi regionale care transgresau
presupusul caracter unitar al statului.

In biserica din Regat, afirma un prelat ortodox ardelean, era o mentalitate tributard
statului §i absolutist ierarhicd, iar organizarea se prezenta mai mult ca o dezorganizare,
rezultatd din nedefinirea atributelor §i a pozitiei statului fatd de biserici si invers. Biserica
din Basarabia nu ajunsese si-§i stabilizeze viata in niste cadre potrivite de organizatie.
Absolutismul ierarhic era o mostenire a absolutismului {arist. Biserica din Bucovina aducea
o mentalitate ultraierarhistd §i tributard "Fondului Bisericesc" §i impiratului, avea o
organizatie depasitd de vreme, care convenea unui aparat de stat austriac §i unor functionari
bisericesti dar nu bisericii insesi'®.

Ardelenii considerau cd absolutismul ierarhic era mogtenirea unor vremi de
restrigte, a unei mentalitati retrograde, ca si dependenta §i subordonarea totald statului'.
Ierarhii transilvdneni sunt partizanii "Statului organic” al lui Saguna. Organizarea
ecleziasticd pe baza Statului Sagunian"respectind principiul ierarhic, nu-1 exagera pani la
absolutism, ci-l incadra in sinodalitatea cea mai largd, garantie sigurd impotriva
absolutismul (...); nu era numai o biserici a ierarhiei, ci mai mult una a norodului (...). Fata
de stat gi-a asigurat autonomia care-i era pavdz3 impotriva oricarei aserviri din partea
vreunui cezar sau guvern, iar autonomia, la randul ei, i5i avea tiria §i pavdza tocmai in
sinodalitatea largi prin care intreaga obste bisericeasca o sustinea"?’.

Disputa dintre ierarhii ardeleni si cei regiteni avea §i o finalitate politici; opozitia
ardelenilor fata de tendinta P.N.L. de a-gi constitui centre de putere in Transilvania, dorinta
ierarhiei inalte de la Bucuresti de a controla intreaga biserica ortodox3 romana.

Atitudinea lui lonel Bratianu fati de problema religioas3 este aparent paradoxala:
in august 1919 la Arad "dictatorul” liberal se declara adept al Statului sagunian, doreste ca
"organizatia gaguniani" si treacd §i dincolo de Carpati, si inlocuiascd "autocratismul
ierarhic "' . Surpriza nu va intirzia s3 apari: la sfarsitul lui 1919, Agentia de stiri Dacia si
ziarul Romdnul de la Arad, din 31 Decembrie 1919, informeaz3 ci "alegerea mitropolitului
Transilvaniei este aranjat3", episcopul Aradujui va deveni mitropolit deoarece s-a ajuns la o
intelegere” in urma acordului dintre factorii competenti ai bisericii §i ai guvernului"®. in
fapt, declaratia lui Bratianu fusese un act electoral iar, probabil in urma intilnirii de la Arad
cu episcopul local s-a ajuns la o intelegere intre cei doi.

Evenimentul are si o altd conotatie decit aceea a impunerii unui om din propria
clienteld. Cum mitropolitul ortodox de la Sibiu s-a sinucis in octombrie 1918(datorita
atitudinii ierarhiei ortodoxe din timpul rizboiului-intre altele s-a transmis o pastorald
semnatd de cler prin care era blestemata armata roman intratd in Transilvania, sau cu

* Omagiu, p.220
1° Ibidem, p.221
 Ibidem, p.222
2 Ibidem, p.21

2 Ibidem, p.25
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acelasi eveniment fuga clerului ortodox din Fardgas)”’ intervenise sedisvacanta scaunului
mitropolitan (octombrie 1918-februarie 1920)*. Problema pentru ardeleni era de a asigura
stabilitate conducerii ecleziastice. Conform principiului ansietdtii, in scaunul mitropolitan
urma si fie indltat cineva din rindurile inaltilor demnitari bisericesti, dar acestia erau
bitrani. Desi au fost presiuni pentru impunerea ca mitropolit a episcopului de Arad, cum
acesta era batrin, pentru a feri mitropolia Ardealului de frimantarile electorale in jurul
scaunelor episcopesti, este ales un mitropolit tinar in persoana lui Nicolae Bilan.

Argumentatia in confruntirile dintre ardeleni §i regifeni nu este doar una strict
teologicd c¢i sunt aduse argumente politice, istorice §i este sesizabild §i o coloratura
sentimentali. Incepe in Ardeal, o febrili migcare pentru unificare pe baza "Statului
organic": congresul preotimii din Ardeal, care a avut loc la Sibiu in zilele de 6-8 martie
1919. Aici dr.N. Bilan apard canonicitatea organizatiei saguniene. Utilizeazi autoritatea
apostolului Pavel in a sustine ci "Biserica nu e un organism pietrificat ci un organism viu"
iar prezenta "elementului mirean in corporatiile bisericesti" are §i o importanti practica
"dand prilej potrivit preotului pentru a-gi desdvarsi (elmentului mirean-n.a.) educatia sa
religioasa si morala"*.

Dispunta este asupra Statutului sagunian. Ardelenii il apara pentru ci acesta oferad
libertate si autonomie. Regitenii s-au opus statututului sagunian socotindu-l de provenienta
protestantd. Nu lipsesc acuzatiile de "provinciali" sau "autonomisti", iar acestea erau foarte
odioase "fratilor de dincolo", dupd cum afirma un prelat ardelean””. Unul din punctele de
sprijin ale sustinitorilor Statutului organic este autoritatea canonica a lui Saguna. I. Mateiu
incearcd si argumenteze ca "statutul organic nu este §i nu poate fi considerat ca opera
autenticd a mitropolitului Saguna. Forma de guvernare ierarhici pusid de Saguna a fost
inlocuitd de Congresul national din 1868, cu una mixti laicizanti. Statutul organic nu poate
fi considerat ca opera autenticd a mitropolitului Saguna™®,

Chiar dacd argumentatia in sens strict teologic-istoric a lui Mateiu este corecta,
importanti este finalitatea acesteia: incercarea de delegitimare a sustindtorilor autonomiei
bisericesti §i organizirii eclziastice pe baza Statului organic.

Disputele pentru organizarea Bisericii Ortodoxe continui si cu prilejul sinodulut
episcopesc al Mitropoliei Ardealului, intrunit la Sibiu in 23 aprilie 1919. Si aici se remarci
prin atitudinea ferm3 dr.N.Bilan care afirmase: "noi nu vrem o biserici numai a preotilor,
ci vrem o biserica a poporulut”. De asemenea socase prin atitudinea transanti: "eu prefer o
biserici persecutati decit una indbugitd de stat"”. Bilan, departe de a exprima o pozitie
singulard, dddea glas intr-un mod pregnant unei atitudini a ierarhiei ardelene. Aceasta se
impotrivea balcanismului politic din Vechiul Regat care influenta si viata bisericeascd, iar
intr-o analizi a atitudinii prelatilor ardeleni trebuie s3 ludm in calcul §i orgoliul acestora i
atasamentul la o traditie perceputi ca prestigioasa. Propulsarea lui Nicolae Bilan in fruntea
Mitropoliei Ardealului la Sibiu nu este o surprizi, el intrunind o larga adeziune.

Se constituie o comisie de 14 membri care redacteaza in 1920 un "ante proiect de
lege pentru organizarea bisericii autocefale romane", care urma si fie dicutat de Sinod.

B Nicolae Gudea, Biserica Romdnd Unitd(Greco-Catolicd)-300 de ani-februarie 1697- februarie 1997, Cluj
Napoca, 1995

* Omagiu..., p.21

3 Ibidem, p.24-30

2 Ibidem, p.221-223

7 Ibidem, p.227-228

28 Joan Mateiu, Cercetdri privitoare la Constitutia bisericii ortodoxe din Ardeal , Cluj, 1922, p.38-40

® Omagiu..., p.223-224
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Mitropolitul Balan refuzi acest lucru, inainte ca proiectul s fie trecut prin Constituanta i
Congresul national bisericesc de la Sibiu®.

Dezbaterile privind principiile §i apoi chestiunile punctuale de oragnizare a
bisericii orotdoxe se vor prelungi in 1925, cind la 6 mai vor fi publicate in Monitorul
Oficial *' legea si statutul pentru organizarea Bisericii Ortndoxe Romane. Intre timp disputa
fusese oarecum trangatd de Partidul Liberal care inscrisese in Constitutia din 1923 faptul ca
"organizatia bisericii ortodoxe trebuie sa fie unitara pentru intreaga tara"*2. in sustinerea in
Camera deputatilor a acestor acte legislative , ministrul Cultelor vorbea de caracterul
consensual al actelor prezentate. Acestea, spunca Lapedatu, sunt atit in spirit cét §i in cea
mai mare parte a prevederilor sale o copie fideld a statutului sagunian®, adaptat insi
imprejurarilor epocii. Este cu adevirat legea din 1925 o continuare a statutului sagunian?

Sa luam o chestiune punctuald, dar de mare importanti: cea a alegerii episcopilor
si mitropolitilor. Atit in statutul sagunian, cdt i in lege, sarcina alegerii se lasd in seama
corporatiilor bisericesti. Deosebirea consti in faptul cd, pe cind dupi statut alegerea se face
numai de ‘adunarea eparhiald a eparhiei vacante, in lege electiunea urma si fie ficuti de
Congresul national bisericesc impreund cu adunarea eparhiald a eparhiei vacante®. Este
evidentd impunerea principiului ierarhic in aceastd chestiune. Prin sistemul Congresului
national bisericesc se lisa o cale pentru ingerinte electorale. Situatia Congresului national
bisericesc trebuie coroboratd cu aceea a membrilor de drept ai adundrilor pentru alegerea
episcopilor §i mitropolitilor, in care guvernul este reprezentat prin premier si consiliul de
resort”®. Problema este dubld: mai intdi principald (a autonomiei in stat) §i una practici
(puterea politicd intervenea in organizarea bisericeascd permitand ierarhiei ecleziastice si
intre in competitie pentru a face jocuri politice).

O alta problema punctuald dar esentiald pentru functionarea vietii bisericesti era
aceea a numirii preotilor §i protopopilor in locurile vacante. Existau douid sisteme: cel
electiv in Ardeal §i sistemul numirii in Vechiul Regat, Basarabia si Bucovina. In lege se
hotireste pastrarea sistemului traditional de alegere/numire®.

in conformitate cu legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Roméne, in fruntea
B.O.R. sta Sf. Sinod, cea mai inalti autoritate (art.5) dar "Corporatiunea centrald
reprezentativi pentru intreaga Biserici a Romanilor de religie ortodoxd, in afacerile
administrative, culturale, functionale i epitropesti este Congresul national bisericesc
compus din 6 reprezentanti ai fiecdrei eparhii” (art.6). Din fiecare eparhie sunt 6
reprezentanti (2 clerici i 2 mireni), alesi pe 6 ani de adunarea eparhiala®’. S-ar parea ci
ardelenii au invins prin impunerea, chiar modificatd, a Statutului sagunian. Dar liberalilor
chiar le convenea aceastd variantd de organizare ecleziasticd pentru ci aveau posibilitatea
de control a ierarhiei prin impunerea in adundrile eparhiale, astfel ca friméantirile timp de 6
ani pe aceastd disputd au fost inutile. Partidul Liberal isi va recruta cadre ecleziastice pe
care le va impune in diferite functii. Ardelenii nu vor face exceptie: protopopul Ioan
Teculescu ajunge episcop militar in aprilie 1923 apoi trece la eparhia basarabeani din
Ismail (1925); protopopul Vasile Dima ajunge episcop la Arges; asesorul Triteanu la

0 Ibidem, p.231

3 Monitorul Oficial, nr.97 din 6 mai 1925
32 Alex.Mapedatu, op.cit.p.28

3 Ibidem, p.16

3 Ibidem, p.17

3 Ibidem, p.20
3¢ Omagiu..., p.547
3 Ibidem,
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Roman; protopopul L.Stroia ajunge episcop militar in 1925%. Care si fie motivele acestor
numiri, pe langa cel firesc al mobilititii cadrelor laice sau ecleziastice? Mai multe ipoteze
pot fi aduse in discutie:1) mitropolitul primat §i apoi patriarhul Miron Cristea era
transilvinean §i a cdutat s3-gi impun propriii oameni; 2) prestigiul individual al acestora;
3) tendinta de penetrare, de constituire de centrii de puteri ai P.N.L. in Ardeal. §i-a cooptat
oameni fideli pe care apoi i-a rasplatit; 4) in legatura cu ipoteza 3, cred ci intre motivatii a
fost si aceea de a disloca oponentii prin incorporare in propria clienteld. Ipoteza se sustine
prin faptul ca acesti ierarhi au fost avansati §i numiti in afara Transilvaniei (la Ismail sau
Arges), unde influenta lor rimédnea si fie construitid §i aveau de infruntat adversitatea
ierarhiei locale.

Discutii §i controverse s-au iscat §i in chestiunea raportului ierarhic dintre
mitropoliti, suscitatdi de ungerea mitropolitului Ardealului. Transilvinenii sustineau ca
numai sinodul episcopesc din Sibiu are aceasta posibilitate versus argumentul c¢a in urma
unificarii bisericesti trebuia examinat i hirotonit la Bucuregti®®. Sunt aduse si argumente
istorico-ecleziastice: din moment ce mitropolitul Ungro-Vlahiei exercita si functia de
"exarh al plaiurilor", iar mitropolitul din nordul Carpatilor era oarecum sufragan celui din
sud, sustinea Tit Simedrea®, era normal ca functia de mitropolit primat s o aibe cel de la
Bucuresti. . Lupas aduce argumente "istorice": Mihai Viteazul, Matei Basarab, V. Lupu, C-
tin Brancoveanu ar fi ficut §i ei o mitropolie in Ardeal, care era controlati de acegtia.

Istoria ierarhiei ecleziastice ortodoxe nu este numai una a disputelor. A existat un
moment de maxim3 coeziune asupra unei probleme: crearea Patriarhiei ortodoxe roméne.
Cum este justificatd aceasta? Iorga argumenteazi astfel: cdnd sunt trei mitropoliti supusi
Primatului, titlul de Patriarh se impune, iar cine e mitropolit primat in capitala Romaniei
reintregite acela e drept patriarh al B.O.R. Ministrul Cultelor, Alex Lapedatu, se justificase
prin nebuloase "ratiuni de stat", vesnica argumentare: "dac# biserica romano-catolici din
tard se constituia intr-o singurd provincie mitropolitana cu sediul in capitala, nu e cu putinta
ca biserica oficiald a Statului Roman, cea ortodoxi, si rdméand in situatia ierarhicd de
egalitate. Si aceasta nu din motive de amor propriu, ci din anumite ratiuni de stat"*'. loan
Lupas sustine cd "rominimea intreagd (trebuie- n.a.) si vadd in infiintarea Patriarhiei
realizarea sau macar un inceput de realizare a programului religios de la 1848,

in realitate, crearea Patriarhiei ortodoxe s-a realizat din motive de prestigiu statal:
“"solemna proclamare a unei Patriarhii care nu putea lipsi nici pentru aceea cé sarbii aveau
un Patriarh si exarhul patriarhal era mai mult decat un Mitropolit Primat"*’. Interesant este
cid propunerea de creare a Patriarhiei a venit din partea Bisericii Basarabiei. Prin crearea
unei Patriarhii romane, biserica basarabeana spera si se elibereze de sub tutela Patriarhiei
moscovite*.

Modelul de organizare a Bisericii ortodoxe a fost preluat dupi tipul sdrbesc §i a
constat intr-o regrupare a mitropoliilor §i adoptarea de citre mitropolitul din capitald a
tittului de Patriarh®.

Alex. Lapedatu prezenta la 11 februarie 1925 mesajul pentru ridicarea Mitropoliei
Ungro-Vlahiei la rangul de Scaun Patriarhal. "Senatul ridicat in picioare aplaudi indelung

3 Ibidem, p.545

¥ 1.Mateiu, op.cit., p.49-50

0 Tit Simedrea, Patriarhia roméneascd. Acte si documente , Bucuresti, 1925, p.15

1 Ibidem, p.8-15

42 Ibidem, p.102

% Nicolae lorga, Istoria bisericii romdnesti si a vietii religioase a romanilor , vol.Il, Bucuresti, 1995, p.306
“ Tit Simedrea, op.cil,, p.29

5 Jean Meyendorf, Biserica ortodoxd ieri si azi, Bucuresti, 1996, p.137
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".apoi "se cere extremi urgentd §i se admite". Dac3 prin acest act statul spera si-si
consolideze prestigiul extern (in Senat se afirmase cu emfazi: "nici un stat ortodox din
orient nu se bucuri de vaza politici a statului roman")"’, biserica ortodox spera si faci un
gest de forta fatd de celelalte culte din tard. Asa cum rezultid din scrisoarea irenicd a Sf
Sinod citre "bisericile ortodoxe surori”, prin care se comunica ridicarea B.O.R. la rangul de
Patriarhie: "Cetatenii Romaniei s-au sporit §i cu cetiteni de alte culte bine organizate §i cu
tot felul de institutiuni. Aga: Calvini, Luterani, Unitari, Romano-Catolici, care dupi
organizatia lor puternici vor tinde aici la noi in tard, a crea situatii §i demnititi care daca nu
sd intreacd, dar cel putin si egaleze in titluri pe seful Bisericii Ortodoxe. Biserica §i poporul
ortodox 1si va mentine fata de toti superioritatea nu numai ca migcare, ci §i ca rang prin
afirmarea §i Intdrirea ierarhiei, incununind-o cu vrednicia cea mai 1nalti a ierarhiei
ortodoxe: Patriarhia™®.

in legea pentru organizarea B.O.R. sunt reglementate si chestiunile financiare, ale
obligatiilor pecuniare ale statului fatd de culte: art. 23, "pentru a se ugura cat mai mult
sarcina statului §i pentru ca Biserica si-gi poatd indeplini cat mai bine misiunea sa
religioas3, culturala si filantropica se infiinteaza un fond general bisericesc. Impozitele care
se stabilesc prin legea pentru ajutorarea si intretinerea Bisericii se vor distribui in proportia
in care se gisesc credinciosi ortodocsi fata de alt3 religie"*. fncercarea de nivelare se aplica
si in interiorul bisericii ortodoxe. Este vorba de chestiunea fondului religios din Bucovina.
Intreg venitul acestui fond apartine eparhiei din Bucovina, dar aceasta isi va intocmi
bugetul, ce urma a fi examinat de Ministerul Cultelor iar restul fondului sa treaca la fondul
general bisericesc, in folosul intregii biserici®.

Acesata politica egalitaristd folosea regiunilor mai slab dezvoltate economic: unei
parti din Vechiul Regat §i basarabenilor. Politica egalitarist- inechitabili va duce la
adoptarea in 1927 a unei decizii ministeriale care hotira ci ajutorul statului il vor primi
numai parohiile care au cel putin 800 de suflete, fapt ce provoaci o ploaie de proteste din
partea cultelor minoritare’'.

Carol al Il-lea, in perioada premergitoare regimului siu autoritar, a fost un
sprijinitor al bisericii ortodoxe ardelene, un rol de seamnd in atragerea lui Carol avindu-1
mitropolitul Balan. Ca un sprijin al clerului ortodox fati de mai bogatele culte ardelene,
acesta a hotirat trecerea personalului bisericesc la Casa generald de pensionari a Statului
(1937)*%. Cum personalul bisericesc aflat in functie la 1 aprilie 1937 trebuia si verse la Casa
generald de pensii a statului 10% din salariile ce le-a primit de la 1 Decembrie 1918
incoace, numai interventia mitropolitului Bilan a ficut ca aceste sume s3 nu mai fie plitite.

O incilcare flagranti a principiului mentinerii statu-quo-ului religios este
dobéndirea de citre Arhiepiscopia ortodoxd din Sibiu a 6 imobile din patrimoniul fostei
comunititi de avere denumita "Universitatea siseasci a celor 7 juzi"*. In urma interventiei
lui Bilan pe langa Tatirescu, in iunie 1937, a trecut in proprietatea Arhiepiscopiei 75% din
averea Universitifii s3sesti iar Biserica luterand a primit 25 % din averea proprie. De
aceea, ierarhii ortodocsi se puteau exprima fafi de Carol al II-lea in termeni de
"mumificentd regald" §i s promita "cea mai adinci recunostinti si gratitudine". In acelasi

“ Tit Simedea, op.cit., p.43-44
47 Ibidem, p.58

8 Ibidem, p.124

4 M.0.nr.97, 6 mai 1925

50 Alex.Lapedatu, op.cit.p.31

3! Omagiu..., p.562

52 Ibidem, p.38

53 Ibidem, p.39
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gest de obedienta fatd de patron, Stefan Metes va putea scrie ci "pentru biseric3 desfiintarea
partidelor € un mare bine, cici preotfii acum pot s3-gi vadd nestingherit de datoria lor
apostolica in mijlocul credinciogilor"*. Desi in prima parte a aserfiunii sale Metes are
dreptate, totugi preotii vor fi in primele rindun ale consacririi regimului autoritar carlist,
prin chiar seful ierarhiei, patriarhul care va deveni premier, pentru a nu mai comenta
marsurile soboarelor de preoti, prezente in numar impresionant la sarbatorile regimului.

Natura juridici a relatiilor dintre stat §i celelalte confesiuni a fost stabilitd prin
legea pentru regimul cultelor din 27 martie 1926, in baza céreia a fost negociat Concordatul
cu Sf. Scaun (1927), ratificat la 7 iulie 1929. In acord cu doctrina suveranitatii statale s-a
hotarat si inscris in Concordat faptul ca"Ordinele si Congregatiile religioase existente in
Regat sd aibd pe superiorul lor §i pec membri lor cetifeni roméni domiciliai in tard"*.
Negocierea §i semnarea Concordatului au trezit reactii foarte violente din partea ortodoxa,
dand nagtere unei polemici ale carei reverberatii continud chiar pana astizi. Nu vom intra in
stufoasa si dificila problemi a Concordatului (acesta meritind o investigare istoriografici
profesionistd, bazati pe comparatism). Desi pentru Biserica Unit4 s-a intenfionat realizarea
unei legi speciale (ca §i pentru cea ortodoxi), ierarhii acestui cult au refuzat, preferind
reglementarea raporturilor cu statul prin intermediul Concordatului *, trezind reactii de
genul "ierarhii Blajului la braf cu cei maghiari”.

Statul roman recunoagte in perioada interbelicd cultele: ortodox, greco-caiolic,
romano-catolic, reformat, evanghelic, luteran, unitarist, armean-gregorian, mozaic si
mahomedan®’.

in dinamica raporturilor dinte stat si biserica ortodoxi se manifesta inci de la
inceput un raport de dubld tuteld: ortodoxia trebuia si aibd principial statutul de primus
inter pares, insd ierarhia ortodoxd va reactiona fatd de reprezentantii puterii etatice cand
acestia vor incerca s solutioneze, nu intru totul de acord cu ideile ortodoxe, raporturile
dintre stat si celelalte culte(exemplul cel mai frapant este Concordatul). Dupa cum remarca
Francois Thual in Géopolitique de ['Orthodoxie, religia sacralizeazd nationalul iar
nationalul etnicizeaza religia. Ortodoxismul, considerat "religia majorititii romanilor", s-a
aflat fata de celelalte culte intr-o veritabila ofensiva, sprijinitd adesea de factorul politic:prin
sprijinul oamenilor politici fatd de ortodoxie acestia incercau s acumuleze capital simbolic,
de popularitate, iar preotii ortodocsi doreau si acumuleze privilegii materiale sau de
prestigiu pentru propriul ordin. Pretul platit era slujirea politicului, continuénd venerabila
traditie bizantini. De aceea nici nu putea fi mentinut in formd neschimbati Statutul
sagunian. Prevederile sale exprimau in fapt compromisul realizat intre Curteade la Viena §i
roméanii transilvineni, reprezentati politic §i de ierarhia ortodoxa. Statutul sagunian este
expresia statutului unei religii in cadrul unui imperiu multietnic $i multiconfesional.
Trecerea in cadrul statului national a reprezentat pentru iararhia ortodoxa o inevitabild
colaborare cu politicul, si ierarhii ardeleni au participat, nu fird tragere de inimi, la
legitimarea politicului §i a propriului acces la privilegii. Legea pentru organizarea B.O.R.
marcheazi "roménizarea” (in sensul bizantinarii) elitei ecleziastice din Transilvania.

Rezolvarea relativ rapida a organizarii vietii bisericesti, in 1929, in comparatie cu
situatia din alte domenii (de exemplu abia din 1938 au fost extinse in Bucovina codurile
civile din Romania, sau abia in 1945 s-a incheiat procesul unificarii legislative prin
extinderea si in Transilvania a legilor civile §i comerciale din Vechea Romaénie) trebuie si

5 Ibidem, p.569
5% Ibidem, p.456
% Ibidem, p.146
57 Joan Mateiu, op.cit., p.46
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ridice semne de intrebare. Desi situatia bisericeascd era destul de complicati, ea a fost
solutionatd mai rapid din mai multe motive: societatea roméncasci interbelica fiind una
traditionald, cu un sistem paternist (nu intimplator Biserica §i Armata sunt institutiile
percepute ca fiind de cea mai mare incredere), tergiversarea solutiondrii acestor probleme
era foarte periculoasd. Nu este intdmplator faptul ca factorul religios se invoca mai ales in
zona nonreligiosului, de citre oamenii politici. Nesolutionarea problemelor administrative,
prin care se realizeaza de fapt modemizarea, nu putea trezi ample discutii in societate, de
unde si relativul dezinteres fafd de acestea. Deldsarea in solutionarea problemelor
modernizirii indicd gradul scizut de maturitate a clasei politice romanegti, care nu a
actionat ca o adevdrati elitd .

.Integration and Ecclesiastic Organization in Inter-War Romania
(Summary)

In the context of the unified national state construction, the problem of a new
ecclesiastic organization was considered. There were serious disputed about the way of
strcturing the church hierarchy in the in the Orthodox Chirch structure was realized
through imposing of the Sagunian state by law, a state that was the object of
transformation in the sense of centralization. The organization of the other cults was made
according to the national state doctrine. The Orthodox Church, defined by the idea that it
is "the religion of the majority of Romanians", has tried to create for itself a privileged
position compared with that of the other cults and it has been in opposition to them. The
relative fast termination of the juristic fram ework of cults organization was due to the
political sensitivity regarding the religious problem. The religioos factor has been
considered specially in the nonreligious area because it has a political significance.
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