Varga Imre - a dogmakat lazité szobrasz

Toth Zoltan

Egyéni latdsméd, sajatos abrazolds, gazdag technikai modszertar és hallatlanul
mély miivészi élményvildg - summa summarum ezek a Varga-életpalya mindsits jelz6i. ..
az emberkozelség égisze alatt.

Mivei emberkdzpontisidgianak elsodleges magyardzatit a munkassagira
mindvégig jellemz6 figuralis abrazolason til a megjelenités "hogyanja” adja. Szobrai szinte
kivétel nélkiil: varidciok az Emberre; nagybetis kiemelésemet az a szimbolista -Ady-s
hangulat és lendiilet igazolja, amit a miivész 1976-os vallomasabol kiéreztem:

"Ismerjiik meg magunkat, és ismerjiikk meg jol. Ilymod megismerjiik vilagunkat.
Teljesithetetleniil nagy program. Tudom, hogy ez az Ut végtelen, hogy er6im fogyatékosak,
hogy utat keresve gyakran tévedek, mentse tetteimet a szandék, a vélt jora valo igyekezet és
az, hogy tévedéseiben, esetleges eredményeiben is egyetlen tirgya az ember."

Varga Imre az egyetemesség igényével alkot s ezt az igényt érezni ki munkaibol,
melyek fényévnyi tdvolsigra vannak attd]l a kétségbeesett mivész-betegségtdl minek
"alkoss-ujat-mindenaron” a neve. Ez esetben nem beszélhetiink ilyenszerii fennakadasrol (
e tekintetben "gorcsoldonak"” is mondhatndm az Un. Varga-hatast! ). Lirai jegyek itt a
tragikus és groteszk dsszekapcsolasaval valnak eggyé. Altaluk a mévész Ggy sz6] hozzank,
hogy a megélt vagy meg nem élt tarsadalmi probléméak, a hétkdznapjainkon joval tulnovo
megrazkodtatisok  "torténeimi  tényként" valé bemutatisa mellett hatisat kivetiti
mikrovilagunkra is, felmutatva a tarsadalmi torténések személyes vonatkozasait, a "torések”
napjainkig huz6doé tobbé vagy kevésbé hegesedett nyomvonalait.

Varga Imre tobb milvében keres vélaszt arra, hogyan éli meg a mindennapok
embere a rendkiviili szituacidkat, a teljes emberségét probara tevd torténelmi pillanatokat.
Ezekben az abrizoldsokban egyarint megtalalhatjuk a brutalitdsnak kiszolgaltatott, 6nnon
szandékatol fliggetleniil h6ssé magasztosult emberrel valé azonosuldst, a megrendiilt
tisztelet hangjat névtelen hdsiességiik irant s ugyanakkor a brutalitds makacsul ismétl6do
bemutatasival kialtva teszi felelGssé az embert a csonka h6sok sorozataért.

Ezen utobbi sorokban felbukkan6 elemek Varga életének egy-egy allomasat is
jelenthetnék: bar tehetsége nemcsak hamar megmutatkozott, hanem koran fel is figyeltek ra
( tizenhdrom éves koraban mar kiallitottak egy festményét Péarizsban ), mégis - a haboru
miatt!! - csak 1950-ben lesz a Képzomivészeti Foiskola hallgatdja a szobrasz szakon. A hat
év egyetem utin 33 évesen 1ép a magyar képzémiivészek soraiba. Szivos kitarté munkaval
dolgozott, talin épp a Madich-patetikum jegyében "Ember kiizdj és bizva bizzal!"'

A "hegesztd szobrdsz" titulustél a Munkacsy-dij III. fokozatdig (1969) illetve az
1973-ban kapott Kossuth-dijig az egyéni hangkeresésnek, a tovisekkel teletiizdelt mivésszé
érés lehetett szemtanija a magyar képzOmivészvildig meg a kozonség - aki elsének volt
hivatott elismerésével megkoszorizni a szobraszt, vagy pélcat torni a feje folott. Mindez
azért, mert Varga elsdsorban nekik alkot és szobrainak val6s értékét az &
reagalasukbol méri le.

Varga szobrai magyarazat nélkiil is érthetdek, s6t: kozérthetdek. Ezt a kifejezést,
bér a szobrészok jé része becsmérlének tartana, Varga Imre mavekkel vallalja, mert irtozik
a rejtélytdl. Szobraival hatni akar, nemcsak érzelmeket kivéltani, hanem olyan

| Madé4ch. 1965. Bronz. 78 cm. Kiscelli Miizeum
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gondolatsorokat is, amelyek a létezés, a tarsadalmi 1ét, az erkodlcsi vilag és kor mélyebb
megértésére Osztokélnek. A miivész igy fogalmaz " A kérdés szamomra és a kor szamara
nem az, hogy a mivész melyik eszkozhdz nydl, hanem hogy milyen eredményt ér el:
hatott-e a mii, és milyen széles korben, milyen mélységben? Igaz, hogy el6hivni az emberi
1élekb6] csak olyan gondolatokat lehet, amelyek alapja benne van az agyunkban. De nem
mindegy, a kor betéplalta élményekbél és élményelemekbdl mennyi aktivizalédik, s milyen
mértékben vilik egyéniségiink részévé...Fel kell ismerni, hogy milyen izgalmas és
rogtonzo lehetdség azokhoz sz6lni, akik meghallgatjak az embert.”

Varga szobriaszata nem csupan az élethez, a kodzvetlenséghez, hanem az
eszmékhez, a tarsadalmi vilaghoz is szorosan kotodik, de soha nem "esszencidkban", hanem
valoésagos alakot, nemegyszer torténelmi személyt megjelenitd munkakban. Nem
"eltargyiasodott” és "elidegenedett" vilagot és embert mutatja meg, aki e vilag oromeivel, a
mult szamvetésre bird emlékeivel, a jelen kinjaival-gondjaival megterhelten vallalja
onmagat és a feladatot, amelyet egyrészt a 1ét, a sors rak ra, s amelyet masrészt az 6nkéntes
vallalas tesz még nehezebbé, s csak igy elviselhetdvé. S kdzben allandéan meg kell vivnia
harcat: "Ahhoz, hogy valaki j6 mivet hozzon létre, igaznak kell lennie, s szabadnak, hogy
igazat mondhasson; és szabadnak, hogy valaszthasson, mert csak a kiilonbdz6ségben
veszem észre a dolgokat; a kiilonbdzdség ingerkiiszobe érzékelteti velem a valosagos
kozeget."

Varga Imre is megvivta a maga harcit. Azt lehetne mondani, hogy életkorat
tekintve késon futott be. De szerinte erre: "nincs szabaly, csak tettek vannak." Sok
gancsoskodas érte amig eljutott a csticsig. A hatvanas évek valamilyen absztrakt vagy félig
absztrakt - félig kubista, és félig absztrakt - félig expresszionista stb. szobraszata bar
probara tették kdzonségiiket, mégis a beidegzodottség erejével hatottak és léteztek. Ezeken
mégsem (mar!) nem akad fenn senki. Talan azért, mert nem volt amin fennakadni.

Es akkor jott egy Varga Imre...hogy mindabban rekompenzaljon, amint "via
negationis” moddszerrel élve, a kor szobraszatibdl hidnyoltunk. Azok a szobrok nem
hordoztak érzelmi-gondolati miivészi tartalmat; a szemlél6d6 megrekedt a kiilso formanal s
legfoképpen a ml nem alakult-nemesiilt at jellé, mGvészi tetté.

Es akkor jott Varga Imre, hogy akar hegesztett, akar mohos kovekb6l dsszerakott
szoborral (Zeusz) mozgésitson, hatast valtson ki...mert O a miiben gondolatot és érzelmet
"hegeszt" hibamentes egységes egésszé.

A modemn szobraszatra - fogantatasaban és torekvésében - jellemzd, hogy a
technika, a tér, a stilus problémadjara keresi a magyarazatot, a valaszt. Vargat a valosagos
vilag érdekli, s miivészi lereagilasaban benne foglaltatik mindaz a plasztikai eredmény és
vivmany, amelyet a szobraszat miit szazad végi és a XX. szazadi vajudasa létrehozott.
Stilustorténeti megkozelitésben a klasszicizlé magyar realizmus jegyében indul (50-es
évek); els6 munkai a Mikus Sandor és Patzay Pal nevével fémjelzett dramlatba kapcsoljak.
A mar emlitett Zeusz szobra éppen azért valtott ki vehemens vitat, mert a Prométeusz-hoz
hasonléan merészen ujat jelentett...és berobbantotta a szerzdjét a modemn alkotoi
koztudatba.’

Varga Imre miivészetének eszkOztarara, nyelvezetére amolyan pop artos
konvenciémentesség jellemz6, hogy divatos széval éljek. Ez a dogmavd merevedett
hagyomanyoldas korantsem jelent valamiféle frontattorést. Csakhogy mivésziink amellett,
hogy fogékonyan alkalmazta az 0j technikai lehetségeket, egyéni szuverenitassal tudott
velitk banni...mégpedig oly médon, hogy az eljarasbeli ujdonsagokat konkrét politikai

2 Prométheusz. 1965. Hegesztett krémacél. 420 cm. Antwerpen, Middelheim Parkenmuzeum
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tartalomnak, felfokozott pszichikai abrazoldsnak rendelte (és rendeli) ald. Mindezek
ellenére Varga Imre nem alakit ki - papiron ceruzival - esztétikai - plasztikai
prekoncepciot, ahhoz igazitva mivészi gyakorlatat, mert nem stilust akar teremteni, hanem
- szobraszatot!

Varga Imre jO szobrasz. Nemzedékében nemcsak az egyik legtehetségesebb,
hanem miveltségét intellektusat tekintve is egyike a legfelkésziiltebbeknek.

Eletmive barmennyire is szerteigazoé és szerfelett gazdag, de még korantsem "miiegész".
Nem véglegesen kialakult, zart életmivel llunk szemben, hanem egy olyannal, mely még
ugyan alakulhat, de lényegileg véltozni mér aligha fog.

Varga Imre elismert mivész. Nemcsak hivatalos dijai jelzik ezt, nemcsak a
kozteriileteken 4ll6 mintegy félszaz alkotdsa, hanem miveinek kozOnségfogadtatasa is.
Manapsag mar egy bizonyos Varga jelenségnek is tanli lehetiink, ami mindenekel6tt azt a
képzomivészetben meglehetdsen szokatlan szinkronitast, azonnali hatast jelenti, amelyben
a mi és a befogadé kozott nincs disztancia, holott ma egyre tobbet beszéliink - és joggal - a
milalkotas és a kozonség kozott meglévod szakadékrol.

Ezt a jelenséget a kdvetkezd oldalardl is megkozelithetjiik: ha megengedett Rideg
Gabor tipologizalasat parafrazilnom - kétféle mivésztipust kiilonboztetek meg. Az egyik a
"revelalo", a masik a "reprezentil6" mivész tipusa... mar ami a miivészi alkatot, a mvészi
habitust illeti (tehat nem tételez fel esztétikai min6ségben is megnyilvanulé kiilonbséget).

A 'reprezental6" miivésztipus mindig adott tér kereteiben gondolkodik, nem kivan vj
viszonylatokat felfedezni, megalkotni, hanem mivét, a mindenkori feladathoz
alkalmazkodva, mar meglévé vagy elore megkonstrualt terekbe 4llitja. Feladata azonban
felér barmely "reveldlé" mGvészetével, hiszen egy humancentrikus tirsadalmi eszmény
kifejezésése kell a feladat teljesitésekor torekednie - még akkor is, ha ez a feladat
bonyolultabb, attételesebb vizuilis problémdktél mentes. Legfontosabb kritérium : a
miivész alakitson ki egy olyan jelképprendszert, amely a kozonség altal azonnal felfoghato,
amellyel a befogadékban a meglévd kozds tudattartalom egyértelmien és kdzvetlen modon
eldhivhato.

Ezek utin gondoljunk a Debrecenben és Anversben egyarént fellelhet6 Professzor cimi
munkdjara. Az il6 alak mellett a valosagos régi asztalka, rajta a régi konyv jelzi a
hamarosan sziiletd, legnagyobb hatisi szobrokra jellemzd koz- és tirgykombinaciot,
amivel Varga ismételten forradalmasitotta a szobrasznyelvezetet. A motivumok mar a
Professzoron sem csak jarulékok, hanem tartalmilag dmyaljdk az alak finom és fanyar
humorit, az aranyaval és méltosigteljes pozaval kifejezett folényt iréniat.

(Mint érdekességet megemlitem, hogy jonéhany kiilfoldi fényképész nyert dijat a Varga
szoborrdl készitett fotojaval... mindannyian "A magyar pap" cimet adtik a képnek, ami
még akkor is a nemzeti jelleg determindlé voltat igazoljék, ha a kiilfoldi szamaéra a vastag
boka meg a roggyant sziri csizmna sugallta a magyaros hangulatot!)

Orok érvényi igazsagot kell megismételnem: szobronként mas és mas a téma, a tartalom,
az eljards. Varga Imre esetében is axiomatikus érvénnyel bir ez a megillapitds. Csakhogy
nala ez kiteljesedik a mivészi gondolatisig torésnélkiili ativelésével.

Explicitalva ez annyit jelent, mint az elsé munkdiban meginditott 4ramvonal rigurézus
kovetelése. Gondolok itt a kovetkezd nagy munkdjara, a Radnoti Miklos alakjat
szenzaciosan megorokito szobrara.

A Radnéti-szoborral indult az eddig premisszakban fellelhets folyamat, amely a
mivész karakterizlé készségét a silyos mondandok tomor kozlésének a szolgilataba

* A professzor. 1969. 230 cm. Debrecen és Antwerpen
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allitotta. Mert mi lehet annal mélyebb mivészi "message”, mint egy tragikus sorsi nagy
kolté alakjan keresztiil hodolni a Parnasszus babérkoszoris magyar Orpheuszanak... és
katonazubbonyos szikar, elkinzott testét felkialto jelként a vilag elé allitani a hdbord elleni
tiltakozas szuperlativuszaban. Ezt mi mai jelszéval igy mondjuk: "Make love, not War!". A
kolt6 1944-ben igy fogalmazta:

"Alszik a tabor, latod-e, draga, suhognak az dlmok,

horkan a felriad6, megfordul a szik helyen és mar

Ujra elalszik, s fénylik az arca. Csak én ilok ébren,

féligszitt cigarettat érzek a szamban a csokod

ize helyett, és nem jon az alom, az enyhet add, mert

nem tudok én meghalni se, élni se nélkilled immar."

(Hetedik ecloga)

A Radnoti-szoborban az alak technikailag hagyomanyos mintazasa és az értelmezo
kiséré elemek nyersanyaga a Professzoréhoz foghato Osszjatékot alakit ki, de nemcsak a
téma mas, hanem a cél is. Az utcakd, kockakd talapzata, a fakorlat a maganyos figura
kozombosen egyetlen részletet sem: a lehajlo fej nézetenként valtozd, mégis egységbe
fon6d6 hangulati amyalatot sugaroz, szomorisagot €s tanacstalansagot, mindent tudomasul
vevl bolcsességet, belsé elhataroloddst a rakényszeritett kiilvilagtol s az egyre tavolabbra
keriil6 vilag figyeld, rogzité megitélését.

A koltoportré témaja az eredetileg vélasztott megoldas és technika révén lett
politikai tartalmd portréremekm.

Ugyanez vonatkozik a mas médon megkozelitett Derkovits-témara. Nyitott ablak
el6tt, belsé térben all az egész alakos figura, mellette vaskalyha. Mig a Radnéti-szobor
hatasihoz hozzatartozik az, amit a kolté sorsarol, utolsé verseinek elGkertilésérél tudunk, a
Derkovits-emlék motivumai a fest képeire és életkorilményeire apellalnak. A derkovitsi
képalkotasban a nyitott vagy zart ablak térvalaszté iiveges ajté mindig a bels6 és kiilso vilag
targyiasan konkrét és egyuttal jelképes szétvalasztisa-Osszekapcsolasa. Aligha lehetett
volna plasztikailag szemléletesebb motivumot taldlni a festd oeuvre-jébdl alakjanak
jellemzésére, térbe allitasara.*

Varga belekomponalja miivébe a tizfal motivumot, jelezvén a korszak munkaskomyezetét,
a kiilvarost; a vaskalyha is legalabb ennyire taldld, hiszen attribitum-jellegi
kévetkezetességel jelenik meg a harmincas-negyvenes évek szocialista milivészeinél a
munkaslakas, sot a bortonbelso velejardjaként.

A magyméreti Derkovitson mar nincs meg a vaskdlyha, a szabadtéri elhelyezésnek
ellentmondott volna az interieur-dbrazolas... de megfelelé6 magassdgban ott van a kalyhacsé
helye. Az igy teremtett életkép, az ecsetet kézbentartd, magasra nyult, meggyotort festd
portréalakjaban teljesedik ki.

Az ismét més feladatra vallalkozé Ujpesti partizinemlékmidi az eldbbieket
Osszevetve bizonyitja, hogy e szobrok leginkdbb kozds vondsa eszkdz cél viszonyanak
rokon szemléletd kialakitasa. Partizdn: nem fegyverrel kiallo, nyilt kiizdelemben 4abrazolt
hés - Ggy nem lehetett volna jellemezni olyan partizincsoportot, amelynek (foldrajzi
helyzeténél fogva) nem volt kapcsolata katonai alakulatokkal.

Varga Partizinja a deszkapalankba szinte beleolvadd, dombormiivi alak aki védi a hazat, a
gydrat, az embereket, hazrol hazra taldlja meg a teenddjét. S mindez nekiink, magyaroknak,
egy géniusz proletarkdltonk (Jozsef Attila) sorait idézi fel a Kiivérosi éj-b6l:

* Derkovits. 1970. Bronz, aluminium. 80 cm. Leningrid, Ermitdzs
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"Az aton rend6r, motyogd munkas.
Ropcédulakkal egy-egy elvtars
iramlik at.

Kutyaként szimatol el6re
és mint a macska, fiilel hatra;
keriil6 utja minden lampa."

A felallitott emlékmiivon - a tervtdl eltéroen - a palank helyébe konnyedén elegéans
vasbeton hattér keriilt. A kitart kari, hozzd simulé alak mozdulata a keresztfa nélkiili
a kontraszt-effektussal ért el: az alak sotét sziluettjének és a vilagossziirke hattérnek
ellentmondasa korantsem csak kiilsé formai kérdés, hanem a tartalomra, a témara is hato
modositas: a palankhoz rejtozve simulo férfialak itt célponttd lesz.

Az asszociativ targyi elemeknek és a portréfiguranak ujabb talalkozasa a Karolyi

Mihaly-emlékmi. A Kossuth-téren elhelyezett allo alak folé gotikusan csicsives keret
magasodik: utalds a magyar Parlament gotizalé elemeire, utalas a tartés (feudalizmus
koranak) korstilusra. Es ebben a keretben, szinte kilépve-kimozdulva beldle, ugy 4ll a
Karolyi Mihaly (Magyarorszag elsé koztarsasagi elnokének) alakja, mint egy 1918-as malt-
jelen viszony megtestesitdje: minden mozzanatiban a térhez-id6hoz kotott torténeti
oOsszefliggeést példazza. Ez a szobor, szikszava motivumai ellenére, talan kdzvetlenebbil
illusztrativ, mint az el6bb emlitettek, azt is bizonyitva, hogyan képes Varga Imre a
legjellemzébb mozzanatra, a legfrappansabb otletre, ratalalni, amellyel a témat térben-
idében konkretizalja.’
A Karolyi-emlékmi az 1918-as forradalmi atalakulas ellentmondasainak mai értelmezését
onti formaba (lasd a nem-taldlkozo ivet) s teszi ezt ugy, ahogyan a Radnéti vagy a
Derkovits patosztol mentes mai mementd lett, s ahogyan a Partizinban az udjpestiek
mozgalma is a mai torténelmi ismeretek és viszonyitas alapjan idézddik fel.

A potikus ivkeret lakonikus (tomor, velds) szellemessége a témat koriiljaro, az
abbal kiindulé fantazia terméke. Nem kevésbé az mint a Kulich Gyula-emlékmi szarado,
de még €16 faja, ahol talan tobb és intenzivebb a részletekben is elmeriilni tudé plasztikai
lelemény. '

A halott dldozat egybefonodik a fatorzzsel, de ki is bomlik abbol, a halott gydkerek, halott
agak vészes jeleket, zaklatott kavargasbol kibomlé horogkeresztet formalnak, a fa koronaja
meg az élet nyomat, leveleit hordja. A szobor a mar bekovetkezett pusztitis-pusztulds és a
még pislakolo élet iszonyl kataklizmajat idézi fel. A fa motivum sajitos tartalmat kap a
halélra itélt életfajaban, s a tragikum mélysége a fatdrzs és az aldozat dsszefonddasaban
tetdzik. Ismét mas formai tartalmi Otletbol fakadt az 1975-ben Mohacson felallitott Lenin-
emlékmi. Ez az alkotas azért kiilonosen figyelemreméltd, mert maga a téma rendkiviil
kototten él a koztudatban (még ha csak a "tanulni, tanulni, tanulni!" iskolas jelsz6rél van is
sz0). Eltérek most attol, hogy milyennek minésithetok az eddigi Lenin-emlékmiivek; hiszen
mindannyian tobbé-kevésbé ugyanazt a méltosagteljes figurat idézziik magunk elé mar a
név puszta hallasakor. Ebben a témakorben killondsen nehéz egy hérosztipushoz képest
"deheroizalt", koznapi embert teremteni... de Varga Imrének ez (is!) sikeriilt.

A talapzat: 1épcsd. A bal fels6 oldalon felallitott pé6znan Lenin-fejes hatalmas z4szl6 lobog,
és emberléptéki a lépcsén lefelé jovo Lenin-alak. E kettds Lenin-dbrazolasban a zaszld
rimel a jelszova, emblémava lett Lenin-fogalommal, és ott van az emberek kozott mozgd
ember-Lenin, a fogalom bazisa. Ez a szobor mar tdbbrendben lazit a dogmakon, mert taliép

* Kidrolyi Mihaly. 1975. Bronz, 210 cm. Budapest
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egy nemzetkdzileg meggyodkeresedett emlékmii-konvencion, mégpedig olymodon, hogy az
adott téma tobb rétegét volt képes plasztikailag feldolgozni egyazon miiben.

Az Eréltetett menet és a Babij Jar cim munkékat az idérendi sorrenden kiviil a

halalmotivum is egybekapcsolja.
Az els6 munka a Babij Jar kozvetlen elozményének tekinthetd, mert mig az emlitett szobor
magat az értelmetlen és rettenetes halalt jeleniti meg, addig az Erdltett menet a halal el6tti
pillanatokat, esetleg 6rakat siriti magaba. Ez a munka az akarat és az dszton erejét mutatja
a mar folddel érintkezé tombtdl elindulé és eldre haladva felfesziild ivvel, mely a labak
"novekedésével" egyre inkabb alakokkd formalja a maga mogott vonszolt tehetetlen
tomeget. A menetbe vonulok fekvo, tégla alak, horizontdlisan feszitett tombjében jut
kifejezésre sorsuk és élniakarasuk azonossaga.

A Babij Jar sziklair6l életteleniil alizuhané testek tomegében a kiszolgaltatottsag

és a pusztulas sorskozosségének vertikalis képi megjelenitésével taladlkozunk. Az 6lombol
és kobol kialakitott md megrendité hatisa noveli monumentalissé onmagat. Ugy érzem, a
megcsonkitott és tehetetlen testek tomegét szemlélve nem véletleniil jut esziinkbe a
"corpus” sz6, hiszen ehhez mindjart a "corpus delicti" - vagyis a "biintargy", a "binjel"
képzete is felidéz6dik. Ugyanakkor a Krisztus- testek sokszorozisa a szenvedés szavakkal
meg nem nevezhetd mértékét és tomegességét hivatott folidézni, egyben eltorolhetetlen
biinjele az emberirtis mérhetetlenné aljasuldsanak. )
A Hédsi emlékmi esetében mar a cim megvalasztisival is Varga utal az abrazolas
groteszkségére, mely uo. fijdalmasan v4dl6, mint a szobor csonka figuraja. Ez a mi - a
megszokott gyakorlattal szemben - azt abrazolja, hogy mivé lehet az ember, ha haboris
hdsoket akar teremteni.®

Az egyéni stilus kanonizilodasa, kiiiresedése felé mutat viszont Varga Imre egy-

két legujabban késziilt nagyméreti mfive. Az Alapitd monolit bazalttombre helyezett,
hajlitott, szogecselt kromacél palastja koronazasi jelvényei a kiilonb6z6 anyagokkal
folytatott virtu6z jitéknak mindsiilnek - de nem tobbnek!
Ujabban Varga gigantikus, tobbszoros életnagysagi szobrokat is alkot. Csakhogy a
kébanyai Atheneum nyomda udvaran 1évé tobb méteres gépszobor - a sisakos Athéné-fej,
mar inkdbb egy helyét nem leld szirén képzetét kelti kolosszalis méreteivel, riasztéan
kifejezéstelen arcdval... a monumentalitds gigantomanidjanak is mondhatnam.

A Széchenyi, a meghasonlottsag léckeretbe zirt, osszelancolt, széthulld
testrészekkel megjeleniil0 szobra az elobbiekkel rokon tiineteket mutat. A tobszorosen
életnagysagu lkarosz-szobor, mely az antik mitosz hését mai sarkanyrepiiléként mutatja be,
délceg ropte ellenére is csak a Prométheusz-gondolat égi parafrazisa marad.

Azonban barhogyan is legyen, Varga Imre szobriszatinak "gorcsold6”, dogmakat
lazité szerepe, koztéri plasztikdinak "faltord kos" jellege vitathatatlan. Aktiv jelenléte a
magyar szobraszatban 1965 6ta érezhet0, hatisa az utdbbi években (ha kozvetetten is)
kimutathat6. Az akadémikus, klasszicizalé naturamintizas, az erdltetetten és kiilsGségesen
patetikus emlékmiiszobrdszat nemzeti és nemzetkdzi balvanyainak frontjat kellett ttdrnie
egy uj szemléleti, technikailag korszeriibb szobrasznemzedéknek, melynek egyik élharcosa
Varga Imre - akinek szuverén, de egyben determinalt életmiivének tovabbi alakulasihoz
bort, buzit és békességes alkotast kivan minden becsiiletes midélvezs.

Képek jegyzéke

® Hési emlékmi. 1969. Bronz. 34 cm. A Kulturalis Minisztérium tulajdona
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1. Madach

2. Prométheusz

3. A professzor

4. Karolyi Mihély
5. Hési emlékmi

Varga Imre- sculptor revolutionar al dogmelor

Caracteristicile principale ale sculptorului sunt modul de pdtrundere proprie in
lumea formelor, o bogatd si complexd tehnologie si o vizualizare sentimentald a omului.

Transpunerea formelor intr-o modalitate simbolistd este caracteristicd a
intregii lui creativitati. Talentul lui Varga se remarcd din fragedd copildrie fiind invitat la
vdrsta de 13 ani sd participe cu o picturd la Paris. Dupd terminarea celui de-al doilea
razboi mondial in anul 1950 devine student al Academiei de Arte Frumoase la sectia
sulpturd si la 33 de ani membru al Uniunii Artistilor Plastici maghiari. In 1969 de la
"sculptor sudor" ajunge la decoratia Munkacsy gradul III, iar in 1973 primeste decoratia
Kosuth.

In operele lui Varga materialele sunt alese dupd tematica pe care si-a
propuso: ghips, lemn, bronz, cupru, fier sudat, plumb, crom-otel aurit, sticld, beton,
material plastic, portelan, marmurd...

Lucrdrile lui Varga Imre, sunt prezentate in multe piete publice, muzee si
institutii de culturd din strdindtate: Antwerpen, Oslo, Leningrad, Norvegia; cdt si in tard
(Budapesta, Békéscsaba, Mahacs, Szombathely, Salgotarjan, Baja, Debrecsen, Tihany).....

Lista lucririlor

1. Maddch 1965, bronz, h= 78 cm, proprietatea Muzeului Kiscelli.
2. Prometeu 1965 sudurd de ofel cromat. h=420 cm, proprietatea Muzeului Middelheim din

Antwerpen.

3. Profesorul 1969, h=230 cm, proprietatea Muzeului din Antwerpen.

4.Derkovits 1970, bronz, aluminiu, h=80 cm, proprietatea Muzeului Ermitage din
Levingrad.

5. Karolyi Mihaly, 1975, bronz, h=210 cm, proprietatea Muzeului de artd din Budapesta.
6. Monumentul eroilor, 1969, bronz h=34 cm, proprietatea Ministerului Culturii,
Budapesta.
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