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Introducere

LAstfel, odrysii statorniciserd un obicel potrivnic aceluia stabilit in regatul persilor, si care
diinuieste si la ceilal{i traci, adici si ia mai mult decét sa dea §i era rusinos pentru un odrys si nu dea
cand i se cerea si [de asemenea| sd nu obtini cand cerea el insusi. Totusi ei practicau acest obicei spre a
dobandi putere, cici nimeni nu putea obtine nimic firi si faci daruri. Tn acest fel, regatul odrys a ajuns
la 0 mare putere™’.

In acest scurt fragment din opera lui Thucydides este sugerati problema pe care vom incerca
sa o analizim in lucrarea de fafi, istoricul grec intuind corect una din finalititile funcfionarii
sinstitutiei” pe care o descric. Este vorba despre ceea ce vom denumi conventional: ,institutia
darului”, cu tot ceea ce implicd aceasta pe plan social, economic, politic, juridic, familial si religios.
Darul poate fi considerat simbol al unui ,,fenomen social total”, deoarece atinge viata sociali in toate
aspectele el esenfiale, avand in esentd, drept finalitate, stabilirea ierarhitlor sociale, obtinerea si
péstrarca prestigiului i a puterii. ;

Problema functionarii ,institutiel darului” in societitile arhaice, a fost pentru prima dati
cercetati sistematic de citre Marcel Mauss, rezultatele cercetirii sale concretizindu-se in Fssas sur /e
dor’, studiu care constituie punctul de plecare al analizei de fagi. Un al doilea studiu fundamental la
care ne vom raporta: Le vocabulaire des institutions indo-europeennes’, semnat de Emilec Benveniste, trateazi
sensurile pe care le are, in diferite societafi indo-europene, notiunea de ,,dar” si derivatele sale. Vom
incerca, pe baza sursclor literare, a descoperirilor arheologice si cu sprjinul filologiei comparate, si
reliefim cateva din coordonatele funcfionarit ,institufiei darului”, in societdgile barbare ale antichitiii,
in mod special la traci si la celi.

1. Teoria lui Marcel Mauss cu privire la dar

Pe baza studiului schimbului de daruri la societifile arhaice din Polinezia, Melanezia si de pe
coasta nord-vestici a Americi de Nord, ca §i a interpretirii unor texte antice din lumea indo-
curopeani (in special texte latine §i sanscrite), M. Mauss propune o teorie generald cu privire la acest
fenomen specific societifilor tradiionale, calificandu-1 drept un fenomen social total, deoarece implica
toate tpurile de reguli (economice, juridice, politice, religioase, morale, familiale), care asigura
funcfionarea respectivelor societifi’.

El defineste acest fenomen cu implicatii adanci in toate sferele viefii sociale, prin sintagma
,sistemul prestatiilor totale™, schimbul de daruri nefiind reductibil 1a un simplu schimb comercial (de
tip ,,troc” — economie naturalfi”), schimburile comerciale integrandu-se in sistemul mai larg al
prestatiilor totale. Obicctele schimbului nu sunt numai bunuri necesare economic, ele sunt , formule
de politete, ospetii, ritualuti, servicii militare, femei, cupii damuri, sarbiator1” ete., circulatia valorilor
nefiind decat unul din termenii unui contract cu mult mai general si de durati. Escnpal este apoi faptul
cd aceste schimburi de daruri au un caracter aparent voluntar §i gratuit, dar in fapt strict obligatortu i
interesat’. Regula esentiald, care sti la baza functionirii mqumglm darului in societifile arhaice, este
obligativitatea oferirii unui contradar, in schimbul darului primit’.

Tipul cel mai arhaic al sistemului prestaiilor totale il reprezintd aliana dintre cele doud fratrii
ale triburilor australiene §i nord-americane in general, in care toate comparnmentele vietil sociale sunt
complementare, presupunind colaborarea perpetud a celor doud ]urnatap ale tribului. La cealalta
extremd a sistemului, se afli o formd mai evoluatd §i relativ rard a prestatilor totale, si anume
prestatiile totale de tip agonistic, cunoscute sub denumirea specifici de potlateh, cuvant preluat din

" Thucydides, Razboiul peloponesiac, 11, 97, 4 (ed. rom. Bucuresti, 1966, p. 299).

* M. Mauss, Année Sociologique, |1, Paris, 1923-1924 (cd. rom. M. Mauss, Fiseu despre dar, Tasi, 1997, in cont.: M. Mauss, Esen...).
* I3 Benveniste, Le vocabulaire des institutions inds-exropéennes, vol. 1-11, Paris, 1969, in cont. F. Benveniste, IE.

M. Mauss, Fren..., p. 46.
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vocabularul indienilor chinook, desemnéand in special darul, dar intr-o maniera aparte. Fenomenul
potiateh-ului este intalnit in forma sa tipici la populatiile de pe coasta nord-vestici a Americii de Nord,
caracterizandu-se in esenfa prin rivalititile §i antagonismele cxacerbate care domini toate practicile,
mergand pani la distrugerea somptuoasi a bogitiilor acumulate, pentru a eclipsa seful rival, deci, un
procedeu de stabilire a icrarhiilor sociale, de obfinere sau pistrare a prestigiului. Intre cele doui tipuri
extreme ale sistemului prestatiilor totale sunt detectabile o serie de forme intermediare, avand un spirit
de competigie mai moderat, in care contractanfii rivalizeazi in cadouri, forme detectate in lumea indo-
europeanid antici, de exemplu la traci, insd mobilul fundamental al schimburilor riméane acelasi:
stablil'ea ierathiilor pe scara sociali®.

Vom incerca si aritim care sunt modalititile de mentinere a prestigiului si a puterii in
societatile barbare antice, in special la traci si la celfi, axindu-ne pe analiza schimbului de daruri in
cadrul ospetelor, dar nu numai, mentionand cid sunt detectabile §i caractere agonistice ale schimbului
de daruri, presupunind funcfionarea potlafch-ului in aceste societiti, cel putin partial sau la 0 anumiti
dati.

1. Semnificatii ale nofiunii de .dar” i a derivatelor acesteia in limbile indo-enropene. Semnificatii ale

banchetnlui yi a sacrificiului. Rivalitate ji prestigin. Cdsdloria contractuald

Studiul diferitelor semnificatii ale notiunii de ,,dar” si ale altor notiuni legate de aceasta, in
limbile ind&europenc permite nuantarea infelegerii fenomenului schimbului de daruri. Pornind de la
ridicina *4-, avem in diferite limbi indo-curopene forme nominale cu o structuri foarte veche, cum
ar fi: skr. danam, lat. donum, sl. daru. in limba greacd, existi cinci cuvinte care sc traduc prin ,.dar”, dar
care sunt in acelasi timp, moduri diferite de a infitisa darul. Esentiale pentru noi, sunt trei cuvinte,
derivate din aceeasi ridicind, dar cu semnificatii diferite: dron, disis i dotinué’. Doron $i un al patrulea
cuvant semnificand darul: dired, pareau a avea acelagi sens, dar intilnim la Herodot delimitarea clari a
sensutilor, primul cu sensul de dar propriu-zis, al doilea desemnind actul de a oferi un dirow
(colchidienii, care trebuiau si pliteasca impozite, aduceau dira — pl. de la diron — pentru dired)"®. Disis
este un dar-promisiune, actul de a dirui la viitor, care nu e necesar si se concretizeze intr-un obiect,
putind fi un act juridic de transmitere a unor bunuri, a2 unei mosteniri'’. Termenul al cirui sens este cel
mai complex, este dotinue, insemnand: ,,prestatie contractuald, impusi prin obligativitatea unui pact,
unei alianfe, unei prietenii, unei ospitalitifi, obligatiile fati de xeinos (oaspete), tege, zeu”'. Legati de
dotinn@, cste notiunea de Zime, cu sensurile de ,,a da respect cuiva”, ,;respect atribuit unui zeu, rege, de
citre o comunitate”, o nofiune ce implici o estimare sociali, economici §i afectivi si care se
concretizeaza prin daruri §i ofrande”.

Strans legati de notiunea de ,dar” este cea de festin alimentar, cu sensul cel mai vechi,
precizat de Cato, si anume acela de daps, banchet oferit zeilor, implicind abundentd alimentari
(mancare §i biuturd), ofrande generoase §i mai ales, cheltuieli expansive'. Banchetul este una din ccle
mai tipice manifestiri intilnite la vechile societifi indo-europene, implicagiile sociale, politice,
religioase, familiale, ale acesteia fiind profunde in lumea clasici, banchetul, in special partea a doua a
acestuia (sizposion — ,biuturi in comun”, urmand mesei propriu-zise — deipnon), devine prilej de discugii

¥ Thidem, p. 50-53; 205; 212-213; pentru schimburile de daruri in lumea traci, vezi M. Mauss, Une forme andenne de contract ches, les
Thraces, Revue des etudes greques, XXXTV, 1921, p. 388-397 (in cont. M. Mauss, REG). In M. Mauss, REG, p. 389390, potlatch-
ul este definit drept un fenomen avind doud aspecte esentiale: 1. aspectul ceremonial, de sirbitoare, in care are loc schimbul de
daruri, §i 2. caracterul agonistic, implicind fixarca ierarhiilor in contextul permanentelor rivalititi dintre sefi, sau dintre sefi $i vasali.
“Aspectele intalnite in lumea traci sunt considerate drept manifestini ale porlatch-ului, in prima sa acceptiunc, absentind caracterul
agonistic. l.nMMauss,E.w...,p 53, observiim cil autorul citat incadreazi manifestinle observate la traci §i in general in lumea
mdo-curopeand anticd, unor forme intermediare ale prestaiilor totale, aflate intre schimburile totale in cadnul aliantelor perpetue
dintre clanurle unui trib ;i prestatiile totale de tip agonistic. De remarcat ¢i, aceste forme intermediare sunt caracterizate prn
schimbul de damuri in maniera desemnati mai sus ca fiind aspectul prim, ceremonial, al potlach-ului.
? . Benveniste, IE, T, p- 66.
' Lbidem, p. 67.
" Lbidem, p. 6768
2 Tbidemn, p. 68-69.
3 Tbidem, p. 69.
" Tbidem, p. 75; 11, p. 225-227; lat. daps e intilnit i cu sensul de ,sitbitoare”, , ceremonic cu ocazia unci sirbatori”, pl. dapes —
wofrande tuale ce urmeazi unui sacrificiul™, vezi §i gr. dapto — ,,a devora”, ,a manca”, dar §i .2 impar(i”, ,,a imprigtia™, gr. dgpanan
— i cheltui pentru o sirbitoarc”, pr. dapane — cheltuiald (exageratd), lat. dapaticns — , miret”, L impunitor”, | ofrandd™, lat. damnum,
cheltuiali la care e condamnat cineva prin anumite circumstante juridice, la origine, plata (argintul) dati ca si contraparte, in cadrul
unui contract; vezi si v. isl, Zufn — , animal de sacrificiu”, sau arm. zawn — | sdrbitoarc”.
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savante, glume sau betii, descrierile de simposia devenind un adevirat gen literar”. In perioada arhaici a
civilizagiei grecest si la populatiile barbare din afara lumii greco-romane, rolul ospitului este complex:
stabilirea ierarhiilor sociale, schimbul de daruri, stabilirea cdsdtoriilor contractuale, a aliantelor, practici
legate de initiere sau de heroizarea defunctului, o sirbitoare cu reguli precise, poate §i la date precise,
legate de comemorarea unui anumit eveniment mitologic, sau la diferite alte ocazii'. Comensualitatea
§i convivialitatea creeazi legituri speciale intre participantii la festin, rolul betiet fiind esential. Befia
creeazd o legiturd misticd Intre participanti’, ospitul devine un timp abolit, in care se produce
reinnoirea statutelor, aliantelor si ierarhiilor sociale™.

Ni se pare utili acum, analizarea citorva cuvinte din vocabularul limbilor indo-europene care
sunt in legituri cu ospitalitatea si, implicit, cu schimbul de daruri. Se stie ca, in latina clasica, hostis
inseamna ,,dusman”, dar nu acesta este sensul iniial al termenului, ci acela de ,egalitate prin
compensare”, hostis este cel care compenseazd un dar, printr-un contradar, ulterior devine ,,0aspetele”.
Foarte probabil, la sensul clasic de ,,dusman™, s-a ajuns prin aparitia, la un moment dat, a relatiilor de
excluziune intre cwitates. Un fenomen analog s-a petrecut §i cu gr. xeimos, cate initial desemna
soaspetele”, in greaca clasicd ajungand si insemneze ,striin”'"”. De la radicalul *we/ avem in limbile
indo-curopene cateva notiuni in strinsd legaturd cu schimbul de daruri: lat. manus, schimb onorific
implicand obligatii de returnare; apoi, av. miflwara, ,cgal”, skr. mithu-, ,schimbat”, iran. Mebman,
yoaspete” (= emman<aryaman — ospitalitate, in interioful unor grupuri de Arya, reprezentand una din
formele de primire de daruri prin cisitoric)””. In fine, G. Dumezil observi relatia foarte apropiati
dintre notunile de ,schimb” (contract) si ,.prietenie” (vz. av. mibra, ,contract” si skr. mitra,
wpricten”)?,

In sfarsit, nogunea de ,,dar” e strans legatd de cea de sacrificiu. Am vazut acest lucru §i mai
sus (vz. nota 14), cand am vorbit despre festinul alimentar. Vom mai aduce in discutie citeva notiuni
apartinand unei serii etimologice referitoare la sacrificiu §i anume: lat. vofum (a consacra — da — printr-
un sacrificiu), skr. zdghat (a face legimant de sacrificiu, a sacrifica), av. a0g0dd (..l a spus”, a ficut o
promisiune, un angajament), in fine, gr. exkbomai (,a face un legimant”, adica ,,a enunta public un
angajament” sau ,,a consacra calitatea unui lucru”, in legiturd cu acestea, avem si sensul ,,a se da |dirui
pentru”)™. Legiturile multiple care unesc darul cu sacrificiul, cu ospitul, cu sirbitoarea, cu aliantele s1
legamintele, cu stabilirea ierarhiilor par a fi evidente. G. Durand consideri ¢ sensul fundamental al
sacrificiului (jertfei) este, contrar aceluia de purificare, acela de a fi un tirg, un troc de clemente
contrarii, incheiat cu divinitatea. Jertfa este un schimb, cel care aduce jertfa sau cel sacrificat devine
stapan, ca unul ce se achitid de datorii. Sarbatoarea, festinul, abolirea normelor, reactualizeazi totodati
o fazi capitald a unui ciclu mitologic™. In fine, sacrificiul §i rememorarea unui moment semnificativ al
ciclului mitologic sunt sursc de legitimare a puterii, in cadrul rivalitiilor pentru stabilirea ierarhiilor.

Cel care organizeaza sirbitorile, trebuie sa se arate risipitor cu bunurile sale, pentru a-gi umih
rivalii prin risipirea bogitiilor acumulate. Il isi poate mentine prestigiul, doar daci face aceste cheltuieli
nelimitate faga de rivali. Pentru rivali, risipitea ostentativd a darurilor este o provocare la a cheltui si
mai mult. Astfel, se formeazi un circuit de bogitii acumulate si risipite (déiruite, sacrificate) pentru
prestigin®. Notiunea de rivalitate este mai putin clari la indo-europeni decat in cadrul potlatch-ului
nord-american, dar poate numai in sensul unei mai mari stabilitifi a ierarhiilor in lumea indo-
europcan.

Y N. 1. Barbu, Prefari la Athenaios, Ospdful infelepfilor, Bucuresti, 1978, p. VI-VIIL

1% Vezi descrierile de banchete la barbar la Poseidonius (in Athenaios, 1V, 36-40, ed. rom. Bucuregti, 1978, p. 55-59).
Xenofon, Anabasis, V11, 3, ¢d. rom. Bucurest, 1964, p. 260-262; apoi, H. [Tubert, Celtii i aivilizatia celiicd, Bucuresti, 1983,
p. 399401, 449450 — despre semnificatia festinului alimentar la celfi, pornind de la literatura galezi st irlandezi tarzic; V.
sicbu — G, Klorea, Imaginar gi imagine in Dada preromand, Briila, 1997, p.112-113, despre ,ospegele regale” tracice: M.
Oppermann, Tracs, infre arcul carpatic §i Marea Ligee, Bucuresti, 1988, p. 149-150, despre banchetul funerar, pus in legiturd cu
heroizarea principelui trac, interpretind picturile din mormédntul de la Kazanlik; M. Mauss, Eser..., p. 190, despre mescle
festive ale vechilor germani.

L Durand, Structurile antropologice ale imaginarului, Bucurest, 1998, p. 252; in cont. G. Durand, Structurile. ..

"% CL Feuvrier-Prevotat, Echanges et soadtes en Ganle independante: a pripos d'un texte de Poseidonios d”Apamée, Krema, 3, 1978, p.
247, in cont. Cl. Feuvrier-Prevotat, Kiema.

¥ T, Benveniste, IE, 1, p- 87.

* Thiden.

G Dumezil, Zeii suverani ai indo-eurnpenilor, Bucuresti, 1997, p. 86.

14, Benveniste, IE, 11, p. 225 -226.

2 G. Durand, Structurile ..., p. 306-308,

ek -1 Benveniste, IF, 1, p. 76.
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Cisitoria contractual este o alti formi de manifestare a schimbului de daruri. fn primul rand,
trebuie mentionat faptul ci nu existd, in lumea indo-europeand, un termen specific pentru a desemna
cisdtoria. Femeia este privitd intotdeauna ca obicct §i nu ca subicct al cisitoriei, cisitoria fiind
rezultatul unui contract intre birbat si tatil fetei, sau, daci acesta e mort, fratele fetel. Radicalul #wedh-
inseamni ,,a conduce”, in special ,,a conduce o femeie la casa birbatului”®, In latini, avem expresia
oo ducere, care inseamna faptul ci ,,birbatul conduce la el acasi o femeie, pe care i-o di lui un alt

". Femeia casitoritd este femeia care se afli in conditia de sotie, primind functia de a completa un
act. In vechile limbi indo-europene, privitor la cisitorie, avem termeni diferii doar pentru darurile ce
se ficeau de o parte sau de alta. Verbul ,a da” (,a dirui”), este folosit constant in limbile indo-
europene, pentru definirea acestui tip de contract™.

In urmitoarele pagini, vom incerca sa detectim ce ne spun sursele literare §i arheologice (cate
ne-au ajuns la cunostintd) despre schimbul complex de daruri §i modalitifile de mentinere a
prestigiului, la societitile barbare ale Europei de la sfarsitul Hallstattului §i din epoca La Téne, in
principal la traci §i la celfi.

HI. , Institutia darului” la traci 5i celti. Texte antice si descoperini arheologice

Hermeneutica textelor antice, corelati cu interpretarea vestigiilor arheologice, permite
schijarea unui tablou veridic al modului in care institugia darului” functiona la societitile barbare
aflate in afara lumii clasice greco-romane, mod pe carc ne vom stridui si-l descriem in paginile
urmitoare.

Textele antice ne oferi numeroase descrieri ale modalititilor si situatiilor in care avea loc
schimbul de daruri. Poemele homerice sunt in aceastd privin{i surse inepuizabile, nici un detaliu din
viata eroilor nebucurindu-se de atata atentie ca schimbul de daruri”’. Clasic este in acest sens, episodul
schimbului de arme intre Glaucos §i Diomede®, reflectind o anume mentalitate pe care deja Homer
nu o mai m;clege in profunzzme In rispunsul la discursul lui Glaucos, Diomede aminteste de
legiturile de prietenie §i ospitalitate, concretizate prin daruri reciproce, care avuseseri loc intre
stramogii celor doi erol §i propune mentinerea acestel ,,prietenii strivechi”, in virtutea legilor prieteniei
si ale ospetiei, intelegere pecetluitd prin schimbul simbolic de arme — ca insemn al prieteniei.

,-<Tu-mi esti prieten ca oaspe legat cu paringii din vremuri;

Stiu ci Oineu riposatul in gazdi-1 finu ca pe-un oaspe

Trei siptimani oarecand pe vrednicul Belerofonte.

Daruri frumoase schimbari din prietenie-ntre dansii

Mosu-mi Oineu dérui un chimir din porfird din parte-,

Belerofonte o cupi de aur cu gemene toarte.

Cupa si acum o pistrez, la plecarc-am lisat-o acasa. (...)

Fi-vei tu dard de-acuma prin Argos iubitul meu oaspe,

Eu (i-oi fi oaspe in Licia, daci veni-voi pe-acolo. (...)

Hai dar s facem noi trampi de arme-ntre noi ca si stie

T'oti de pe aici ci ne leagi o prietenie striveche>

Asta vorbird amandoi, sarird din care §i mana

Prieteneste $i-o stranseri si intirird credinga.

Glaucos, atuncea de Zeus orbit, a Ficut cu Tidide

Schimb luand arme de arami in preg de vre-o noua

Boi si dand armele-i scumpe aurite de-o suti de tauri™

Darurile au, intre altele, rolul de a incheia prietenii si de a domoli rivalitifile. Convingandu-se
ci linistirea lui Ahile este esentiald pentru a impiedica distrugerea forfelor aheene, Agammemnon cauti
si-1 impace pe acesta, oferindu-i o lungi listi de daruri, de la cetiti, femei §i cai, la pirostii, talanti de
aur, cildiri §i oricit aur si bronz ar voi in urma victoriei®. Alt exemplu revelator in privinga darurilor

> Thidem, p. 239-241.

% Thidenr, vezi §i celt. dy-weddio, sv. vedo, gr. heedna (dar de cisitoric), lit. vedu, av. vadayeiti
*" M. Tiinley, I umea lui Odisen, Bucusesti, 1968, p. 88.

% Ibidem, p. 88-89; M. Mauss, REG, p. 390-391.

? Homer, lhada, V1, 215-236 (trad. G, Murnu).

M. Finley, gp. dit., p. 84; Homer, liada, 1X, 121-156.
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ficute este cel al darurilor lui Menelau, regele Spartei, pentru Telemach, pornit in ciutarea tatilui sau:
cai, un cal de metal, un ,frumos potir™*!.

Cel mai important folos al unui tezaur este acela de a-1 poseda si acela de a-1 oferi, valoarea lui
esenfiali fiind aceea de simbol de bogitie si prestigiu. Dealtfel, gr. gemelion (tradus in general prin
comoari) inseamni ,,ceva ce poate fi pistrat””. Bunurile de prestigiu sunt adunate nu pentru a fi
folosite, ci pentru a fi tezaurizate §i redistribuite. Pistrarea unui dar, mai mult decat este permiq este,
dupa M. Mauss, ilicita §1 periculoasi, lucrul diruit neidentificandu-se niciodati cu ¢l insusi, insemnand
intotdeauna si altceva®™. in lumea indo-europeani, se pare ca pistrarea darului, de-a lungul mai multor
generatii, este admisd, fiind considerati drept un simbol al stabilitifii prieteniilor (vz. episodul Glaucos
— Diomede). Nu e ilicitd pastrarea darului ca atare, ci omiterea oferirii unui contradar, de aici ideea ci
lucrul diruit e periculos. In folclorul german de ex., este foarte des intalnita tema darului schimbat in
otravi™, relevant fiind in aceasti directie dublul sens al v. germ. gif: giff (n) — otrava, giff (f) — dar®

A oferi un dar este o provocare la o contraprestatie. In acest sens credem cid poate fi
interpretat pasajul din Diodor, in care Dromichaites il trimite inapoi pe Agathocles, la tatil sau, cu
daruri, in speranta ca Lisimachos va rispunde provocitii potrivit , legilor prietenici”.

. I'racii, care il ficuserd prizonier pe fiul regelui, pe Agathocles, l-au trimis cu daruri inapoi la
tatil siu, preg:'itiﬂdu~§i astfel o scipare impotriva intimplirilor neprevizute ale soartei. In acelasi timp
ei nidijduiau si-i recapete prin aceasti binefacere pimantul pe care il ocupase Lisimachos™.
Termenul utilizat de Diodor este dirox (dar propriu-zis), termen aflat in stransid legdturd semantici cu
dbs, adici avand sensul de dar care permite stabilirea unor relatii profitabile”.

Schimbul de daruri sc¢ realizeazd intotdeauna in public, intr-un cadru ceremonial, asistenta
fiind o condifie esenfiali a tecunoagterii statutului soctal al indivizilor care realizeazi tranzactia™.
Asistena creeazi astfel un ,spatiu social simbolic”™”, in care ierarhiile consacrate devin legitime.
Spatiul sarbitorii este un spatiu al legitimirii unei noi ordini, al consacririi unui anume statut al
individului s1 colectivititii, legitimare avand drept argument ontologic unul sau mai mult episoade
tevelatoare dintr-un ciclu mitologic, justificarea ideologici aparfinand asadar unei arii rituale de
implinire a puterii”, in cadrul unui sistem de norme culturale specific unei societii®’.

Vom prezenta, in detaliu, cu comentariile de rigoare, doui descrieri ale unor ospete, unul din
aria traca (Xenophon), celilalt din aria celtici (Poscidonios). Analiza ospifului oferit de Seuthes*' este
esentiald, ea punand in lumina cateva elemente importante ale funcfiondrii , institugiei darului” la tract:

— descrie modul in care bogitiile circuli la toate nivelele sociale, intai sub forma oferirii unor

daruni gefului, care le redistribuie mai departe celor ,,siraci”(?) [probabil sub o formi pe care o

vom descrie mai departe, cind vom vorbi de celti]: ,,Gnesippos atenianul, ridicindu-se, spuse

ci este o veche datind destul de frumoasd dupa care, pentru a-l slavi, cei bogati aduc daruri
regelui, care, la randul siu, le oferd celor siraci”™;

— atestd obligativitatea oferirii de daruri (prestatii) — este un obicei — pentru sef; cu cat darurile

sunt mai pretioase, cu atit donatorul se va bucura de mai multi consideratie: ,.... este obiceiul

ca or de cate 11 Seuthes avea oaspefi, acestia sia-i ofere daruri (...). Se cuvine deci ca tu si-i
oferi lui Scuthes darurile cele mai frumoase. Iti dau acest sfat pentru ci ifi vreau binele, fiind
sigur ci, cu cat darurile vor fi mai pretioase, si foloasele pe care le vei trage vor fi mai mari™;

— ceremonia ofcririt darurilor are loc Intr-un cadru festiv, arc un caracter public, cste legatd de

consumul vinului, care are rolul de a asigura o legiturd de naturd mistici intre convivi, legarea

acestora printr-o ,structurd de prietenic”; vinul, perceput ca biuturd sacri, are apoi funcfia

R Finley, op. ait, . 83, cu trimitere la Homer, Odireea, TV, 590 -605.

% M. Finley, op. ., p. 83.

N Mauss, Esex. ..

* Lbidem, p. 195.

‘:’5 Ii. Benveniste, [E, 1, p. 68.

® Diodor, Biblotheca Historica.. XX V1 (apud Tzveare privind istoria Rominiei, Fontes ad bistoriam Dacoromaniae pertinentes, 1,
Bucu«.sn 1964, in cont. FHD T).
TR Benveniste, 1E, 1, p. 67.

M. Mauss, Esew..., p. 130; N. Gavniluta, Studin introductiv, in: M. Mauss, Esea..., p. 18.
). Lie Goff, Pentrs un alt ev mediu, 11, Bucuresti, 1986, p- 229, eeferindu-se la ritualul simbolic al vasaliani

L P. Culianu, Redga g eresterea puterit, in: (5. Romanato — M. Lombardo — I P. Culianu, Religre 5 putere, Bucuresti, 1996, p.
178-183.

Y Xenophon, Awabasis, V11, 3 (ed. rom., Bucuresti, 1964, p. 260-262); M. Mauss, REG, p. 391-39%4; I H. Cran,
Spiritnalitatea geto-daclor, Bucurests, 1986, p- 141.
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expliciti de a revitaliza organismul, fiind un receptacol de fericire, sinitate s1 noroc:
wPetrecerea prelungindu-se, intrd un trac cu un cal alb, puse mana pe un corn plin cu vin si
spuse: <Seuthes, beau in sinitatea ta si ifi aduc in dar acest cal. Cilare pe el, vei putea urmari
sau prinde pe cine vei voi, sau te vei putea retrage fird teami de dugman>; un altul ii aduse un
tanir sclav, oferindu-l cu aceleasi uriri de sanitate; altul ii dadu in dar vesminte pentru sotia
sa. Timasion biu de asemenca in sandtatea lui Seuthes, oferindu-1 o cupi de argint i un covor
de pret, in valoare de zece mine. (...) Ridicindu-se, Seuthes biu in acelasi imp cu Xenofon,
impristiind pe jos restul piciturilor” [intr-un fragment din Iegle, Platon oferi o explicatie
pentru virsatul vinului: ,,... scifii §i tracii beau vin neamestecat de loc (cu apd), atit femeile cit
si birbatii, §.1 il imprastie pe hainele lor, socotind ci este o deprindete frumoasa §i aducatoare
de fericire™};

—locul pe care il ocupd in spafiu participantii la festin reflecta structurile sociale ierarhice,
fiecare ocupind o pozifie potriviti cu statutul lui; impirtirea alimentelor gi a bauturii se face de
catre Seuthes celor imediat urmitori in rang, care, la randul lor, asigurd distribuirea acestora
mai departe [analogii in lumea celtici]: ,,Dupi ce intrara pentru a lua masa, cei mai de scama
dintre traci, strategii si lohagii grecilor, precum si tofi delegatii care putuserd veni din cetifi se
ageazd in cerc. [urd aduse vreo douizeci de mese cu trei picioare, incircate cu bucig de carne,
cu phini mari dospite, infipte in sulite impreuni cu carnea. in mod obignuit, aceste mese erau
agezate in fata oaspetilor, dupd datina traci; Seuthes cel dintai didu semnalul. Lui din painile
agezate langi el, le rupse in bucifi, aruncandu-le cui credea de cuviinti, ficand acelast lucru $i
cu carnea, oprindu-§i pentru el numai ca si guste. Toti oaspetii care aveau in fata lor mese
ficuri la fel (...) Apoi li se diduri cupe cu vin, in formi de corn™.

Inainte de a trece la descrierea ospetelor din aria celtici, credem ci ar fi interesant si mai
notim cateva informatii oferite de autorii antici, cu privire la ospete si consumarea alcoolului in lumea
tracica §i scitica, fiind evident, din analiza acestor texte, rolul social foarte important al acestor
obiceiuri, intr-o societate care promova, in primul rind, valorile rizboinice — deci valoarea individului
in competifie — pentru a justifica un statut social [aceste valori, la randul lor, isi au sursa legitimatoare
intr-o mitologie ale cirei detalii nu le cunoagtem].

Vom menpona pe scurt, textele. Mai intai, vom apela la Herodot: ,,O dati pe an, fiecare
conducitor de tinut — in pnutul sdu — amestecd intr-un crater vin cu api si, din acest amestec beau acei
scifi care au ucis vrijmasi. Cei care nu au fiptmt 0 asemenea Lsprava nu gustd din vin, ci stau jos,
deoparte, disprefuiti. $i este pentru ei cea mai mare ocaril Iar dintre scifi, cel care a ucis un foarte mare
numar de dugmani are doud cupe pe care le goleste dintr-o mghtpmra pe amandou#™".

Herodot ne mai oferi o informatie interesantd, cu privire la valorile rizboinice promovate de
traci, informatie care formeazi un loc comun in J.magma.ml greco-roman referitor la lumea barbari:
,,In ochii lor, trandivia trece drept cea mai mare cinste. A munci pamantul ¢ lucrul cel mai de rugine,
iar cind triiesti de pe urma rizbomului si a pridiciunilor — spun ei — faci un lucru cit se poate de
bun™”. Analogiile cu lumea vechilor germani, descrisi de Tacitus, sunt ilustratoare: ,...Ja dansii se
socoteste drept lene §i trandivie a cagtiga cu sudoarea fruntii ceea ce poti dobandi prin singe™*

Revenind la consumul alcoolului din ,recipientul rizboinicilor” la sciti, Aristotel ne spune:
»La sci;:i, nu este ingaduit acelor care nu omoraserii un dusman si bea la sirbitori din cupa trecuti din
mand in mand™". Faima de ,,befivi” a tracilor, germamlor si a tuturor barbarilor in genere se leagd de
puternica valorizare a alcoolului ca biuturd sacti®. La nivelul comuniunii mistice, alcoolul intrd in
raport de echivalenfi cu laptele, considerat de G. Durand ,alimentul primordial”®, in acest sens fiind
interesant de amintit ¢ tracii §i scitii sunt numiti in izvoarele istorice antice ca ,,biutori de lapte™.

** Platon, Legile, 1, 637 (apud FHD 1, p. 103).

* Xenophon, Anabasis, V11, 3.

* Herodot, Istorii, IV, 66 (apud FHD 1, p. 37).

* Ibidem, N, 6 (apud FHD 1, p. 67).

*Lacitus, Germania, X1V.

7 Adistotel, Politica, TV (VTI), 2, 6 (apud FHD 1, p. 107).

* Informatii suplimentare, la Claudius Aelianus, Felunite istorioare, 111, 15 (apud FIID 1, p. 653); vezi si L IL Crisan,
Spiritualitatea..., p. 138-141.

¥ G. Durand, Structurile..., p. 248.

0 Vezi Columella, De re rustica, V11, 2 (apud FHD 1, p. 395); Pseudo-Scymnos oferd la randul lui informatii interesante: FHD
1,p. 175.
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Interesante sunt gi informatiile pe care ni le oferd Chamaileon din Heracleea (consemnate de
Athenaios), cu privire la recipientele folosite de citre barbari: acestea sunt ,,cupe mari”, cum ar fi
rhyton-ul, care la greci erau anacronice, ele fiind utilizate numai ,pe timpul eroilor™". Asadar, barbarii
isi procurd sau isi comanda astfel de recipiente, nu pentru c¢i erau ,lipsiti de educatie”, cum sustine
autorul antic, ci penttu ci ele constituie insemne de prestigiu.

Ar mai fi de mentionat descrierea ospafului ,,moralizator” oferit de Dromichaites rivalului
invins, Lisimachos, act care din nou este o provocare la incheierea unei aliante (profitabile, e drept, in
primul rind pentru dinastul get)”. Festinul oferit de Zalmoxis ,,fruntasilor irii”, descris de Herodot,
este, probabil, un precedent mitologic legitimator™.

In sfarsit, menfondm relatarea lui Strabon despre indlfarea neamului get” in timpul lui
Burebista prin: ,,exercitii, abtinere de la vin si ascultare de porunci”. Nu putem comenta problema
Htdierii vitei de vie” §i a abstinentei de la vin, dar propunem o grild de lecturi a textului lui Strabon,
grili de sorginte dumeziliani*: orice putere indo-europeani este o tripld putere, fiecare tip de putere
putind fi omologat unuia din cei trei termeni folosifi de Strabon pentru a descrie fundamentele puterii
lui Burebista: o putere militard (,,exercitit”), o putere juridici (,,ascultare de porunci”), o putere
sacerdotali si magici (,,abginere de la vin™).

Transferandu-ne acum cu analiza noastrd in spatiul celtic, vom face apel la descrierile lui
Poseidonios din Apameea, consemnate de citre Athenaios in Ospdtal ingeleptilor. Vom folosi aceeast
metodi de analizi ca in cazul prezentirii ospafului lui Seuthes, punand in lumini principalele elemente
care caractetizeazi aceste ospege’™; .

—ospitul este un loc de recunoastere a ierarhiilor sociale, fapt confirmat explicit de
Poseidonios prin prezentarca topografiei agezdrii convivilor in spatiul real al desfisuriri
festinului: in cerc, in mijloc situandu-se cel mai important personaj, care se distinge de restul
convivilor prin abilitate rizboinicd, bogifie §i nastere (noblete ereditari); dupi el se ageazi cei
care-1 urmeazi in ierarhie: ,,Cind iau cina mai multi, se asazi in cerc, iar in mijloc, std cel mai
puternic, ca si cand ar fi cotifeul unui cor, deosebindu-se de ceilalfi, fie prin indemanarea
rizboinici, fie dupi neam, fie dupd bogitie. Acesta, la rindul siu, primeste pe altul langi el si
tot astfel, de o parte si de alta, dupi rangul fieciruia™’.
—statutul social diferentiat al convivilor e wvizibil in descrierca sortimentelor de biuturi
specifice fiecirei categorii: vinul de import — elitelor; berea — productie locald din orz cu miere
— pentru cei mai putin avufi. Vinul este, deci, un bun de prestigiu, un produs de lux, rezervat
elitelor (la fel, metalele pretioase): ,,Bautura bogatilor este vinul din Tesalia si cel din regiunea
Mesaliei, neamestecat cu apd. Cateodatd, amesteca pufina api. Cei mai siraci beau un fel de
bere din orz, pregititi cu miere. Asa se intdimpld cu cea mai mare parte a oamenilor neinstarigi;
biutura aceasta se numeste corma™. (Mentionim faptul ci la Athenaios, avem atestatd
folosirea berii i in spatiul tracic: ,Hellanicos, in Intemeieri spune cd berea se pregiteste si din
radicini, scriind astfel: <Ei beau bere ficuti din ridicini, intocmai ca tracii care beau bere
pregatita din orz™*).

—lupta pentru intaietate (prestigiu), intr-o societate dominati de valori rizboinice, este vizibili

in disputa bucitilor de carne. Tema este reluatd in eposul itlandez tarziu, in Ospdful lui Bricorin,

unde se vorbeste despre bucata eroului, obfinutd prin intrecere de citre regele Cuchulainn®.
lerarhia bucitilor de carne corespunde astfel ierarhiei personajelor; o bucati proastd, riu
plasati, constituind una dintre cele mai grave injurii: Jin vechime, spune el, era obiceiul ca

*! Fragment pistrat in Athenaios. X1, 4 (cd. rom. Bucuresti, 1978, p. 126-127).

** Diodor, Biblotheca Historica, *. . 12 (apud FIID 1, p. 195).

% Herodot, Isteriz, IV, 95 (apud FHD I, p. 49).

* Steabon, Geagraphia, V11,3, 11 (apud FHD 1, p. 237, 239).

* Consemnati la G. Durand, Strdurik..., p- 139; despre tripartitic la societitile indo-curopene, vezi G. Dumezil, Zeii suverani
gt indo exropentlor, Bucurcsti, 1997.

*® O bund analizi Ia Cl. Feuyricr Prevotat, Klema, passim (analiza noasted se bazeaz in principal pe aceasti lucrare).

57 Athenaios, 1V, 36 (ed. rom. Bucurcsti, 1978, p. 56).

% Thidem.

* Lbidem, X, 67 (apud FHD 1, p. 723).

L1 I Tubert, Celprr 5i avilizatia celfics, Bucuresti, 1983, p. 400401, 449-450.
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dintre coapsele puse pe masi, cel mai puternic lua una in intregime, iar dacid un altul se
opunea, se ridicau luptindu-se pani la moarte™',

—ofranda voluntari a vietii, ca schimb la darurile primite, reflectd un aspect paroxist al potlatch-
ului: eroul care, dupi ce a primit daruri de la prieteni si rivali, se sinucide, isi asuma intru totul
gloria §i onoarea.

—ospiful oferit de Tuernius® regele arvernilor, este tipic pentru ilustrarea unui proces
fundamental in funcfionarea societitilor arhaice, definit de K. Polanyi drept ,secventi
distributivd” sau ,secvenfa de reciprocitate”, adici un timp al distribuirilor de bunuri, in
folosul intregii comunitafi. Este, de fapt, o sirbatoare care fine mai multe zile, timp in care
fiecare este liber sd beneficicze de bunutile (in special alimentare) acumulate. De rematcat ci
populatiei de rand sunt distribuite doar produse locale, acumulate de elite, fic in urma
prestatitlor clientilor, fie in urma jafului. Distribuirea de produse de lux are o cu totul altd
clienteld, realizandu-se oarecum paralel cu precedenta®.

Analogiile etnografice ne permit si afirmam ca acest sistem economico-social funcfioneaza
potrivit modelului prestafie — redistribugie®. Acelagi model de circulagie a valorilor (prestatie —
redistribugie) il intalnim in Grecia epocii arhaice, in cadrul si&ss-ului: prestarea muncii, depozitarea
produsului finit la centru §i redistribuirile ficute de citre sef*”. Avem de-a face, in concluzie, cu un
wcircuit inchis™®. Tiste probabil un fenomen similar celui sugerat de pasajul din Xenofon, privitor la
redistribuirea darurilor primite de sef, ,,mai depatte celor siraci”.

Un alt mod de manifestare al ,institugiei darului” in societitile barbare este cel al | cisitoriei
contractuale”, Textcle antice care atestd aceastd practici la traci sunt relativ numeroase. Relatirile sunt
incadrabile tipului indo-european de cisitorie, descris mai sus. Cisitoria este un contract, in care rolul
csential revine barbatului si tatilui fetei, este o altd ocazie a schimbului de daruri si a inchegirii
aliangelor.

Cea mai veche relatate cu privire la acest obicei o intilnim in Isforiife lni Herodot, care
relateazd ci tracii: ,,isi pazesc nevestele cu strisnicie, cumpirindu-le cu mulg bani de la paring™®,

Alte relatiri ne vorbesc despre caracterul public al ceremoniei: ,,Fetele de maritat nu sunt date
birbatilor de citre piringi, ci in mod public, sunt cumpirate spre a fi luate in cisitorie sau vandute (cu
zestre). Se face intr-un fel sau in altal, dupi cat sunt de frumoase §i de cinstite. Cele cinstite si
frumoase au preg bun. Pentru celelalte se cauti cu bani cineva care si le ia de soie™.

Tixistd §i posibilitatea ,divortului”, in forma ludrii inapoi acasd a femeit de citre piringi, cu
conditia restituirii darurilor cu care a fost cumparati. Se vorbeste §i despre obiceiul mogteniri femeilor
(in interiorul familie), in cazul mortii sotului: ,,Daci vreuna dintre femei este nemultumiti, paringii isi
pot lua inapoi fata, dupid ce restituic ceea ce au primit pentru ea. Cici oamenii 51 mirita fetele in
schimbul unui pref. La moartea birbatului, femeile sunt mogtenite, intocmai ca si celelate lucruri™™.

O informatic mai ciudata o gasim la Solinus, dar i acest obicei (care s-ar putca si fie rezultatul
interpretirii autorului) se inscrie in acelasi registru al ,,cumpiririi sotiei”, are aceeasi forma de contract:
Femeile de miritat se duc la barbati nu dupa hotirarea parintilor, ci acelea care se disting prin
frumusete cer si fie vandute la mezat, §i dupi ce I se ingiduie si se stabileasci valoarea lor, se
cisitorese nu dupd obiceiuri, ci dupd preturile (oferite); iar cele napistuite din pricina urateniet lor isi
cumpiri cu zestrea lor sofii cu care se marita™”,

Cutuma cumpiririi/diruirii sotiei are un rol fundamental in stabilirea aliangelor. O aliangi, un
pact, o prictenie sunt intrite prin juriminte reciproce, prin schimbul reciproc de daruri, prin
schimburi de femei. Astfel, in schimbul sprijinului militar de care avea nevoie, Seuthes ii propune lui

! Athenaios, 1V, 40 (ed. rom. Bucurcsti, 1978, p. 59).

2 Ibidem, TV, 37 (ed. rom. Bucuresti, 1978, p. 56-57).

@ ClFcuvrier-Prevotat, Kiema, p. 245-253.

& M. Mauss, Esen..., p. 101; exemplul distribuirilor de hrand in societatea trobriandeza, la diferite ocazi, fdcute in favoarea
grupului ce a adus anumite servicii gefului sau clanului acestuia.

% M. Finley, Lumea lui Odises, p. 84-85.

 CLFeuvrier-Prevotat, Kiema, p. 253.

¢ Xenophon, Anabasis, V11, 3.

% Herodot, Istorii, V, 6 (apud FIID 1, p. 67).

 Pomponius Mela, Descrierea pamantulii, 11, 2, 21 (apud FHD 1, p. 391); vezi si L11. Crisan, Spinitualitatea..., p. 133.

7 feradlid din Pont, fr. XXVIII (apud FHD 1, p- 131); veu i L 11 Crisan, Spiritualitatea..., p. 132-133.

™ Solinus, X, 4 (apud FTID 1, p. 729); vezi si L1 Crisan, Spiritualitatea..., p. 133.
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Xenofon o aliangd matrimoniali, completati cu o promisiune de concedare a unui teritoriu: ,In ceea ce
te priveste pe tine, Xenofon, ifi voi da pe fiica mea §i daci §i tu ai una, ti-o voi cumgﬁm dupi obiceiul
trac, dindu-i ca resedinta Bisanthe, cel mai frumos loc pe care il stipanesc la mare™”.

In aceeasi manierd, considerim ci poate fi interpretat §i darul ficut de regele trac Kothelas i
Filip al 11-lea: ,Jar cind [Filip] cuceri Tracia, veni la el Kothelas, regele tracilor, aducandu-i pe Meda,
fica sa, i daruri multe. A luat-o in cisdtorie §1 pe accasta §i a dus-o sub acelagi acoperimant cu
Olimpiada™®.

Relatarea lui Alexandrides (comediograf din sec. IIT L.Hr.) din Protesilas se referi la ospetele la
care a participat Iphicrates la curtea regelui trac Cotys. Alian{a dintre ei este pecetluitd prin cadoul pe
care Cotys il face lui Iphicrates: propria lui fiici™.

Nu in ultimul rind poate fi amintitd cisitoria lui Dromichaites cu fiica lui Lisimach, fapt care
intireste pacea instituitd intre cei doi potentati”.

Pornind de la constatarea acestel cutume, existenta §i in traditia nobiliara milesiand (a primilor
colonisti greci agezati pe tarmul vestic si nordic al Pontului Huxin), Al. Avram consideri ci, la inceput,
relagiile dintre gett §1 greci implicau i acest tip de contract. Desi nu existd informafii privitoare la
casitoriile dintre greci i geti, faptul este posibil, alituri de schimbul de daruri, cisitoria contractuali
fiind, de altfel, unul dintre mijloaccle pasnice de concedare a pimantului sau de obtinere a aliantelor™.

Care este aportul arheologiei la clarificarea problemelor puse de analiza textelor? Considerdim
ci este necesard o minim3 prudenti in interpretarea vestigiilor arheologice, dar nu una dusi la extrem,
care sa impicdice efortul de interpretare. Dupéd pirerea noastri, datcle arheologice vin in sprijinul
opiniilor formulate in legitura cu textele literare si le nuangeaza.

Principalul argument il aduce interpretarca artefactelor artei princiare (aristocratice) barbare
(sciticd, tracicd, celticd) drept bunuri de prestigiu. in acest sens, importurile de bunuri de prestigiu in
barbaricum sunt considerate ca ficand parte din sistemul schimburilor efectuate intre potentatii locali si
reprezentantii civilizatiilor clasice. Un exemplu tipic §i timpuriu este cel al kraterului de la Vix (sec.VI
1.Hr.), aparfinand unui tezaur descoperit in camera funerard a unui mormant hallstattian tarziu. Un alt
exemplu ar fi cel al hydriei de la Grachwill, datati tot in sec VI i. Hr".

Foarte probabil, in multe zone atinse de colonizarca greaca, pe langi cazurile dc instalare
violentd a colonistilor in teritoriu, au avut loc si asa-numitele ,jinstaliti contractuale”™”. Emporia
deveneau astfel ,,centre de redistribugie” in cadrul relatiilor de tip contractual, dintre greci §i bistinasi”.
In cazul colonizarii farmului dobrogean al Pontului Euxin, la ambii parteneri — geti §1 greci — existau
premisele practicarii schimbului de daruri (nobilii milesieni i§i reglementaseri anterior, prin cadouri —
produse de lux — relatiile cu lydienii). Arheologia vine in sprijinul acestei teorii, Al. Avram aducand ca
argumente tezaurcle de monede — varf de sigeati, concentrate in zonele de granifa ale teritoriului
Histrici si in zonele de influenta ale Tomisului si Apolloniei, vizute ca ,bunuri de prestigiu”.
Rispandirea pe teritoriul indigen a veselei grecesti de lux susfine aceastd argumentare®.

Un proces similar este posibil si se fi produs §i in Gallia sudici. In Gallia principilor
hallstattieni tarzii si din La Téne-ul timpuriu, avem de-a face cu un fenomen aparte, studiat de B.
Cunliffe”, constand in deplasarca centrelor de putere locale sub influenta directiilor comergului in
spatiul mediteranean, in cadrul a ceea ce el numea ,economie de produse de lux”, concluzie dedusi in
urma studiului deplasarii in teritoriu a grupurilor de morminte princiare. Avem deci de-a face, in
accasti perioadd, cu o societate puternic ierarhizatd, in care putcrea politicd e proportionali cu
capacitatea de a-si procura resurse din ,,comertul exterior”, distribuirea acestor resurse in grupul social
ducand la stabilirea ierarhiilor social-politice®. Fste o socictate quasi-feudal, in care, pe baza studiului
grupirilor de morminte, in special a celor de la Heuneburg (Ha D1), se pot decela trei nivele de

7 Xenophon, VI1, 2, 35; vezi si M. Mauss, REG, p. 391-392.
" Athenaios, X1, 557 (apud I'HD 1, p. 723).
™ Athenaios, IV, 131 citat de M. Mauss, REG, p. 395-397.
" Pausanias, Desrierea Gredei, 1,9, 7 (apud FHD 1, p. 619, 621); L. 11 Crisan, Spirituakitatea..., p. 134-135.
" AL Avram, Pentru o fenomenologie a raporturilor dinire gefi 5 gred, in SympThrac, 7, 1989, p. 76-77.
"7 G. Mansuelli, Crilizagiile Enropei vechi, 1, Bucuresti, 1978, p. 271; 360.
™ Formularea apactine lui 1. M. Pippidi, vezi AL Avram, SympThrac, p. 70.
™ Lidemn, p. 73.
%0 Tbiden, p. 75-76.
¥ B. Cunliffc, La Gaule et ses wisins. La grand wmmerce dans Panfiquité, Paris, 1993,
%2 Lbidem, p. 38-40.
55



Ciiprian ASTALOS

ierarhizare a elitelor: sefi suzerani, cu morminte tumulare cu cameri, car §i harnasament si, ceea ce e
mai important, obiccte de import: vase de bronz, aur, mitisuri, sticli, ambra, coraly; efi vasali, cu
acelagi tip de mormant, dar fard obiccte de import, apirand in schimb arme i bijuterii de fabricatie
localid; sefi mai mici, cu morminte aseminitoare precedentelot, dar mai putin bogate™. De notat este
faptul ca relatiile senior — vasal in evul mediu erau tot contractuale. Investitura tine de practica
dar/contradar, contractul feudalo-vasalic fiind un contract de reciprocitate®. De asemenea, in Irlanda
evului mediu timpuriu, omagiul se materializeazi printr-un schimb de daruri intre suzeran si vasal®.

Revenind la argumentele arheologice ale funcfionirii ,institutiei darului”, vom arita ci §i ,arta
traco-getica” se incadreaza in acelasi registru al interpretiirii. De altfel, cele mai recente studii in
domeniu sustin acest gen de interpretare a vestigiilor ,artei traco-getice” (ca bunuri sau insemne de
prestigiu)*. Vom prezenta, pe scurt, citeva aspecte care ni se par revelatorii:

— structural, descoperirile se grupeaza in doud tipuri fundamentale: 1. echipament de prestigiu

pentru cavaleri si harnagamentul cailor; 2. vase de biut pentru ospete (phiale, boluri, cini,

pocale, thyta)®’.

— piesele ,artei traco-gete”, fiind din metale pretioase, nu au utilitate practici (cu exceptia

vaselor), agadar pot fi insemne de prestigiu care subliniazi statutul social al posesorilor™.

— scenele pictate sau cariatidele din mormintele de la Kazanlik si Sveshtari evidentiazi rangul

defunctilor, fiind probabil in legitura dircctd cu heroizarea®™.

— scenele figurate din toreutica traco-getica reprezintd momente-chcie ale unui ciclu mitologic,

tzvor de legitimitate pentru aristocratii locali.

— aparifia numelui destinatarilor(?) acestor obiecte, gravat pe unele piese, celebru fiind cazul

vaselor cu inscriptii (Kotys, Kersebleptes, Satokos) din tezaurul de la Rogozen, care, prin

bogidtia sa (165 vase de argint, unele aurite), subliniazi importanta pe care aceasti societate o

acorda ospifului si schimbului de daruri®.

Stim deja ci unul din principalele articole de lux importate in lumea barbari i considerate bun
de prestigiu este vinul. Pc cale arheologica, ii putem constata existenta atat in lumea celtici, cat si in
lumea traca, prin numeroase vase, fic de import, fie de productie locald, din metal sau ceramice,
destinate transportului, pistririi si consumirii vinului”.

Considerim ci argumentele de naturd arheologici aduse completeaza destul de limpede
textele antice analizate, fapt care ne permite sa avem o imagine relativ coerenta privitor la functionarea
Hinstitutiei darului” in societitile barbare ale epocii fierului.

1V. Concluzii

Una din ccle mai dezbiamte probleme in literatura romaneasca de specialitate, este aceea a
stabilirii structurilor si caracterului asa-zisei societi{i traco-geto-dacice”. Nu vom intra in aminuntele
dezbaterit acestei probleme, doar vom puncta citeva opinii la care am ajuns in urma studierii
fenomenului ,,schimbului de darurt” in societitile indo-europene.

Societatea traco-dacici, ca dealtfel toate societitile barbare ale vremii, era o socictate puternic
ierarhizatid, dominatd de valori rizboinice §i justificatd prin apelul la cutumi si mitologie. Relatiile
dintre diferitele categorii sociale, ca si in cadrul aceleiasi categorii, sunt relatii de tip contractual,
realizate in doud modalitafi diferite, dar care se intrepatrund, ele fiind intalnite, la un moment dat, in
intreaga lume indo-europeana:

= Lbidem, p. 41.

* J. Le Goff, ap. ai., T1, p. 196.

%5 H. Hubert, op. a., p. 399.

¥ V. Sitbu — G. Florea, gp. at., passim.

5 Thidem, p. 27.

%8 Thidems, p. 55; afigarca ostentativi a insemnelor de prestigiu cste caracteristic mentalititii barbare (vz. ex., redat intr-o
manieril poeticd, dar cat se poate de relevantil, a descricrii echipamentului fastuos al regelui tracilor, Rhesos — in Homer,
iada, X, 420-427).

5 Lhidem, p. 61.

* Tbidem, p. 28.

*! Thidern, p. 113; G. Florca, Ceramtica pictatd, Cluj, 1998, p. 106; CL. Feuvrier Prevotat, Krema, p. 253.

P Vezi in acest sens studiile lui A. Bodor si IL Daicoviciu, in Studii Dacice, Cluj, 1981; 1. H. Crigan, Burebista s epoca sa,
Bucuresti, 1977; N. Gostar — V. Lica, Soaetatea geto-daci de la Burebista la Decebal, 1asi, 1984.
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— relatii de tip prestaie — (re)distribugie in cadrul comunitagi, in maniera unui ,circuit inchis”,

implicind tofi membrii comunitatii;

— relatii de tp prestatii — contraprestaii (dar contra dat), in cadrul grupului social aristocratic;

,Jocurile schimbului” la nivelul elitelor societitii, aveau menirea de a sublinia statutul social al
indivizilor, locul si rolul lor intr-o societate masculini §i aristocratici, in care prestigiul §i rangul erau
considerate valori fundamentale. Hste vorba poate in cele din urmi, despre un permanent ,discurs
asupra puterii”, observafia pitrunzitoare lui Thukydides fiind ilustrativi in aceasti directie: ,,[tracii,
odrysii| practicau acest obicei spre a dobandi putere, cici nimeni nu putea obtine nimic fird si facd
daruri”™”.

Un ultim cuvant: percep exercitiul pe care il constituie de fapt prezentul studiu nu ca un
»adevir imuabil” pe care l-as fi descoperit, ci ca prezentare a unor idei formate in urma catorva lecturi,
idei care se vor puncte de pornire spre noi deschideri teoretice ori cel putin subiecte ,,bune dec
gandit™,

Repéres concernants la fonction de Uinstitution du don ches, les sociétés anciennes de I'épogue du fér
(Résume)

Le papier propose certains repéres concernants les modalités et les formes de maniffestation de Uinstitution du don ches; les
populations barbares de lépoque du fér dans 'Fiurope, notamment ches, les Tracs et les Cells. A partir de la théorie de Marcel
Mauss sur le don, on a analysé certains aspects de ce phénoméne, particuliérement lechange pendant les fétes (on a fait attention sur
la féte de Seuthes, décrite par Xenaphon, et sur les fétes celtiques décrites par Poseidonios d’Apande), le mariage coniracluel, et Jes
découveries archeolgiques de quelgues objels de pristige.

Pour conclure, on a fait nombre d'affirmations sur les relations de type contractuel cheg; les Tracs, en faisant une différence
entre dewsxc bypes des pratigues d'echange (valables dans un terviloire plus large, du point de vue synchronigue et dyachronique aussi):
les pratiques de type prestation-repariage, dont tous les membres de la communanté pariicipent, ef les pratiques de type prestation-
contreprestation (don contre don) seulement dans les gronpes aristocratiques.

e but de ces jews d'echange éait celui de meftre en évidence le statut social des individus dans une sociélé masculine et
aristocratique, dont le préstige et la position dans l'echelle sociale constituatent des valeures fondamentales.

% “Ihukydides, Razboin! peloponesiac, 11,97, 4 (ed. rom. Bucurest, 1966, p. 299).

* Studiul de fatd s-a niiscut, intr-o primd formi, ca lucrare la seminarul de spiritualitate antici condus de lect. dr. Gelu Florea
in cadrul masteratului in arheologie daco-romani de la universitatea clujeand, in iarna 1998-1999. ldeile ce s-an niscut
atunci si acolo au continuat si md fascineze pand in momentul de fatd, drept urmare nu-mi rimine decit si-i mulfumesc

lectorului clujean.



